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OZET

_ OGRETMENLERIN PROBLEM COZME YAKLASIMLARI ILE
OGRETMENLIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YILDIRIM, ilker
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Dog. Dr. Mehpare TOKAT ARGAN
Eyliil 2015, 104 sayfa

Bu tezin temel amaci; ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢6zme yaklagimlar ile
ogretmenlik tutumlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesidir. Ayrica 6gretmenlerin
demografik Ozelikleri agisindan problem c¢6zme yaklasimlart ile Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerindeki farklilagmalarin incelenmesi de arastirmanin
diger amacini olusturmaktadir.

Amag dogrultusunda, kisisel bilgi formu, problem ¢6zme yaklasim 6lgegi ve
ogretmenlik tutum 6l¢eginden olusan anket formu; 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Afyonkarahisar ili merkez ilcede bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
ilkokullarda gorev yapan 168 6gretmene uygulanmustir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 21.0 istatistik paket
programi araciliiyla analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin problem ¢dzme yaklasim diizeylerinin
oldukca gelismis oldugu, 6gretmenlerin problem ¢ézme yaklasimlari ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar arasinda istatistiksel acidan anlamli ve pozitif yonli
iliskilerin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin problem ¢dzme yaklagimlarmi
kullanma diizeyleri arttikga veya azaldikca mesleklerine yonelik tutumlari da ayn
dogrultuda artmakta veya azalmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, 6grenim durumlarina,

ogretmenlik kidemlerine, okulda calisma siirelerine ve branslarina gore problem



¢ozme yaklasimlarinda istatistiksel acidan farklilasmalarin oldugu, medeni durum
ve brans degiskeni disindaki diger demografik ozelliklerine gore de 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarinda farklilagsmalarin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem Co6zme, Problem Cozme Yaklasimi, Tutum,

Ogretmenlik Tutumu
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ABSTRACT

STUDY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PROBLEM SOLVING
APPROACH TO TEACHING AND ATTITUDES OF TEACHERS

YILDIRIM ilker
Master, Department of Management
Supervisor: Assist. Professor Mehpare TOKAY ARGAN
September 2015, 104 pages

The main objective of this study is to determine the relationship between
problem-solving approaches and the teaching attitudes of primary school teachers. in
addition to this examining the variations in teachers' attitudes towards the teaching
profession level problem-solving approach in terms of demographic characteristics
constitute an other further object of the research.

In the end, the personal information form, a questionnaire consisting of
teaching problem-solving approach and attitude scales scale; 2013-2014 academic of
Education elementary school in the county was administered to 168 teachers.

The data obtained from the questionnaires were analyzed using SPSS 21.0
statistical software package on the computer.

Research; teachers' level of problem-solving approach is quite advanced,
between attitudes of teachers toward teaching problem-solving approach has been
determined that there are statistically significant and positive relationship. Using
problem-solving approach of the teacher level increases or decreases, the attitudes
towards the profession has reached the conclusion that the increase or the decrease in
the same direction. Research on teachers' gender, age, marital status, educational
status, teacher seniority, the problem-solving approach based on working time and

branches in schools where the variations for statistical purposes, according to marital

xii



status and other demographic characteristics other than the branch variable is
determined that the variations in attitudes towards the teaching profession.

Keywords: Problem Solving, Problem Solving Approach, Atti Teacher
Attitudes
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GIRIS

Egitim kurumlari olarak okullarda verilen egitimle 6grencilerin davranislarinin
olumlu yonde degistirilmesi ve gelistirilmesi  saglanmaktadir.  Egitimin
gerceklesmesindeki en temel 6ge ise 6gretmendir. Ogretmenler mesleki bilgileriyle,
islerine duyduklar1 heyecanla, kisilik ve davranislariyla 6grencileri etkileyerek,
Ogrencilerin  davraniglar kazanmalarin1  saglamaktadir. Bu siire¢ igerisinde
Ogretmenlerin genel kiiltiir, alan bilgisi ve Ogretmenlik meslek bilgisine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerin duyussal tepkileri 6zellikle
de mesleklerine karsi gelistirdikleri tutumlar1 da onemlidir (Semerci ve Semerci,
2004: 138). “Ogretmenlerin meslegine kars: olan tutumlar1 davranislaria ve siif
atmosferine yansiyarak ogrencilerinin kisilik gelistirmelerinde, O0gretmen Ogrenci
iligkilerinin niteliginde ve 6grenmenin saglanmasinda belirgin bir rol oynamaktadir”
(Kiigiikahmet, 1986: 107).

Diger taraftan egitim ve 6gretimin temel yap1 tasi olan 6gretmenlerin problem
¢6zme becerisine de sahip olmasi gerekir. Bu becerilerini 6grencilere aktarabilmesi
gelecek neslin refah seviyesinin artmasina ve gelisimine 6nemli katkilar1 olacaktir.
Bu bir yetenektir ve bu yetenegin artmasi bir milletin kurtulusu demektir. Karsilastig
herhangi bir problem karsisinda ne yapmasi gerektigini bilen, problemlere karsi ne
sekilde yaklagsmasi gerektigini bilen fert kisa siirede kendisini toparlar yasadigi da
kendisine tecriibe olur. Ogretmenler okul ortaminda farkli problemlerle
karsilasabilirler. Bu problemleri ¢oziime kavusturmalari bireysel ve Orgiitsel
hedeflere ulasilmasi i¢in olduk¢a Onemlidir. “Toplum ve aile hayati bakimindan
Ogretmenlerin problem c¢ozmedeki yaklasimlari; sorunlara bakis acisi, empati
yapabilmesi ve sorunlara ¢abuk, kati ve pozitif ¢c6ziim yollar1 bulup uygulayabilmesi
cok onemlidir. Clinkli 6gretmenin problem ¢dzme becerisine sahip olmasi ile olumlu
psikolojik bir ortam saglanabilir” (Tavli, 2009: 3). Bu durum ogrencilere ve

dolayisiyla egitimin kalitesine olumlu olarak yansir.



Ogretmenlerle ilgili son galismalar kisilik bakimindan yeterli bir gretmenin
Ogrencilerini olumlu yonde, yetersiz bir 6gretmen ise dgrencilerini olumsuz olarak
etkiledigini gostermektedir. Ogretim ortaminda dgretmenin kisiligini olusturan cesitli
davraniglarin, 6grenciler iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu artik kanitlanmis bir
gercektir. Bundan dolayr simif Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve
ogretmenlik tutumlari, 6grencilerin gelisimleri ve gelecekteki toplumun yapisi igin
onemlidir (Akt. Giirsoy, 2009: 31).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin problem ¢ézme beceri ve
yaklagimlart ile ilgili ve 6gretmenlik tutumlarina yonelik arastirmalarin yapildigi,
ancak iki degisken arasindaki iliskileri inceleyen bir aragtirmanin olmadigi
gbzlenmistir. Bu nedenle bu arastirma ilkokul Ogretmenlerinin problem ¢6zme
yaklagimlar ile 6gretmenlik tutumlar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Ayrica 0gretmenlerin demografik 6zelikleri agisindan problem
cozme yaklasimlart ile oOgretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerindeki
farklilasmalarin incelenmesi de arastirmanin diger amacini olusturmaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda oncelikle problem ¢dzme tanimlanmis, problem
¢ozme silirecinden bahsedilerek, problem ¢ozme yaklagimlarina ve problem ¢6zme
yaklasiminin 6nemine deginilmistir. Tezin takip eden boliimiinde ise gretmenlik
mesleginden bahsedilerek, tutum kavrami agiklanmis 6gretmenlerin dgrencilerine
yonelik baslica tutumlarindan bahsedilmistir. Konu ile ilgili yapilmis arastirma
Ozetlerine yer verilerek tezin kuramsal boliimii tamamlanmistir. Tezin uygulama
boliimiinde arastirmanin modelinden bahsedilmis, evren ve 0rneklemi agiklanarak,
kapsam ve simirlhiliklarindan bahsedilmis ve hipotezlerine yer verilmistir. Ardindan
veri toplama araclar1 aciklanarak, verilerin istatistiksel c¢oziimlenmesine yer
verilmistir. Elde edilen bulgularin tablolar araciligiyla sunulmasinin ardindan

ulasilan sonuclar ve getirilen Onerilerle arastirma sonlandirilmistir.



BIRINCI BOLUM

PROBLEM COZME YAKLASIMI

1.1 Problem C6zme Kavrami

Insanlar yasamlar1 boyunca farkli problemlerle karsilasmaktadirlar. Diger bir
ifade ile insan yasami c¢oziilmesi gereken farkli sekil ve yapidaki problemlerle
doludur. Oyle ki bir problem ¢oziime kavusturulmadan, bir bagka problemle karsi
karsiya kalinabilmekte veya bazi zamanlarda ayni anda birden fazla problemle
karsilasila bilinmektedir (Altun ve Emir, 2008: 81).

Gegmiste tarim toplumunda yasayan bireylerin iletisim kurdugu insan sayisi
siirlydi, diger bir ifade ile insanlar sadece gerekli gordiikleri konularda iletigim
kurarak, yasamlarimi siirdiirir. Ancak giliniimiiz bilgi toplumuna gelindiginde,
insanlar biiyiik sehirlerde ve kalabalik bir insan toplulugu iginde yasamaktadir. Hayat
¢ok hizli akmakta ve giin igerisinde c¢ok fazla problemle i¢ ice olunmaktadir.
Insanlar arast dayamismanin giderek azaldigi bilgi toplumunda karsilasilan
problemlere bir de yalnizik duygusu eklenmektedir. Insanlar zaman zaman
karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmekte zorlanirken,  yogun stresli bir yasam
siirdiirmektedirler. Insanlarin karsilastiklari problemlerle bas edebilmesi, ¢dziime
kavusturabilmesi i¢in dogru ve uygun problem ¢6zme becerileri gelistirmeleri

gerekmektedir (Geng ve Kalafat, 2007: 11).
1.1.1 Problemin Tanim

Icinde bulundugumuz bilim ¢ag1 oldukca karmasik olup pek ¢ok dgelerle ic ice
bir yap1 gostermektedir. Insanoglu bu karmasik yapiy1 cogu kez kendi zihinsel ¢abasi
ile ¢gozmek zorundadir. Cagdas egitimin amaclarindan belki de en Onemlisi, bireye

problem ¢6zme becerilerini kazandirmaktir. Problem, organizmanin hali hazirdaki



tepkilerle ¢6zemedigi durumlara denilmektedir (Kocabas, Selginoglu ve Susar
Kirmizi, 2006: 27).

Latince Problema soézciigiinden gelen problem Arapga’da mesele olarak
kullanilmaktadir. Bu sozciik Proballo - 6ne ¢ikan engel - sdzcliglinden tiiretilmistir.
Arapga’da ise mesele olarak kullanilmistir (Giiglii, 2003). Tirk Dil Kurumu
Sozliglinde (2014) problem, “teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen
soru, mesele olarak™ yer almaktadir.

Problem en genel ifadeyle bir kisinin varmak istedigi bir amaca yonelik,
karsisina ¢ikan engel olarak tanimlanabilir (Karakus, 2006: 164). Diger bir ifade ile
problem, bireyin istek ve ihtiyaglarin1 karsilamasini durduran engeldir. Orgiit
acisindan problem tanimlanirsa, Orgiitin amaclarina ulagmasini yavaslatan,
geciktiren ya da durduran engeldir. Yo6netim agisindan ele alindiginda ise problem,
yonetici tarafindan duyulan, goriilen, hissedilen rahatsiz edici durumu ifade
etmektedir (Taymaz, 2011: 28-29).

Heppner&Krouskopf (1987) problemi, “karisik igsel ve digsal istek ve arzularin
uyumu igin kisinin ortaya koydugu bilissel ve etkili davranigsal siiregler olarak”
tanimlamaktadirlar (Akt: Schreglmann ve Dogruluk, 2012: 144).

Problemler, rutin ve rutin olmayan problemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Rutin
problemler; egitim 6gretim hayatinda O6grencilerin karsilastiklari, ders kitaplarinda
sik¢a yer alan ve dort islemle ¢ozlime kavusturulabilen problemlerdir. Rutin olmayan
problemler ise, dort islem becerisinin disinda verilerin organize edilmesi,
siniflandirilmasi, iliskileri gorebilme vb. becerilere sahip olmanin yaninda pek ¢ok

aktiviteyi sirayla yapmay1 gerektirmektedir (Gok ve Silay, 2009: 59).
1.1.2 Problem Cézme Tanim

Problem ¢6zme ilk olarak 1910’lu yillarda Alman egitimci John Dewey
tarafindan egitimde kullanilarak, sistemlesmeye baslamistir, ancak kavram
olarak1960°l1 yillarda Kanada’da tip egitiminde Howard Barrows tarafindan
kullanilmigtir (Koray ve Azar, 2008: 126).

Problemle karsi karsiya gelen bireylerin problemle bas edebilmek igin
gosterdigi cabaya “problem ¢dzme siireci” denilmektedir (Karakus, 2006: 165).

Problem ¢6zme, insanlarin amaglari, ihtiyaglari, deger ve inanclari, becerileri

ile aligkanlik ve tutumlar ile alakalidir. Ayn1 zamanda problem ¢6zme bir amaca



ulagsmada kars1 karsiya kalinan giigliiklerle bas etme siirecidir, bu durum bilginin
kullanilmast ve orijinallik, yaraticilik veya hayal giiciiniin de eklenerek, ¢oziime
kavugma siireci olarak agiklanmaktadir (Cam ve Tiimkaya, 2006: 120).

Morgan (1999) ise, problem ¢ozmeyi, “karsilasilan engeli agsmanin en iyi
yolunu bulmak olarak” tanimlamaktadir (Akt: Giiglii, 2003). Problemleri ¢ozerek,
insanlar etkili 6grenmenin yaninda kisisel yeteneklerini gelistirmektedirler. Kisaca
problem ¢6zme, bir siire, gayret ve enerji gerektiren bir alistirma isidir (Kaptan ve
Korkmaz, 2002: 184).

Gliniimiiziin bilgi toplumu, gozii kapali degerlere bagl bireyleri degil, kritik ve
analitik diisiinebilen bireyleri gerektirmektedir. Yasadigimiz bilgi ¢caginda, 6gretmen
adaylarinin, yaratici, iiretken ve pozitif diisiinen yeni bilgilere nasil ulasilacagini ve
bunlar1 beceriye nasil doniistiirecegini bilen bireyler olmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte insan hayati ¢éziimlenmesi gereken degisik bicim ve yapida
problemlerle doludur. Ogretmen adaylari da hem okul hem de 6zel yasamlarinda
cesitli problemlerle kars1 karsiya kalmakta ve bu problemlere etkili ¢6ziim yollar
bulmak durumundadirlar (Ozkiitiik ve digerleri, 2003: 1).

Problem iireten degil, problemleri ¢6zliime kavusturabilen gencleri yetistirmek
i¢in problem ¢6zme becerilerinin 6gretmen olacak adaylar tarafindan bilinmesi ve
etkin bir bigimde kullanilmasi gereklidir. Etkili bir 6gretmen, yapilandirict yaklagimi
benimseyerek, farkli yas dilimlerinde bulunan 6grencilerin biligsel 6zelliklerini géz
oniinde bulundurur. Problemleri empoze ederek degil, 6grencinin problem ¢dzme
becerisinin gelismesini destekleyerek, ¢oziime kavusturmasini saglamalidir (Dona ve
dig., 1997; Akt: Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009: 167-168).

Bingham (1971: 4)’e gore egitim siirecinde problem ¢dzme yeteneklerinin
gelistirilmesine nereden ve ne zaman baglanacagini bilmek Ogretmenler icin her
zaman kolay degildir. Devamli bir sekilde ortaya ¢ikan problem ¢dzme durumlarini
fark etmek de Ogretmenler i¢in her zaman kolay degildir. Ogretenlerin mesgul
olduklar1 faaliyetlerden siyrilip smiflarinda neler olup bittigi hakkinda iyice
diisiinebilmeleri i¢in zamana ihtiyacglar1 vardir (Akt: Benzer, 2011: 269).

1.1.3 Problem Co6zme Siireci ve Asamalari

Problem ¢6zme siirecinde kullanilan modellerin temeli John Dewey’in 1910

yilinda ortaya koydugu modele dayanmaktadir.



Problem ¢6zme yontemini kullanmak yaratict ve bilimsel diisiinme yetenegi
gerektirmektedir. Problem ¢ézme yontemi ise, s6z konusu bu yetenekleri kullanarak,
oncelikle problemi anlayarak tanimlama, varsayimsal bir ¢6ziim sekli tasarlayarak,
bu ¢6zlim seklini tatminkar yanitlar buluncaya kadar tekrar etme etkinliklerini
kapsayan diisiinme ve uygulama yoludur (Cetin, 2011: 17). Problem ¢dzme siireci
bireyin cesaretli, istekli ve kendine giivenmesi ile baslamaktadir (Unsal, 2010).

Problem ¢6zme bir siire¢ dahilinde ger¢eklesmektedir. Arastirmacilar bu siireci
daha genis veya daha dar olarak farkli asamalardan olustugunu belirtmektedirler.

Dewey (1997) problem ¢6zme siirecinin asamalarini; problemin tanimlanmasi,
olast ¢oziim getiren hipotezlerin Onerilmesi, uygun kanitlarin toplanmasi,
hipotezlerin test edilmesi ve problemin ¢dziilmesi ile devam eden siire¢, sonuglarin
raporlastirilmasi basamaklarindan olustugunu belirtmistir (Sezgin, 2011: 32).

Bingham (1998: 103), problem ¢6zme isleminin basamaklarini sirast ile su
sekilde belirtmektedir (Akt: Kilig, 2005: 105):

1. “Problemi tanimak ve onunla ugrasma ihtiyaci duymak,

2. Problemi aciklamaya, niteligini, alanim1 tanimaya ve onunla ilgili

ikincil problemleri kavramaya caligsmak,

3. Problemle ilgili bilgileri toplamak,

4. Problemin 6ziine uygun diisecek verileri segcmek ve diizenlemek,

5. Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli

olas1 ¢6zlim yollarini tespit etmek,

6. Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan

en iyisini segcmek,

7. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

8. Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek”.

Stevens (1998: 12-17) problem ¢dzme siirecinin asamalarini asagidaki gibi
siralamaktadir (Akt: Giiglii, 2003):

1. “Problemin anlagilmasi,

Gerekli bilgilerin toplanmasi,
. Problemin kokiine inilmesi,

2
3
4. Coziim yollarinin ortaya konulmasi,
5. Eniyi ¢dzlim yolunun segilmesi,

6

. Problemin ¢6ziilmesi”



Problem ¢6zme siirecinin asamalari ¢esitli yazarlarca fark: sekillerde aciklansa
da problem ¢dzmenin ortak olarak kabul edilen bazi1 yonleri bulunmaktadir. Bunlar:
1. Problemi tanimak ve onunla ugrasmak ihtiyacini duymak
2. Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢alismak
3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak
4. Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri se¢gmek ve diizenlemek
5. Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli
muhtemel ¢6zlim yollarini tespit etmek
6. Cozim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en
iyisini segmek
7. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak (denemek)
8. Kaullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek
Bu tezde problem ¢6zme siirecinin asamalar1 Stevens’in (1998) problem ¢6zme
asamalar1 goz Oniine alinarak; 1) Sorunu fark etme, 2) Tanimlama, 3) Alternatifler
tiretme, 4) Coziimlerin segilmesi, 5) Uygulama, 6) Degerlendirme ve diizeltme olmak

lizere 6 asamada ele alinmig, asamalara iligkin bilgiler agagida yer almaktadir.
1.1.3.1 Sorunu fark etme

Problem ¢ozme siirecinin ilk asamasi ¢dziime kavusturulmasi gereken bir
sorunun fark edilmesiyle baglar. Problemler tesadiifler sonucu fark edilebildigi gibi,
sistematik incelemeler neticesinde de belirlenebilir. Ancak problemler genelde dogal
olarak olusurlar ve gerginlik ve ¢atisma ortami yaratarak varliklarindan bireyleri
haberdar ederler. Eger problemle yiizlesilmez ve gormezden gelinirse, mevcut
kosullar daha kotiiye gidebilir (mebk12.meb.gov.tr).

Sebepleri ve sonuglar1 acik¢a ortada olan problemlerde problemi tanimlama
problem ¢dzmenin temelidir. Ornegin halihazirda var olan bir problem, ¢oziiciiye
problemin durumu verildigi takdirde tanimlanmasi kolay bir problemdir. Buna
ragmen bazen halihazirda var olan problemler agik¢a ortaya konamaz, ¢oziiciiniin
istegi problemi acik ve net olarak ortaya koymaktir. Kesfedilen problemler ise
genellikle problem sahibinin acgiklamalari sayesinde tanimlanabilir. Yaratilan

problemi ortaya koymak ise biraz zordur, ¢ilinkii problemi tanimlamak ve ¢ézmek
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icin yeni yollar ortaya koyma zorunlulugu vardir (Pretz ve ark. 2003: 6, Akt: Bilgin,
2010: 28).

1.1.3.2 Tanimlama

Problem ¢6zme siirecinin ikinci asamast sorunun tanimlanmasidir. Yapilan
arastirmalarda problem ¢ézmede basarili olan kisilerin problem konusunda yeterli
bilgiye ulastiklar1 ve problemin 6ziinii anladiklarin1 ortaya koymustur. Bu nedenle
problemi ¢ozmek i¢in, problemle ilgili dogru bilgilere ulasmak gereklidir. Problemi
tanimlamak isteyen bir birey, asagida siralanan ti¢ alanla ilgili konular1 incelemelidir,
ya da inceleme becerisine sahip olmalidir (Kirbas, 2014: 4-5).

1. “Kendini, davranislarini, bilgisini heyecanlarin1 ve problemli duruma

iliskin duygularini1 degerlendirme,

2. Bireyin problematik durumla ilgili ¢cevresini degerlendirme,

3. Problematik durumu ac¢iga kavusturma, hedeflerin, beklenti ve

catismalarin farkinda olma.”

Problemin belirtileri fark edilerek baskalarinin dikkatine sunuldugunda atilmasi
gereken ilk problemin acgikliga kavusturulmasi ve nelerle ya da kimlerle iligkili
oldugunun ortaya konmasidir. Bu noktada problemin baskalariyla ne olgiide ortak
bir problem oldugunun ve 6nem derecesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunu ikinci
olarak, problemin yapisiyla ilgili bilgi toplamak ve son olarak da, elde edilen yeni
bilgilerden yararlanarak problemi yeniden ifade etmek izlemektedir (Ogiilmiis, 2006:
43).

Problemin ifade edilis tarzi, tanimi, probleme yaklagim bi¢imini biiyilik dl¢iide
etkiler. Eger problem iyi tanimlanmazsa, problem yerine bagka bir konu iizerine
dikkat ¢ekilebilir ve bu hata hem enerji hem de zaman kaybina yol acgar. Kisaca
problem ¢6zme isleminde basari, 6ncelikle problemin dogru tanimlanmasina baglidir

(Bilgin, 2010: 29).
1.1.3.3 Alternatifler iiretme

Problem ¢ozme siirecinin iigiincii asamasi, kisinin problemi tanimladiktan ve
gercekei hedefler belirledikten sonra problemi ¢ozmek ve istedigi hedeflere ulasmak
icin izleyebilecegi alternatif ¢oziim yollar1 liretme siirecini icermektedir (Bilgin,

2010: 30).



“Alternatif ¢oziimler iiretme asamasinda, elestirinin olmadigi bir ortamda ¢ok
sayida ¢Oziim Onerisinin ortaya konabildigi, daha sonrada bu Onerilerin birlestirilerek
gelistirilebildigi beyin firtinasi tekniginden yararlanilabilir. Belli bir sorunun ¢oziimii
ile ilgili tiim goriisler ortaya konmadan once ¢Ozlimiin belirlenmesi ¢oziimiin
niteligini azalttigi gibi kisiler arasindaki agik iletisimi de engeller. Bu durum
insanlar1 ¢ok erken bir degerlendirme yapmaya zorlar ve kendi goriislerini
savunmaya iter. Farkli ¢Ozlimler tretildikten sonra ¢oziimleri birlestirmek ve

sentezlemek gerekmektedir” (mebk12.meb.gov.tr).
1.1.3.4 Coziimlerin secilmesi

Bu siirec eyleme yonelik iretilen segeneklerin olast sonuglarinin
degerlendirilmesi ve seg¢enekler arasindan se¢im yapilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Bu asamada belirlenen her olasi ¢éziim yolunun giiglii ve zayif yanlar1 dikkatli bir
bigimde degerlendirilerek, en uygun ¢dziime karar verilir (Ogiilmiis, 2006: 51).

Alternatifler arasindan en uygun olani secilir. Burada en akilct yaklagim, en iyi
alternatifi degil, en uygun alternatifi segmektir. En uygun olandan amag, en etkin ve
en ucuz olanidir. Aralarinda se¢im ve tercih imkani olan bu ¢esitli yollardan en
uygununu bulmak da zor olabilir. Zira 6nce bulunabilecek biitiin ¢6ziim yollarin
bilmek, yani onlardan haberli olmak gerekir. Bu konunun genis bir arastirmayi
zorunlu kilacag: agiktir. Bunun i¢in, karar verenin zaman, enerji, bilgi ve uzmanlik
cercevesi disinda kalan konularda uzmanlardan yararlanmasi gerekir (Ertiirk, 2009:
209).

Sorun dogru ve gergekei olarak belirlenmis ve ¢oziimii i¢in gerekli olan tiim
segenekler belirlenmigse en iyi segenegin tespit edilmesi yonetici igin kolaydir. Bu
asamadaki onemli sikint1 en 1yi segenegin belirlenmesi sirasinda yoneticilerin i¢ine
diisebilecekleri ikilemlerdir. Bu ikilemlerden bazilarini sdyle siralamak miimkiindiir:

Iki secenegin esit bigimde iyi gdriinmesi. Y&netici cok kararsiz kalirsa ¢oziim
i¢in ikisinden birisini rast gele segmek zorunda kalabilir.

Segeneklerin higbirinin tek basmma sorunu c¢ozebilecek nitelikte olmamasi.
Burada yonetici sorunun ¢oziimii i¢in segenek gruplama yonteminden yararlanabilir.
Yani sorunu ¢ozebilecek birden fazla segenegi tercih edebilir. Eger bunu goze

alamiyorsa yeniden secenek belirleme asamasina donebilir.



Belirlenen secgeneklerin higbirinin sorunu c¢ozebilecek nitelikte olmamasi.
Boyle bir durumda yonetici, basa donerek iyi segenekleri tekrar arastirmaya
basglamalidir.

Sorunun ¢6ziimii i¢in bir¢cok secenegin kabul edilebilir 6zelikte goriinmesi.
Boyle bir durumda yonetici, bilgi toplama asamasina geri donilip daha fazla bilgi

toplayarak secim isini kolaylastirmalidir.
1.1.3.5 Uygulama

Problem ¢6zme siirecinin besinci asamast uygulamadir. Sorunun ¢dziimii igin
en uygun segenck belirlendikten sonra bireyin yapacagi sey, ¢ozim yolunun
uygulamasina ge¢mesidir. Bagka bir deyisle, sorunun ¢6ziimii i¢in en iyi karari
vermesidir. Ancak sunu da belirtmekte yarar vardir. Alinan kararin son bir kez daha
gozden gecirilmesi son derece Onemlidir. Ciinkii karar verilip uygulamaya
gecildikten sonra olusacak zararlarin telafisi miimkiin olmayabilir (Giiney, 2011:
265).

Insanlar, kimi durumlarda dikkatle secilen ve iizerinde anlasmaya varilan bir
¢Oziimiin, higbir zaman uygulanamayacak bir ¢6ziim oldugunu ¢aresizlikle izlerler.
Boyle bir durumla karsilagmamak igin, secilen ¢ézlimiin uygulanabilirliginin de gz

ontinde bulundurulmasi gerekir.
1.1.3.6 Degerlendirme ve diizeltme

Degerlendirme asamasi, eylem planini uygulayip sonucun belli bir standartla
karsilastirilmasini igerir. Eger birey, eylemlerini karsilastirir ya da verilmis bir
standartla uygunluguna bakarsa birey bu aktivitelerden yeni sonuglar iiretir ya da
problem ¢6zme islemine devam eder. Tersine eger eylemleri bir standartla
uyusmuyorsa birey problem ¢dzmenin onceki asamalarina geri doner. Degerlendirme
siirecinin  iki sekilde sonlanmasi olasidir. Ilki bireyin basarili sonuglar
belirleyebilmesidir ki bu da 6zgiiven duygular1 olusturur. Ikincisi de basarisiz
sonuglart belirlemesi ve dolayisiyla olumsuzluklari ve problematik durumlar
tanimlamasidir ki bu da problem ¢6zme siirecini yeniden baslatabilecek bir olusumu
harekete gecirir. Degerlendirme, problem ¢6zmenin son asamasinda secgilen eylem
yerine getirildikten sonra olur ve gercek sonucu elestirel bir gézle incelemek icin

diizenlenmistir. Bu asama gerceklesmez ise birey sorunlar1 i¢in dogru ¢oziimler
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kesfetmek yerine hareket yonii belirsiz bir performansta israr edebilir (Sezgin, 2011:
29-30).

1.1.4 Problem Co6zme Yaklasimlari

Literatiirde bireylerin problem ¢6zmeyi 6 farkli yaklasimla ele aldiklari, bu
yaklagimlar; aceleci, diisiinen, kagingan, degerlendirici, kendine giivenli ve planh
yaklasimdir.

1. Aceleci yaklasim: Bireyin bir problemle karsilastigi zaman onu ¢ozebilmek
icin durup, diistinmeden, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket edip etmedigini;
ayrica problem konusundaki degisik etmenleri dikkate alip almamayi ve problemle
basa ¢ikma konusunda degisik yollardan ¢ogunu dikkate alip almadigini igerir.

2. Diistinen yaklasim: Problem ¢6zliimiine karar vermeye calisirken,
seceneklerin sonuglarini tartmayi, 6lgmeyi ve karsilagtirmayi igermektedir. Diigiinen
yaklagim Dbireyin bir problemle karsilastiginda durumu anlamaya calisip
calismadigini ve konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate alip almadigini dlger.

3. Kagingan yaklasim: Bireyin, problemin ¢oziimii hakkinda ayrintili olarak
bilgi toplamay: diislinlip disiinmedigini, bir problemle karsilastifinda eger
uyguladigi ¢6ziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma konusunda siipheye diisiip
diismedigini, problemi ¢6zdiikten sonra ise problemi ¢ézme konusunda neyin ise
yarayip yaramadigini diislinlip diistinmedigini 6lger.

4. Degerlendirici yaklasim: Bireyin bir problemin ¢6ziimiinde belli bir yontemi
denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug¢ ile kendi diisiindiigii sonucu karsilastirip
karsilastirmadigini, problem karsisinda onu ¢ozebilmek icin basvuracagi yollarin
hepsini diisiiniip diistinmedigini ve neler hissettigini anlamak icin duygularin
incelenip incelenmedigini dlger.

5. Kendine gilivenli yaklasim: Kisinin problem ¢6zme konusunda kendine
giivenini agiklar. Bireyin, problem ¢6zme ve problem ¢ozmek igin ¢aba gosterme
konusunda kendini yeterli goriip gérmedigini 6lger.

6. Planli yaklagim: Bireyin bir problemi ¢6zme konusunda, sadece o problemin
tizerinde durup durmadigmi ve planhi bir sekilde eldeki verileri degerlendirerek

¢oziime ulasip ulasmadigini dlger (Erdogmus, 2004: 35-36).
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1.1.5 Problem Cozme Yontemleri

Problem ¢6zmek i¢in sistematik bir yontem kullanmak gerekir. Bu konuda
bircok yontem gelistirilmistir. Ortak 6zellikleri olan bu yontemlerin problemleri
basarili bir sekilde ¢ozebilmek i¢in sunlar1 gerektirir (Gtiler, 2006: 69):

1. Problemi olan kisinin bakis agisindan problemin nasil goriildiigli iizerine

ortak anlayisa ulagmak,

2. Problemin kaynaklarint bulmak ve neyin degistirilmesi gerektigini

saptamak i¢in bir aragtirma yapmak,

3. Gerekli degisiklikleri yapmak i¢in pratik ve dlgiilebilir amaclar saptamak,

4. Amaglara ulasilip ulagilmadigini gozlemleyerek geribildirim almak.

Bireyler;  yasadiklart sorunlart problem olarak algilamazlarsa, bu sorun
problem niteligi tasimaz. Bunun neticesinde karsilastigi kendini engelleyen
durumlar1 asma yolunda ¢oziim iiretmeye ¢alismaz. “Tiim bunlar dikkate alindiginda
Ogretmenin; Ogretim programinda Ogrencilerin yasamlarinin  her alaninda
karsilasabilecekleri engelleri, sorunlari ve problemleri agmalarma yardim edecek
tekniklere, metotlara ve etkinliklere yer vermesi 6nem kazanmaktadir” (Yazici, 2013:
4).

Arastirmanin =~ bu  bdliimiinde  Ogretmenlerin ~ problem  ¢dzmede

kullanabilecekleri baslica yontemlere yer verilmektedir.

1.1.5.1 Beyin firtinasi

Beyin Firtinasi yonteminin yaraticis1 Amerikali psikolog A. Osborn, 1953
yilinda deneme-yanilma yontemi lizerinde gelistirmeler yapmistir. Deneme-yanilma
yonteminde problem ¢6zme, yaratici kisinin bir fikri ifade etmesinin ardindan uygun
bir sonuca ulagamama durumuna ragmen siirecin devam ettirilmesi seklinde
gerceklesir. Fikir iiretimi ve {iretilen fikrin analizi farkli yetenekler gerektirir. Osborn
deneme-yanilma yontemindeki bu sorunu fikir liretme ve analiz etme asamalarini
birbirinden ayirarak ¢6zme yoluna gitmistir. Buna gore, bir grup insanin simiri
olmayan bir yeni fikir {iretimi siirecini yiriittiigli; diger bir grubun ise bu fikirleri
analiz ettigi bir model ortaya ¢ikmistir (Sener, 2006: 13).

Bu yontemde birkac kisi bir odaya kapanir ve karst karsiya kaldiklari1 bir

soruna alternatifler bulmaya calisirlar. Bu yontemde hi¢ bir fikir elestirilmez ya da
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yargilanmaz. Bu ise katilimcilarin elestiri, grupla ters diigme kaygilar1 olmaksizin
fikir tiretmelerini saglar. Ayrica pek c¢ok kisinin bir arada fikir liretmeye ¢aligmasi
sinerji etkisi yaratir. Bir grup tiyesi ¢ok parlak olmayan bir fikir ortaya atar, soyledigi
bir s6z yaptig1 bir hareket, bir bagka grup iiyesinin zihninde bir 151k yakar ve baska
bir fikrin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Kurumlarda uygulanilabilirligi en ¢ok
nitel tekniklerden birisi olarak goziikmektedir. Cesitli gérev ve statiilerdeki kurum
calisanlarinin bir araya gelmesiyle uygulanabilen bu teknik kurum yonetimine

kurumlarinda olusan diger sorunlar hakkinda da bilgi verir (Oztiirk, 2003: 187).
1.1.5.2 Problem agaci (agac¢ diyagrami)

Belirlenen bir amaca ulasmak i¢in yapilmasi 6ngdriilen islerin haritasini ortaya
cikarmay1 saglayan bir yontemdir. Neden ve nasil sorularinin yanitlarinin arandigs,
problemin neden ve ¢ozimlerinin bulunmasini saglayan bu yontemde, “Neden”
sorusu sorunun kaynagini aramakta, ‘“nasil” sorusu ile de sorunun ¢oziim yollari
bulunmaya ¢alisilmaktadir (MEGEP, 2011: 18). Bu yontem herhangi bir karar alma
isleminin bir karar agaci seklinde gdosterilecek problemin sematik olarak goézler
Online serilmesine imkan verir. Karar agaci Ozellikle ¢ok asamali karar
problemlerinde yararli sonuglar verir. Bu yontem ile yatirnm kararlart veya yeni

hizmet cesitlerinin sunulmas1 ¢ok daha kolaylasabilir (Oztiirk, 2003: 186).
1.1.5.3 Balik kil¢1g1 (sebep sonu¢ diyagrami)

Balik-kil¢1g1 diyagrami, diger bir adiyla Neden-Sonug / Ishikawa diyagrami,
belli bir sonuca neden olan temel faktorleri bulmaya ve bunlarin etkilerini
belirlemeye yonelik bir analiz ve karar verme teknigidir. Beyin firtinasiyla
gelistirilmesi etkinligini artirir.  Katilanlarin  ortak uzmanhi@ini  yansitir.  Tim
faaliyetleri bir arada gorme, aralarindaki iligkileri inceleme firsati sunar (Birgoren,
2011: 1).

Her sonucun bir veya birden ¢ok nedeni vardir. Neden sonu¢ diyagrami
Ishikawa veya balik kil¢ig1 diyagrami olarak da adlandirilir. Balik kilgigi
diyagramindan bir problemin tim nedenlerini aciklikla ortaya ¢ikarmak igin
yararlanilir. Bu nedenler bir tablo iizerine karisik olarak yazilan bir beyin
firtinasindan hareketle elde edilir. Neden - sonug¢ diyagrami iki evreden olusur (Efil,

2013: 265).
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1. Nedenlerin kendi i¢inde siniflandirilmast,

2. Neden - sonug diyagraminin ¢izilmesi.

Bir problemin nedenlerini genellikle, isgiicii, arag-gereg, makinalar, yontemler
ve ortam seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Bunu bir sekil {izerinde asagidaki gibi
gosterebiliriz (Sekil.1.1). Boyle bir diyagramin ¢izilmesi ile durum agiklikla ortaya
konur. Nedenlerin agiklikla ortaya konmasi aralarindaki iliskilerin karsilastiriimasini

saglar. Boylece baslica neden veya nedenler daha kolay segilir.

Malzeme Metot Egiticiler

Diisiik Spor
Basarisi
Var

Cevre Insan

Sekil 1.1: Sebep sonug diyagrami (Vural ve digerleri, 2007: 61.

1.1.5.4 Nominal grup teknigi

Problem ¢06zme siiresince basvurulan diger bir yontem Nominal Grup
Teknigi’dir (NGT). NGT bir grubun hizli karar vermesine olanak saglayan bir
yontemdir. Bu yontem beyin firtinas1 yontemine alternatif olarak 1975 yilinda
Delbecq ve digerleri (1975) tarafindan gelistirilmistir. NGT grup igerisinde bulunan
tiim bireylere esit hak verilmesini saglamaktadir (Akt: Gilingdr Sen ve Cenkg¢i, 2009:
3). NGT ile grup iyeleri arasinda goriis birligini saglamak i¢in puanlama
yapilmaktadir. Genellikle beyin firtinasindan sonra kullanilan NGT neticesinde
ortaya ¢ikan fikirlere grup iliyelerinden puan vermesi istenmekte, en ¢ok puan alan
fikir 6n plana ¢ikmaktadir (MEGEP, 2008: 21). NGT nin kavramsal olarak fikir

vermesi i¢in sematik goriintiisii sekil 1.2°de verilmistir.
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alan analizi, bir hedefe dogru ilerlemek ya da iyilestirmek i¢in, performansi
yiikselten kuvvetleri daha giiclii hale getirmek ve performansi diisiiren kuvvetleri
zayiflatmak ya da ortadan kaldirmak olmak iizere iki yol secilebilmektedir. Kuvvet

alan analizi bu kuvvetlerin iki seklini de belirlemeye dayanmaktadir. Kuvvet alan

NOMINAL GRUP TEKNIGi

Ahmet Ali Ayse Toplam
4 2 1 7
B 5 5 5 15
3 3 4 10
1 1 3 5
2 4 2 8

Sekil 1.2: 5 Fikrin 4 kisi tarafindan puanlanmas1 (MEGEP, 2008: 21).

1.1.5.5 Kuvvet alan analizi

Problem ¢6zmede kullanilan diger bir yontem kuvvet alan analizidir. Kuvvet

analizinin kullanim amaglar1 sunlardir (Vural ve digerleri, 2007: 57):

n

iliski olup olmadiginin belirlenmesi esasina dayanan ve hatayr meydana getiren
unsurun gergek neden olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan bir aractir (Halis,
2000; Akt: Sener, 2006: 24). Dagilim diyagrami iki degisken arasindaki iliskileri
analiz etmeye ve bu slirecteki faktorler arasinda olasi sebep-sonug iliskisini

belirlemeye yaramaktadir. Degigkenler, X ve Y olarak adlandirildiginda, elde edilen

Iyilestirme firsatlarini belirlemek.
Diizeltildiginde bir problemin ¢6ziimiine olumlu katkisi olabilecek temel sebepleri belirlemek.

Yeni bir program veya Onerilen bir iyilestirmenin, gercekten, arzu edilen yararlari saglama
olasiligini degerlendirmek.
Engelleyici kuvvetleri yok etmek ve itici kuvvetleri desteklemek icin gercekei bir uygulama
plani olusturmak.

1.1.5.6 Dagihim diyagrami

Dagilim diyagramlari, liriiniin kalitesini etkileyen herhangi iki 6zellik arasinda
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dagilimin sekli iliski hakkinda bir fikir vermektedir. Ornegin bir ders igin
Ogrencilerin  harcadiklart zaman ile aldiklart notlar arasindaki iligkileri
degerlendirmek i¢in dagilim diyagramindan faydalanilabilir. Sekil 1.3’te boyle bir
islemin dagilim diyagrami verilmistir (Mahiroglu ve Bulug, b.t.: 18-19).

100
80
60
40
20 .

0 |

0 1

- v m —
N e e

- X > r 2> C O

DERS CALISMAK iCiN HARCANAN ZAMAN

Sekil 1.3: Dagilim diyagrami 6rnegi (Mahiroglu ve Bulug, b.t.: 19).

1.1.5.6 Pareto analizi

Farkli sayida bulunan nedenleri 6nem sirasina ayirmaya yarayan bir problem
¢ozme yoOntemidir. Pareto analizi, alisilmis temel ayirim yontemi veya 80/20 veya
70/30 kurali adiyla da bilinmektedir. Pareto analiziyle bir tabloda yer alan pek ¢ok
rakam karsilastirilip bir diyagram iizerinde gosterilmesi miimkiindiir. Bu yoniiyle
pareto analizine, pareto diyagrami ad1 da verilmektedir (Efil, 2013: 266).

Pareto analizinde yasanan olaylar, sikliklarina, siirelerine ve 6nemlerine gore
grafik iizerine yerlestirilir. Bunun en 6nemli 6zelligi siralamay1 gostermesidir. Siklik
sirasina gore siralanan olaylar, hangi sorunun 6nce ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi
konusunda bilgi vermektedir. Sorunlarin 6nem ve Onceliklerine goére ¢oziilmesi
akillica bir davranis olup, yapilan pareto analizi bu imkan1 vermektedir. Hatalarin ya
da probleme sebep olan nedenlerin karsilagsma sikligina bakilarak toplamdaki pay1
ylizde olarak hesaplanmaktadir (MEGEP, 2011: 23). Cikan oncelik ve siklik

sonuglaria gore de hareket edilmektedir.
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1.2 Problem Cézme Yaklasiminin Onemi

Bireyler ve toplumlarin kars1 karsiya kaldiklar1 giigliikler neticesinde ortaya
¢ikan problem ¢d6zme becerisine, bireyler yasamlariin ilk yillarinda daha az ihtiyag
duyarlar. Yasamin ilk yillarinda bireyler genelde hayati gereksinimlerin
karsilanmasina yonelik problemlerle karsilasirken, yasin ilerlemesiyle birlikte bu
problemlere, duygusal ve sosyal problemler de eklenir. Bireyler, karsilastiklari bu
problemleri ¢ozdiikleri 6l¢iide mutlu olarak, ruh sagliklarini korurlar (Biiyiikkaragoz,
1994: 86; Akt: Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009: 216).

Karsisina bir problem ¢ikan birey, problemin ne oldugunu anlayarak ¢oziim
bulmaya calismalidir. Baskalarinin bulduklar1 ¢éziimler, genellikle bireye fayda
saglamaz. Bu nedenle birey karsilastig1 problemini kendi ¢6zmeli, bu sayede edindigi
deneyimle, gelecekte karsisina c¢ikacak olan problemlerle nasil bas edecegini
bilebilir. Bu agidan bakildiginda, problemler, bireyleri gelistiren énemli unsurlardir
(Gtigli, 2003).

Problem ¢6zme becerisi gelismis olan insanlar, ister basit, ister karmagik
problemler olsun, bir sekilde bu problemleri ¢6ziime kavusturmasini bilirler. Problem
¢ozme becerisi, toplumda yasayan her birey agisindan 6nemli olmakla birlikte,
insanlarla birebir iligkiler igerisinde olmay1 gerektiren, 6gretmen, doktor, hemsire vb.
gibi mesleklerde daha da 6nem kazanmaktadir. Bu agidan bireylere, problem ¢6zme
becerileri egitim hayatlarinda kazandirilmalidir. Ciinkii  bilgiyi sadece alarak
kullanabilen bireyler degil, bilgiyi tek basmna &grenebilenler, yasanan degisim ve
gelisime ayak uydurabilirler. FElestirebilen, sorgulayabilen ve karsilastiklar:
problemlere yaratici ¢oziimler {ireten bireyler, ayni zamanda toplumsal gelismenin
saglanmasinda etkili olabileceklerdir (Giizel, 2004; Akt: Berkant ve Eren, 2013:
1023).

Temel fonksiyonu, bireyleri hayata hazirlamak olan egitim, her bireyin zorunlu
sekilde gectigi egitim siirecinde, bireylerde, nerde, ne sekilde davranmalar
gerektiginin yaninda karsilasabilecekleri problemlerde etkili problem ¢6zme

becerilerini kazandirmay1 amaglamaktadir (Serin, 2004: 2).
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1.3 Tigili Arastirmalar

Ogretmenlerin problem ¢dzme yaklasimlari ile ilgili olarak literatiirde problem
¢dzme becerisinin ele alindigi, ancak igerikte beceri ve yaklasimlariin birbirlerinin
yerine kullanildig1 goriilmiistiir. Tezin bu bdliimiinde konu ile ilgili yapilmig
arastirmalarin 6zetlerine yer verilmektedir.

Tavli (2009) “Lise Ogretmenlerinin Problem C&zme Becerileri ile
Tiikenmislikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli calismasinda 6gretmenlerinin
problem c¢ozme becerileri, tiikenmislik diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ile
tilkkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu Istanbul ili Zeytinburnu ilgesinde egitim
Ogretim faaliyetlerine devam etmekte olan 13 resmi ortadgretim kurumunda gorev
yapmakta olan 258 Ogretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
“Ogretmenlerin tilkenmislik durumlarinin cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
O0grenim diizeylerine, branslarina, smiflardaki ortalama Ogrenci sayisina gore
farklilagmadigi, bunun yaninda yaslarina, kidemlerine, haftalik ders yiiklerine,
yoneticilerinden takdir gormelerine, calistiklart ortamdan memnun kalmalarina,
yOneticilerin yonetim tarzindan memnun olmalara gore farklilastigi goriilmiistiir.
Lise dgretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni
durumlarina, kidemlerine, Ogrenim diizeylerine, siniflardaki ortalama Ogrenci
sayisina, haftalik ders yiiklerine, yoneticilerinden takdir gormelerine, yoneticilerinin
yonetim tarzin1 benimsemelerine gore farklilagsmadigi bunun yaninda branglarina ve
calistiklar1 ortamdan memnun olmalarina gore farklilastigl goriilmiistiir”.

Cevik (2011) “Miizik Ogretmeni Adaylarmnin Cesitli Degiskenlere Gore
Problem Cozme Becerileri” adli calismasinda miizik 6gretmeni adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan arastirilmasini amaglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
O0grenim goren 70 6gretmen adayi iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
“dgrencilerin problem ¢6zme becerilerinin, cinsiyetlerine, mezun olduklar1 lise
tiriine ve yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadigi; sinif
diizeylerine gore ise anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir”.

Schreglmannn ve Dogruluk (2012) “Bilisim Teknolojileri Ogretmen
Adaylarinin  Problem Co6zme Becerilerinin  Cesitli  Degiskenler Agisindan

Incelenmesi” adli ¢alismalarinda problem ¢dzme becerilerinin ¢esitli degiskenler
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acisindan incelenmesi ve simf, yas, cinsiyet ve akademik basari degiskenleri
arasindaki iliskiyi arastirmayr amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan
anket formu Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi Boliimiine devam etmekte olan 171 dgretmen adayma
uygulanmistir. “Elde edilen sonuglara gore bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme beceri diizeyleri ile akademik basari, yas, smif ve cinsiyet
degiskenleri arasinda bir iliskinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.”

Cevik (2013) “Ogretmen Adaylarinin Problem Co6zme Becerileri” adh
caligmasinda miizik Ogretmeni ve beden egitimi Ogretmen adaylarimin cesitli
degiskenler agisindan problem ¢ézme becerilerinin arastirilmasini amaglamigtir. Bu
ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 6grenim
goren 177 oOgretmen aday1 ilizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
“Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin, cinsiyetlerine ve yaslarina gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadigi; sinif diizeylerine ve branglarina gore

ise anlamli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir”.

19



IKiNCi BOLUM

OGRETMENLIK TUTUMLARI

2.1 Tutum Kavrami

Toplumsal yasamda insanlar1 etkileyen birden fazla faktér mevcuttur.
Insanlarin davramslar1 6zellikle diger bireylerle olan iliskilerin algilanmasi ve
degerlendirilmesi sonucu ortaya cikmaktadir. Insanlar birbirleriyle ¢elisen veya
uyumlu olan sayisizca diislincelerin etkisi altindadir. Buna ragmen bireyler, sosyal
iliskilerini belirli bir diisiince kalib1 i¢inde olustururlar. Kisacasi insanlar canli,
cansiz, soyut ya da somut nesnelerle olan iligkilerini diislinsel bir biitiinliik
cercevesinde gerceklestirirler. Iste bu diisiinsel biitiinliik sosyal psikolojide tutum
olarak degerlendirilir (Giiney, 2012: 91).

“Insanlar, davramislarini, digerleriyle olan iliskilerini, tercihlerini, diisiinsel
oriintlileri dogrultusunda gerceklestirirler. Sosyal psikolojide bu diisiinsel Oriintiiye
“tutum” ad1 verilmektedir” (Aytac¢ ve Bayram, 2001).

Tutum kavrami, Latince “aptus” sézctigiinden tiiretilmistir. “Eylem i¢in uygun
ve hazir” anlamina gelmektedir. Tutum konusunda c¢alisma yapanlar, Onceleri
tutumlarin dogrudan goézlenebilir oldugunu, ancak daha sonralari tutumun davranis
oncesi, hareketlere ait se¢cim ve kararlar1 belirleyen ve yon veren bir sistem oldugunu
belirtmektedirler (Hogg ve Vaughan, 2005: 174).

Inceoglu (2010: 13) tutumu; “bireyin kendine ya da gevresindeki herhangi bir
nesneye, toplumsal konuya, ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine
(motivation) dayanarak oOrgiitlendigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n
egilim” olarak tanimlamaktadir.

Tutumun bireyin deneyimlerine gore Orgilitlenmis ve davramis hazirlig
niteligindeki zihinsel ve noro-psikolojik bir durum olarak nitelenebilecegini belirten

Allport (1996) tutumu dinamik veya yonlendirici bir etkide bulunan davranigsal bir
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hazirlik durumu ve orgiitlenmis bir durumun ifadesi olarak da belirtmektedir. Ayrica
tutumu kisinin deneyimlerinin sonuglarina gore orgiitlenmis bir durum olarak da
tanimlamakta ve tutumun iligkili oldugu tiim objeler ve durumlar karsisinda bireyin
tepkilerini etkiledigini de vurgulamaktadir (Akt: Hakan, 2011: 30).

Tutumlar, “insanlar i¢in her zaman 6nemli olmustur. Insanlarin gevrelerine
uymasinda onlara yol gosterici, uyumlarint kolaylastirict bir rol oynamistir. Ayni
zamanda davranislar1 yonlendirici bir giice sahip olduklar1 da diistiniilmiistiir” (Tufan
ve Giidek, 2008: 28).

Tutumlar, bireylerin ¢evrelerine uyum saglamalarini saglayan, bir sistem
olmanin yaninda, birey davranislarini yonlendirici “gizli bir glice” sahiptirler. Konu
bu bakimdan ele alindiginda, tutumlarin incelenmesinin neden énemli oldugu agiklik
kazanmaktadir (Unlii, 2004: 71).

Tutum {iizerinde yapilan tanimlamalara bakildiginda, bu olgunun ¢ogunlukla ve
biiyiik 6l¢iide ¢cevreden bireye aktarilan duygularin bir ¢iktist oldugu algis1 hakimdir.
Bu alg1 gézlemler sonucu yast her ne olursa olsun bireyin g¢evresi ile iletisiminin,
zihinsel gelisimi konusunda Onciil bir role sahip oldugunu gostermektedir. Birey
cevresinden aldigim1 yansitmaktadir; c¢evre de bireye gosterdikleri karsisinda
kendisine sunulanlarla karsilagmaktadir. Ancak bu konuyu tek bir birey iizerinden
degerlendirmemek gerekmektedir; zira bireylerin her giin bir fiil iletisim halinde
oldugu diinyada mutlak olarak tiim bireyler birbirlerini tek tek ya da gruplar halinde
etkileyebilmektedir. Bu etkilesim kimi zaman yonlendirici kimi zamanda karsit bir
tutum yaratacak niteliktedir.

Tanimlamalarin bir bagkasinda dikkati ¢eken nokta, ¢evre faktoriiniin kabul
edildigi gibi kisinin dogal olarak ya da genetik olarak kazandigi ruhsal yapisinin,
tutumlarini belirleme konusuna temel faktér oldugu yoniinde. Ozellikle genetik
olarak bireylere aktarilan ve elde olmadan elde edilen diisiinceler ve tutumlar,
yasamin ilerleyen siire zarfinda gevresel etkiler ile birlikte karsilagilan olaylara dair
ya tutumlar gelistirmekte ya da tamamu ile degistirmektedir. Bu durum insanin 6z
benliginden kaynaklanan ve degistirilmesi zor bir durumdur. Dogustan elde edilen
tutumlarin bazilar1 birer basmakalip diisiince olarak kalabilmekte ve bireyin sabit
olarak bir tutum sergileyerek Omriiniin sonuna dek onunla birlikte gitmesine
sebebiyet vermektedir. Burada da ¢evrenin tutumlarin belirlenmesindeki etkisi diistik

bir seviyeye gerileyebilmektedir.
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2.2 Tutumun Ogeleri

“Yasantimiz iizerinde Onemli etkileri olan ve davranislarimizi yonlendiren
tutumlar; biligsel, duygusal ve davranigsal olarak ii¢ bilesenden (6geden)” olusur
diyebiliriz (Kavas, 2013: 144). Bu o6geler i¢cinde genel bir orgiitlenmenin ve ig
tutarliligin oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima gore, bireyin herhangi bir konu
hakkinda bildikleri seyleri “davranigsal 6ge”, konuya nasil bir duygu ile yaklagmasi
gerektigini “duygusal 6ge” ve ilgili konuya karsi nasil bir tavir takinacagmni ise
“davranigsal 6ge” belirlemektedir. Bireyin bir nesne, olay ve baska bir birey
hakkinda zihinsel, duygusal ve davranigsal anlamda ortaya koydugu durus onun
tutumunu yansitmaktadir. Dolayisiyla da tutumun olusmasi i¢in adi gegen lic 6ge
arasinda Orgiitsel ve uyumlu bir iliski ve koordinasyon olmak durumundadir

(Inceoglu, 2010: 20).
2.2.1 Bilissel Oge

Bilissel 6ge, bireyin tutumunun nesnesi hakkindaki inang¢larindan olusur. Bir
inang bir ifadenin kabul edilmesidir (Morgan, 2011: 336).

Diger bir tanimla bilissel 6ge, bireyin tutumlarini belirlemesi hususunda
icerisinde bulundugu siirecin ya da kendisini etkileyen bir olgunun kendisi
tizerindeki etkisini degerlendirmesidir. Siirekli olarak basarisiz olunan bir konuda
bireyin kendisini bagarisiz olarak gormesi ve asla basariya erisemeyecegini
diistinmesi biligsel 6gelerin katkisi ile ortaya ¢ikmaktadir ya da kisi hakkinda cevre
tarafindan ortaya konan bir fikir, bir kisilik portresi ya da iddia zaman igerisinde
kisinin ¢evrenin nazarinda o fikir, portre ya da iddia ¢ercevesinde sekillenmesine
olanak tantyacaktir; bu durum da hem cevrenin kisi hakkinda hem de kisinin ¢evre
hakkinda bir tutum gelistirmesine neden olacaktir (Inceoglu, 2010: 24).

Biligsel 0ge ile bir olguya dair bir inang ve dolayist ile bir tutum
gelistirilmektedir. Bu tutumun olumlu ya da olumsuz olmasina bakilmaksizin bireye
dair ya da birey nezdinde kaliplasmis bir fikir ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle
tutumun biligsel 6gesi tutumun net bir sekilde bireyin zihnine yerlesmesine yardimci

olmaktadir (Odabasi, Baris, 2007: 159).
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2.2.2 Duygusal Oge

“Cevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin siniflandirilmasinin yani sira, bu
siiflandirmalarin olumlu, olumsuz olaylara, arzulanan ya da arzulanmayan amaclara
iliskilendirilmesi s6z konusudur. Boyle bir iligkinin varlig1 tutumun duygusal 6gesini
temsil eder. Ancak duygusal 6ge diger iki 6§eden bagimsiz olarak varlik kazanmaz.
Bireyin deneyimleri, bilgi birikimi, yani bilissel 6ge duygusal 6genin gelismesinde
onemli bir etkendir. Bireyin herhangi bir tutum konusuna olumlu ya da olumsuz
duygular i¢inde olmas1 6nceki deneyimleriyle iliskili bir durumdur. Eger herhangi bir
uyarictya karst bireyde olumlu ya da olumsuz duygular olusmussa, bu demektir ki,
bireyin bu uyaricilara daha Once bir iligkisi olmus ve o iliski, dolayisiyla da
deneyimler sonucunda bunlar1 kabullenmis ya da reddetmistir. Birey ne zaman bu
uyarilar1 animsasa olumluluk ya da olumsuzluk i¢inde olacaktir. Dolayisiyla s6z
konusu uyarilarin animsanmasi o tutum konusuna yonelik tepkilerin de ayni sekilde
olumlu ya da olumsuz olmasina yol acacaktir” (Inceoglu, 2010: 20-21).

Duygusal &ge, kisinin tutum objesine kars1 gozlenebilen duygulardir. Ornegin;
kisini tutum nesnesini gordiigii zaman kalbinin c¢arpmasinin  hizlanmasi,
heyecanlanmasi, terlemesi, gormediginde tiziilmesi gibi fizyolojik tepkiler duygusal
bileseni ifade etmektedir. Kisaca duygusal bilesen, kisiden kisiye degisen ve
gerceklerle agiklanamayan, sevme ya da sevmeme yOniinii olusturan duygusal bir

durumdur (Giiney, 2012: 103).
2.2.3 Davramssal Oge

Bir tutumun ticilincii 6gesi olan davranigsal 6ge, duygu ve kaniya uygun olarak
hareket etme egilimidir. Insanlar su veya bu nedenle her zaman duygularina uygun
bir sekilde davranmaz, ancak duygulara uygun hareket etme egilimi daima
mevcuttur. Bu nedenle ¢ogu kez tutumlardan davranislar1 yordalayabilmek
miimkiindiir. Bazi psikologlar bir tutumun davranigsal 6gesinin duygusal 6gesini
etkileyebilecegi goriisiindedir (Bern, 1970; Akt: Morgan, 2011: 336).

Herhangi bir tutum objesine iliskin yeterli bilgi varsa ve duygusal olarak
olumluluk s6z konusu ise bu durum insanit ¢ogunlukla tutum nesnesine yoOnelik

davranig sergilemeye yoneltir (Giiney, 2012: 103).
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“Tutumun biligsel, duygusal ve davranigsal 6geleri arasinda i¢ tutarlilik oldugu
varsayillmaktadir. Bu ii¢ tutum 6gesi karsilikli etkilesim i¢indedir. Birinde degisiklik
oldugunda, diger dgelerde de degisiklik goriilmektedir. Ornegin amcasina karst
olumlu tutum gelistirmis bir c¢ocuk, amcasinin Onceden bir hirsizlik yaptigim
ogrendiginde (biligsel 6ge), onu eskisi gibi sevmez (duygusal 6ge) ve bir daha onunla
parka gitmez (davranigsal 6ge)” (Canakay, 2006: 299).

Tutumun tiim 6geleri géz Oniine alindiginda her birinin temelinde de bireyin
belirleyici, temel 6ge oldugu goriilmektedir. Mutlak olarak ¢evre, yonlendirici bir
etkiye sahiptir ve birey bunlardan etkilenebilmektedir. Fakat, birey igin &ncelik
kendisi oldugu siire zarfinda tiim bu Ogelerin ortak noktasi, Oncelikle bireyin
belirleyici unsur oldugu ve belirledigi tutumlarin donemsel olarak degismekten
ziyade uzun yillar devam edebilecegi seklindedir. Bireysel tutumlar, anlik olusmadigi
gibi anlik da degisememektedirler. Tutumlar belirli bir zaman zarfinda, belirli olgular
ekseninde sekillenmekte ve bireyin nihai kararlari neticesinde bir kalici tutuma

doniismektedirler.
2.2.4 Tutumun Ozellikleri

Tutumun baz1 6zellikleri vardir. “Bu 6zellikler hem bir biitiin olarak tutumlarin
kendileri, hem de tek tek 6geler icin gecerlidir. Gerek bir bireyin c¢esitli tutumlar
arasindaki, gerekse iki bireyin ayni konuya iliskin tutumlar1 arasindaki farkliliklar bu
ozelliklerden kaynaklanmaktadir” (Aydin, 2009: 291).

Tutumlarin dogrudan go6zlenebilen o6zellikleri bulunmamaktadir. Tutum,
bireylerin gozlenebilen davranislarindan dolayli olarak varsayilmakta ve tutum bir
nesneye veya olaya atfedilen bir egilimi ifade etmektedir. Tutumlar gozle goriilmez,
fakat gozle goriilebilir bazi davraniglara sebep oldugundan, bu davraniglarin
gbzlenmesi sonucunda belli bir tutumun var oldugu sdylenebilmektedir (Bir, 2005:
3).

Odabas1 ve Baris (2004: 164- 166) tutumun O&zelliklerini su sekilde
siralamaktadirlar;

Gii¢ derecesi: Her tutumun bir gilicii vardir. Bu gii¢, ii¢ bilesenin gii¢lerinin
toplam1 olarak diisliniilebilir. Benimsenen siyasi gorisler, tutulan futbol takimlari

olumlu tutumlarin ¢ok giiclii hissedildigi 6rneklerdir.
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Karmagiklik: Tutumlar, bilesenlerinin karmagsiklik derecesine gore degisir.
Bilesenleri karmasik olanlar karmasik, bilesenleri yalin olanlar yalin tutumlardir.
Sigara igmeye yonelik tutumumuzda bilissel bilesen sigara i¢ciminden aldiginiz keyfi
hatirlatiyor olabilir.

Bilesenler arasi tutarlilik: Yapilan arastirmalar, tutum bilesenlerinin genellikle
birbiriyle tutarli olduklarini gostermektedir. Eger bilesenler arasinda tutarsizlik var
ise, bu durum tutumlarda degisime neden olabilir.

Diger tutumlarla iligki ve merkezilik: Kisinin tutumu, diger tutumlarla iligki
bakimindan farklilik gdsterir. Bazi tutumlarin arasindaki iliski giiglii, bazilarinin
arasindaki iliski kopuktur.

Tutumlar arasi tutarlilik: Kisilerin tutumlari tutarhi olsa da, tutumun var olmasi
icin tutarhlik kesin bir kosul degildir.

Tutumlarin 6grenilmesi: Tutumlar 6grenilir. Kimse dogustan bir yiyecege karsi
olumlu tutumla var olmaz. Aile, bilgi, deneyim, sosyal iligkiler, sosyal sinif,
arkadaslar dogrudan bu tutumlarin olugmasina katkida bulunur”.

Tavsancil (2006: 71) ise tutumlarin 6zelliklerini asagidaki gibi belirtmistir;

1. Tutumlar, dogustan gelmez, yasant1 ile kazanilir.

2. Tutumlar, gegici degildir.

3. Tutumlar, birey ve nesne arasindaki iliskide bir sistem kazandirir.

4. Tutumlar, insanin objeye doniik degerlendirmelerinde taraflilik olusturur.

5. Birey, objeye yonelik belli bir tutum gelistirdikten sonra, onu nesnel olarak
degerlendiremez. Objeye bakisi, objeye yonelik olusturdugu tutum
perspektifinden gergeklesir.

6. Bir objeye yonelik tutum olusmasi, ancak o objeyle diger objeler arasindaki
mukayese sonucunda gergeklesir.

7. Kisisel tutumlarin yani sira kolektif tutumlarda vardir.

8. Tutum, tepkiye yon veren egilimlerdir.

9. Tutumlar, objeye yonelik hem olumlu hem de olumsuz davraniglara neden

olabilir.
2.2.5 Tutumun Islevleri

Tutumlar birgok isleve sahiptir. Insanlarin hedeflerini belirlemelerinde hayata

tutunmalarinda 6nemli roldedir. Kiside olusan bilgi birikimi ile hangi yoldan hangi
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amaca ulasilabilecegini belirlemesine yardimci olur. Bireyler c¢evrelerindeki
karmagik uyaranlar1 diizenlerler ve diinyayr daha iyi anlarlar. Ayrica tutumlar
bireylerin giivenlerini koruyarak, dis diinyaya uyumlarini kolaylastirir.

Tutumun Aragsal (Uyumsal Yarar) Islevi: Tutumun aragsal islevi, bireyleri
fazla 6diil ve az ceza beklentisi varsayimina dayanir. Bireyler 6diil s6z konusu olan
durumlara kars1 olumlu, ceza s6z konusu olan durumlara karsi ise olumsuz tutum
ortaya koyarlar. Tutumun bu islevi bireylerin belirledikleri amaglarina ulasacak
durumlara yonelterek, engelleyecek olanlardan uzak durmalarini saglamaktadir.

Tutumlarin Ego Savunmaci Islevi: Tutumun ego islevi bireyleri tanimak veya
bilmek istemedikleri 0z-algilamalarindan kendilerini koruma istegini yerine
getirmektedir. Diger bir ifade ile bireylerin kendilerine iliskin kabul etmedikleri
gercekleri reddetmesi, egosuna olan giivenini korumaya caligmasidir. Freud’un
bilingalt1 savunma mekanizmalarinda oldugu gibi, birey belirli nesnelere, durumlara
veya kisilere kars1 farkli tutumlar gelistirerek 6z benligini sarsici duygulardan
arinmaktadir.

Tutumun Deger Ifade Edici Islevi: Bu islev bireyin, merkezi (central) degerleri
ile tutarli tutumlar yansitma istegine dayanmaktadir. Bu durumda bireyler kendileri
ve degerleri ile ilgili, en 6nemli gordiikleri konulari ifade etme egiliminde bulunurlar
(Inceoglu, 2010: 33-38).

Tutumun Benlik Agiklayici Islevi: Tutumlar, bireylerin psikolojik kimlikleriyle
ilgili degerleri agiklayici Ozelliklere sahiptirler. Bireyler, kendi 6z degerleri
bakimindan ifade etmek ve gormek istedikleri sekilde algilamay1 saglayan tutumlar
da gelistirmektedir. Bu iglevi géren tutumlar, bireyin benlik kimligini tamamlamakta
ve gliclendirmektedir.

Tutumun Bilgi Kazandirma Islevi: Tutumlarin diger bir islevi de bilgi
kazandirmadir. Tutumlar bireylerin diinyayr anlamalari i¢in gerekli olan temel
Olclitleri kazanmalarinda, bilgilenme gereksinimi yaratma islevi de gormektedirler.
Birey, karmagik 6zellik gosteren evreni ve iligkilerini ve disindaki diinyayi, ancak

zihninde diizenli bir sekle koyarak anlayabilir (Batmaz ve Isen, 2002: 24).
2.2.6 Tutumlarm Olusmasi

Insanlar tutumlariyla beraber dogmazlar. Tutumlar, bireylerin sosyal gelisimi

sirasinda 6grenilir ve zaman icinde gelisme ve degisme gosterir. Ancak bireylerin
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tutumlart edinmesinde begendigi kisileri taklit etmesi onlarla 6zdeslesmesi ve
yasantilar1 baskindir(Aydin 1993, 46). Cocuk kii¢iik yaslardan baglayarak, pek ¢ok
tutumunu aile i¢inde gelistirir. Cocuk, kendilerinkine benzer tutumlar gelistirmesi
i¢in aile tiyelerinin se¢ilmis hedefidir (Basaran, 1997, s239-242).

Bireylerde baglica tutum olugmasini etkileyen etmenler sunlardir:

1. Taklit: Birey ne yapacagini kestiremedigi yeni bir durumla kars1 karsiya
kalinca, ayn1 durum karsisinda bagkalarinin nasil bir basar1 gosterdigine bakar ve
onlar1 taklit ederek davranisina yon verir. Belirli davranislar1 kazanirken, ¢ocuklarin
ebeveynlerini okulda Ogretmenini, sevdigi sinema artistini, sanatcilari, sporculari
vb... taklit etmesi buna ornektir. Birey taklit ettigi kisileri secerken ¢cogunlukla bu
kisileri cevresinde begenilen, sevilen ve etkileyici kisiliklerden seger.

2. Ozdeslesme: Insanin sevdigi kisiyi oldugu gibi baglanarak onu siirekli taklit
etmesidir. Taklitle 6zdeslesmeyi ayiran en biiylik fark, taklit edilen kisiler birden
fazla olabilirken 6zdeslesmede sadece bir kisi vardir; taklit edilen kisiye sevgi
beslenir, 6zdeslesmede ise baglanma s6z konusudur; taklit davramis odakli iken
ozdeslesme kisi odaklidir. Ozdeslesilen insan hem &rnek alinmakta hem deona
hayran olunarak duygusal bir bagla baglanilmaktadir.

3. Ozendirme: Cocuga ozendiriciler verilerek istenilen tutumu gelistirmeye
yonlendirmedir. Ozendiriciler sunulan tutumu kazandiginda &zendiren kisilerce
cesitli sekillerde ddiillendirilirler. Ozendirme yolu ile bireyde olusturulacak tutumun
giicli, 6grencinin umdugu 6zendiricinin goreli giicii ile orantilidir. Bagka bir deyisle,
takinacagi tutumun kendine saglayacagini umdugu yarar ne denli giicli ise,
Ogrencinin tutumu benimsemesi de o denli giiclii bir olasiliktir(Basaran,1997,s239—
242).

4. Yasanti: 1-7 yas arasinda kazanilan tutumlar etkilerini yasam boyunca
sirdirmektedir. Bu ¢agda kazanilan tutumlarin tiimiiyle silinmesi olanaksizdir.
Istenmeyen tutumlarin ya yerine baskasi yerlestirilebilmekte ya yinelenmesi
azaltilarak zarar diisiiriilmekte ya da gerekli olacagi alanlara dogru yoneltilmektedir.

5. Bilgilendirme: Ogretici ile alict arasindaki iletisime dayanan bir tutum
kazandirma yontemidir. Toplumda bu iligkiye daha ¢ok Ogretmen ile 6grenci
arasinda gdzlemleyebiliriz. Ogretmen Ogrencisine cesitli konular hakkinda bilgi
aktararak onun davranislarinda ve tutumlarinda izli degisiklikler meydana getirir.Bu

baglamda bilgilendirme, 6grencinin tutumunun bilgi boyutunda 6n yargiy1 olusturan
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unsurlart ortadan kaldirarak bilgi yanliglarint gergegi ile degistirmek, yeni bilgilerle

destekleyip bilgiyi genisletmek icin yapilir.
2.3 Ogretmenlik Tutumlar:

Tutumlar, bireylerin duygu, diisiince ve davranislarina yon vermektedir. Bu
nedenle, bransi ne olursa olsun, 6gretmenlerin mesleklerine karsi olan tutumlari,
ogretmenlik meslegini daha severek gerceklestirmelerinde ve mesleklerinde daha
basarili olmalarinda 6nem tasimaktadir (Celik6z ve Cetin, 2004: 162).

Ogretmenler egitim siirecinin en 6nemli ve dncelikli aktorii olarak goriilmekle
birlikte, mesleklerindeki yeterlilik diizeyleri de roller kadar 6nemli ve dnceliklidir.
0 Ogretmenin birer yansimasi haline doniismektedir. Bu yansima ne denli olumlu
olursa toplumsal kalkinma egitim diizeyinde de bir o kadar olumlu olmaktadir. Bu
nedenle de 6gretmenlerin mesleklerine dair tutumlar1 sadece egitim alaninda degil,
psikolojik ve sosyolojik alanda da 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir.

Arastirmalarda  ortaya c¢ikan genel goriislere gore  Ogretmenlerin
mesleklerindeki tutumlari, sadece 6grencileri iizerinde derin izler birakiyor olsa da,
aslinda &gretmenlerin tutumlari, oncelikle 6grencileri, daha sonra onlarin aileleri,
ardindan 6grencilerin gevreleri ve son olarak da toplum flizerinde dnemli etkilere
sahiptir (Giirkan, 1993, s.8). Bu nedenle 6gretmenlerin ortaya koyduklar1 tutumlar
son derece biiylik bir 6neme sahip olarak toplumda zincirleme bir etki yaratmaktadir.
Karsilikli bir etkilesim igerisinde de Ogrencilerin tutumlari, 6gretmenlerin simif
igerisindeki tutumlarini ve Ogrencilerine sunacaklari egitim ve Ogretim faktorleri
dogrudan etkilemektedir (Kiiglikahmet, 1997: 191). Sadece 6gretmen ile &grenci
arasindaki iliski géz oniline alindiginda, 6gretmenin sahip oldugu tutumlar, sadece
bugiin ile ilintili degildir; bir 6gretmenin mevcut siiregte bireysel olarak dgrencisine
ve toplu olarak 6grencilerine karsi sergilemis oldugu tutumlarin diizeyi, gelecekte
toplumun iireten ve topluma yon veren bireylerinden biri olacak Ogrenciler icin
onemli bir yer teskil etmektedirler (Ulgen, 1995: 93).

Ogretmenlik meslegini sececeklerin bu meslegin &zelliklerini bilerek,
kavrayarak ve benimseyerek meslege talip olmalar1 beklenir. Her meslekte oldugu
gibi Ogretmenlik mesleginde de meslege 6zgii biligsel, duygusal ve davranissal

nitelikleri bulunmaktadir. Adaylarin meslekle ilgili yazili bilgileri, zihinsel ve
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bedensel becerileri kazanmalar1 yaninda, g¢ocuklar1 sevme, 0grenmeyi-6gretmeyi
sevme, bunun gerektirdigi 6zveri ve isteklilik duygular1 ve tutumlar1 gibi duyussal
davranislar1 da kazanmalar gerekir. Insanlari, 6zellikle de ¢ocuklari seven, onlarin
O0grenme, gelisme ve yeni davraniglar kazanmalarindan mutlu olan, zevk alan, sabirl,
dayanikli, giillimseyen, affedebilen, oksayabilen ve 6diil vermekten hoslanan insanlar
ogretmenlik meslegini se¢melidirler (Sandikg¢1, 2011: 20).

“Ogretmenin, Ogretmenlik meslegine yonelik tutumu onun 6gretmenlik
meslegini nasil algiladigin1 ve meslek anlayisim1 yansitacaktir” (Cetin, 2006: 33).
Tutumlar, bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarina yon vermektedir. Bu nedenle,
brangi ne olursa olsun, 6gretmenlerin mesleklerine karsi olan tutumlari, 6gretmenlik
meslegini daha severek gerceklestirmelerinde ve mesleklerinde daha basarili
olmalarinda 6nem tasimaktadir (Celikdz ve Cetin, 2004: 162). Ogretmenlerin
diistinsel tutumlari, duygusal tepkileri, farkli aligkanliklar1 6grencileri etkilemekte ve
genelde Ogrenciler 6gretmenin ne anlattigina degil de nasil anlattigina, konuya ve
Ogrenciye  yaklasimina dikkat ederek, olaylar1 yorumlama bi¢iminden
etkilenmektedir (Giirkan, 2000: 35).

Ogretmenlerin tutumlar1 bashica, otokratik tutum, demokratik tutum ve

bosvermis tutum olarak asagida yer almaktadir.
2.3.1 Otokratik Tutum

Otokratik tutuma sahip olan bir 6gretmen, biitiin kararlar1 sadece kendisi
almakta, uygulayacagi yontem ve faaliyetleri kendisi belirlemektedir. Ogretmen
ogrenciler icerisinde, kimin ne yapacagini belirlemekte ve kendisine tam bir itaat
beklemekte, 6grencileri 6vme yermede objektif davranmamaktadir. Otoriter tutuma
sahip olan 6gretmenler, 6grencileri genellikle, zayif not vermekle ve cezalandirmakla
tehdit etmektedir. Bu tutuma sahip olan 6gretmenlerin, 6grencilerinin 6zdenetimi
kazanmalar1 oldukca giictiir. Her sey Ogretmene bagli oldugu i¢in bir belirsizlik
durumu s6z konusudur. Ayrica 6gretmen, herhangi bir konuda itiraz ve oneri kabul
etmedigi ve tartisma geregi duymadigi i¢cin 0grenciler tarafindan objektif olmayan,
adaletsiz bir kisi olarak taninmaktadir (Ilgar, 2005: 165).

Tezcan’a (1988) gore otoriter 6gretmen tutum ve davraniglarinin dgrencilerin

davraniglarina yansimast su sekilde olur (Akt: Dogan, 2013- 29-30):
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1. Ogretmenin dersteki zorlamas: kalkinca 6grenci kendisini bir disiplinsizlik
icinde bulur.

2. Ogrenci diisiindiigii gibi davranamadigi igin bir kisilik ¢atismasi igine
diiser.

3. Ogrencide sorumluluk duygusu gelismez. Ciinkii dersin hazirlanmasinda ve
yuriitiilmesinde aktif olarak yer almaz.

4. Ogretmenin bireysel olarak Svmesi ve yermesi yiiziinden, dgrenciler
arasinda kiskancglik ve ¢atisma iligkileri ortaya ¢ikar.

5. Ogrenci de bagimsiz diisiinme, arastirma karar verme &zellikleri gelisemez.
Ciinkii derse katilimda aktif degildir.

6. Ders zorlamayla yliriidiigii icin anlamaktan ¢ok ezber hakim olur.

7. Ogrencide derse sogukluk gelisir, bir an énce bitmesini ister.
2.3.2 Demokratik Tutum

Demokratik tutuma sahip olan 6gretmenlerin sinifinda, genellikle kararlar
ogrenciler tarafindan alinmaktadir. Ogretmen uygulanacak yontem ve etkinlikler
konusunda Ogrencileri  bilgilendirmek ve alternatifler gelistirme roliinii
tistlenmektedir. Ogretmen-Ogrenci isbirligi ile her konuda oneriler getirilmekte,
cogunluk tarafindan kabul edilen fikirler uygulanmaktadir (Ilgar, 2005: 165).

Demokratik tutuma sahip olan 6gretmenler Ogrencilerine giiven duymakta,
ogrencilerin duygu ve diisiincelerine énem vermektedirler. Siniflarinda elestirilere
acik bir ortam saglayarak, elestiriyi tesvik etmekte ve kendilerine yoneltilen
elestirileri anlayisla karsilayabilmektedirler. Siifin bir {iyesi gibi davranarak,
ogrencilerine bunu hissettirmektedirler. Ogrencileri degerlendirmede objektif olmaya
calismaktadirlar. Dersin hazirlanmasi ve ytiriitiilmesinde 6grenciler aktif rol oynar.
Ogrencilerin gruplar halinde ders hazirlamalarin1 ve yiiriitmelerini saglamaktadir.
Ogrencilerden gelen teklif ve isteklere olumlu bakilmaktadir. Bdylece dersle ilgili
kararlarin sinif tarafindan verilmesi saglanmaktadir. Ogretmen her konuda 6grenciyle
konusmaya hazirdir. Ogrenciler hakkindaki elestirileri de bireysel degil, tiim smifa
yoneliktir (Bilgin, 1996; Akt: Durmusoglu-Saltali, Arslan ve Budak, 2012: 78).

Charles ve digerlerine gore (1996) demokratik 6gretmen 6grencilerin lideri gibi

davranir gerektiginde rehberlik etmeyi, cesaret vermeyi ve sorumlulugu paylasmanin
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nasil oldugunu 6gretir. Demokratik 6gretmenin 6zellikleri sunlardir (Akt: Giirsel ve

arkadaslari, 2004: 83).

1.

Gerekli oldugu kadar disiplinin saglanmasinda liderlik yapar.

. Ogrenciler arasinda karsilikli giiven olusturur.
. Kendisinden yardim istenilmesine tesvik eder.

2
3
4.
5
6
7

Ogrencileri birbirleriyle rekabet etme yerine is birligi yapmaya yonlendirir.

. Sicak ve arkadasca sinif ortami sunar.
. Grup tartismalarina 6nem verir.

. Ogrencilerin yaptiklar1 yanlislart bir 6grenme amaci olarak diisiinerek

onlarin eksiklerini ya da yanliglarint diizeltmelerini 6grenmeye tesvik eder.

2.3.3 Bosvermis Tutum

Bosvermis tutumu benimseyen bir Ogretmen, yetkisini hi¢ kullanmayarak,

ogretmen ve yonetici roliinii hi¢ iistlenmemektedir. Ogrenciler, her seyi istedikleri

gibi kararlagtirmaktadirlar. Bu tutumu benimseyen bir 6gretmenin, 6gretim ortami

ogrencilere olumlu o6zellikler kazandirabilmektedir. Ancak olumsuzlugu daha fazla

oldugu icin tavsiye edilmemektedir. Ornegin siifta bir kargasa sdz konusuysa,

Ogrenciye rehberlik yapilmiyorsa, disiplin yoksa bu durum smifta bulunan

ogrencilerin toplumsal hayata uyumunu zorlastirabilmektedir. Yine bu tiir bir tutum

her bireyin kendi kendini yonetme yetenek ve O6zelligine sahip oldugu daha {ist

siniflarda uygulanabilir (Ilgar, 2005: 166).Tezcan’a (1988) gore umursamaz, ilgisiz

O0gretmen tutumlarinin 6grenciler lizerindeki yansimalar1 su sekildedir (Akt: Dogan,

2013: 30):

1.
2.

Ogrenci derste istedigini yapmakta serbesttir.
Derste belli bir amaca yoneltilmeyen 6grenci hayatta da belli bir amaca

yonelemez.

. Derste disiplinli davranmadig1 i¢in hayatta da bunu siirdiiriir ve kendini

disipline edemez.

. Ogrenciler amagsiz olduklarindan sinifta dgrenme ve calisma atmosferi

zay1f, motivasyon diistiktiir.
Sinifta herkes kendi bildigini ve istedigini yaptiginda farkli isteklerin olmasi

durumunda 6grenciler arasinda sik sik ¢atisma ¢ikar.
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2.4 Ogretmenlik Meslegi

Egitim sistemlerinin en Onemli Orgiitiini  okullar, okullarin da en
islevsel/goriiniir alisanini dgretmenler olusturur. Ogretmen, egitimde temel etken ve
iireten kisidir. Ogretmen, dgrencileriyle birlikte, egitsel davranis, hizmet ve diisiince
iretir. Eger 6gretmen olmazsa, okullarin da anlaminin olamayacagi aciktir. Kisaca
egimi iireten 6gretmendir. Bu acgidan toplumlarda egitim kurumunun olusmasi, bir
konuda bilgili, becerili olmak isteyenlerin, kendilerine bunu 6gretecek birini aramasi
ve bulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Okul, toplumda bir 6gretmen-6grenci iliskisi agidir.
Ogretmenin bunca gerekliligine karsin, dgretmenligin bir meslek olmasmin ve
Ogretmen yetistirmenin tarihi cok yenidir (Can, 2013: 157).

Ogretmenlik meslegi insan yetistirmekle ilgili bir meslek oldugu igin
ogretmenin gorev ve sorumluluklari saymakla bitmez. Ogretmenlik meslegine
yiiklenen degerler ve sorumluluklar biitiin mesleklerdekinden daha fazladir. Bunun
nedeni Ogretmenin tek gorevinin “dgretmek” olmamasidir. Ogretme gdrevinin
yaninda egitim adi altindaki gorevleri Ogretmene ¢ok ciddi sorumluluklar
yiiklemektedir. Ogretmen meslege baslarken ve meslegini siirdiiriitken bu
sorumluluklart diistinerek egitim 6gretim etkinliklerini diizenler. Yiiklenmis oldugu
bu sorumluluklar1 nedeniyle bir¢cok insan tarafindan kutsal sayillan 6gretmenlik
mesleginin, 6zel bir egitimle yapilabilecek bir meslek olarak goriilmesi bile uzun
yullar almistir (Kara, 2011: 16). Oguzkan (1981) i1se Egitim terimleri sozliigiinde
ogretmeni sOyle tanimlamistir (Akt: Gtil, 2004: 232):

1. “Resmi ya da o6zel bir egitim kurumunda ¢ocuklarin, genglerin veya yetigkinlerin istenilen
O0grenme yasantilarina kilavuzluk etmek ve yon vermekle gorevlendirilmis kimse.

2. Bilgi gorgii yasantis: ile belli dal ve alanlarda baskalarinin yetisme ve gelismesine yardim
eden kimse.

3. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi 6grenimi bitirerek ya da yeterliliklerini kazanarak
ogretmenlik yetisini elde etmis kimsedir”.

Genis anlamiyla dgretmenlik, insanlik tarihi kadar eski bir meslektir. Insanin
dogusta ¢ok zayif, caresiz ve bilgisiz olmas1 6gretmenligi insanlik i¢in vazgegilmez
yapmaktadir. Insanlar arasinda devam eden bir iletisimin en temel yolu olan sdzel

iletisimin kullanilmasi da 6gretmenligi insanligin tarihi kadar onceye gotiirmektedir.
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Insan davramglarinin  bilyiik ¢ogunlugu, ogrenilmis tutum ve davranslardir.
Ogretenler olmaksizin bunlarin dgrenilmesi miimkiin degildir (Ergun ve digerleri,
1999: 61).

Smiftaki faaliyetlerin diizenleyicisi olarak 6gretmen; amaclar1 belirlemekte,
zamani etkili kullanmay1 planlayarak, sinifin giivenligini saglamakta, ayni1 zamanda
ogretimde kullanilan arag ve geregleri dgrencilerin kullanimina sunmaktadir. Bu
nedenle O6gretmen, genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon egitimi
verilerek yetistirilmektedir (Yetim ve Goktas, 2004: 13).

Ogretmenlik meslegi, egitim sektdriiyle ilgili sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik, boyutlar1 bulunan, 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel
alan, akademik calisma ve mesleki formasyon gerektiren profesyonel statiide bir
ugras alamdir (Erden, 1998 Akt: Celikdz, 2004:351). Ogretmenlik meslegine dzgii
ozellikler su sekilde siralanmaktadir:

1. Ogretmenlik meslegi empatik iletisime dayalidir.

2. Ogretmenlik meslegi yaratici olmay1 gerektirir.

3. Ogretmenlik meslegi sevgi meslegidir.

4. Ogretmenlik, egitsel amacli gdzlem becerisi ister.

5. Ogretmenlik meslegi, esnek olmay1 gerektirir.

Degisen diinya diizeni, yeni sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve kiiresel degerler
cergevesinde okula ve dolayisiyla 6gretmene yiiklenen anlam ve sorumluluk biiytik
bir hizla degismekte ve gelismektedir. Bu baglamda 6gretmenlik meslegi giderek
onem kazanmakta, ezbere dayali 6gretim, klasik yontemler kullanan 6gretmen ve
ogretim tekniklerinin yerini, 68renciye rehber olan, &grencilerine diisiinmeyi ve
yorum yapabilmeyi 6gretebilen, teknolojik gelismeleri takip ederek en yeni dgretim
materyallerini kullanan ve gelistirebilen 0gretmen almaktadir (Alkan ve Hacioglu,

1997:7).
2.5 Ogretmenlik Tutumu ile Tlgili Arastirmalar

Capa ve Cil (2000) “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yo6nelik
Tutumlarmin  Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli calismalarinda
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin farkli degiskenler
acisindan incelenmeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket

formu ODTU Egitim Fakiiltesi’ndeki 340 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir.
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Aragtirma sonucunda “Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
puanlart sevme, saygi, kendine giiven alt boyutlarina gore kiz ve erkek 6grencilerde
anlamli bir fark gdzlenmistir. Ayrica tutum puanlart smif diizeyine gore de
anlamlidir. Ama tutum puanlar1 OSYS'deki tercih sirasina gore anlamli degildir”.

Bozdogan, Aydm ve Yildirim (2007) “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik
Meslegine 1liskin Tutumlar1” adli ¢alismalarinda &gretmen adaylarinin  farkl
degiskenler acgisindan Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarini belirlemeyi
amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde ¢calismaya Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim goren 181 Ogrenciye
uygulanmistir. Arastirma sonucunda “6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin cinsiyete ve 6grenim gordiikleri bolimii tercih etmedeki etkene
gore anlamli olarak degistigi tespit edilmistir.”

Bulut (2009) “Ogretmen Adaylarinin  Ogretmenlik Meslegine Iliskin
Tutumlarinin  Degerlendirilmesi (Dicle Ve Firat Universitesi Ornegi)” adh
calismasinda Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarim
degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 211’1
Dicle ve 200’i Firat Universitesi’nden olmak iizere toplam 411 dgretmen adayma
uygulanmistir. Arastirma sonucunda “Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlar1 “liniversite” ve “cinsiyet” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermezken, “anabilim dali” degiskeni agisindan anlamli bir farklilhik gosterdigi
saptanmistir. Arastirmada ulasilan bir diger 6nemli bulgu ise, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin “katiliyorum” diizeyinde olmasidir”.

Dag (2010) “Simf Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlar1 ile Ogretmenlik Meslegini Tercih Etmelerinde Etkili Olan Faktorler
Arasindaki liski (Izmir Ili Ornegi)” adli arastrmasinda 6gretmen adaylarmin,
o0gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile bu meslegi tercih etmelerinde etkili olan
faktorler arasinda bir iligki olup olmadigini tespit etmeyi amacglamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu ege ve Dokuz Eyliil Universitelerinde 2008-
2009 akademik yilinda sinif 6gretmenligi programina devam eden 214 Ggretmen
adaymma uygulanmistir. Arastirma sonucunda “simif Ogretmeni adaylarinin,
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile bu meslegi tercih etmelerinde etkili olan

faktorler arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmigtir”.
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Korkmaz ve Usta (2010) “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Karsi
Tutumlar1 Ile Algiladiklar1 Etkilesim-Izlenme Kaygilar1 ve Problem Cdzme
Becerileri Arasindaki Iliski” adli calismalarinda 6gretmen adaylarmin &gretmenlik
meslegine karst tutumlar ile etkilesim ve izlenme kaygilar1 ve problem ¢6zme
becerileri arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
[k gretim Boliimii Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi Anabilim Dal1 2’inci siifinda
O0grenim goren 104 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda “Ogretmen
adaylar1 genellikle 6gretmenlik meslegini ¢cok sevmekte ve saygi duymaktadir.
Ancak oOgretmenlik meslegine uyum saglaylp saglayamayacaklart konusunda
tereddiitleri vardir. Cinsiyet tutumu etkilememekte, ancak 6gretmen yakini olmasi,
bolim ve Ogretmenlik meslegini se¢cme nedenleri bu tutumu etkilemektedir.
Ogretmen adaylarmin izlenme kaygi diizeyleri diistiigiinde, 6gretmenlik meslegine
kars1 genel tutumlarinda; 6zellikle sevgi ve uyum faktdrlerine iligkin tutumlarinda
olumlu yénde anlamli bir artis olmaktadir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri arttikca hem 6gretmenlik meslegine iliskin genel tutumlari, hem de sevgi,
deger ve uyum faktorlerine iligkin tutumlari artmaktadir”.

Sandik¢1 (2011) “Beden Egitimi Ogretmen Adaylar1 ile Diger Ogretmen
Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum ve Oz-Yeterlik Algilar” adh
aragtirmalarinda beden egitimi ve spor ogretmenligi bolimii ve diger boliimlerde
O0grenim goren Ogretmen adaylariin ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ve
yeterlik algist dilizeylerini belirlemeyi amacglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan anket formu, 2010-2011 Egitim-6gretim yili bahar yariyilinda, Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’'nda 6grenim goren 411 0gretmen adayina uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda “Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore; yeterlik algilarinin ise algilanan akademik basar1 durumu
degiskenine gore; beden egitimi O6gretmeni adaylarinin yeterlik algilarinin da
akademik basari durumu degiskenine gore farklilagtigi goriilmiistiir. Ayrica her iki
Olcekten elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi da hem tiim 6gretmen

adaylar1 hem de beden egitimi 6gretmeni adaylari i¢in anlamli bulunmustur”.
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UCUNCU BOLUM

OGRETMENLERIN PROBLEM COZME YAKLASIMLARI iLE
OGRETMENLIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESINE DAIR BiR ARASTIRMA

3.1 Arastirma Konusu

Ogretmenlerin karsilagtiklar1 problemleri, ne tiir bir yaklasim gostererek
¢oziime kavusturmaya calistiklari ve ogretmenlik tutumlarinin iligkisel olarak
incelenmesi aragtirmanin konusunu olusturmaktadir.

Bu dogrultuda oncelikle 6gretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlari, ardindan
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari incelenmektedir. Son olarak da iki degisken

arasindaki iliskiler ele alinmaktadir.
3.2 Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin ~ problem  ¢dzme  yaklasimlari,  egitim  ortaminda
karsilasabilecekleri farkli tiirlerdeki problemlerin sorunsuz bir sekilde c¢oziime
kavusturulmasi, egitimin aksamamasi, vb. gibi nedenlerden dolay1 6nemlidir. Kaliteli
bir egitim i¢in, problemleri etkili bir yaklagimla ¢6ziime kavusturan 6gretmenlere
ihtiyag duyulmaktadir. Ogretmenlerin problem ¢dzme yaklasimlarmnin belirlenmesi,
ogretmenlerin konu ile ilgili varsa eksikliklerinin belirlenerek, 6gretmenlere yonelik
diizenlenecek hizmet i¢i egitimlere rehberlik etmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Diger taraftan 6gretmenlerin mesleklerinde basarili olabilmeleri mesleklerine
kars1 olumlu tutumlar gdstermelerine baglidir. Ogretmenin meslegini sevmesi ve
olumlu tutum gelistirmesi, gelecegin yetiskinlerini olusturan ¢ocuklarin etkin egitim
almalar acisindan gerekliliktir. Bu aragtirmada Ogretmenlerin mesleklerine karsi
tutumlarmin ne diizeyde oldugu belirlenerek, varsa konu ile ilgili olumsuz bir durum,

giderilmesine yonelik plan ve politikalara rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.
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Literatiire bakildiginda, Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlart ve
ogretmenlik tutumlarima yonelik arastirmalarin  yapildigi, ancak iki degisken
arasindaki iligkileri inceleyen bir aragtirmanin sinirli oldugu gézlenmistir.

Bu tez calismasi ile problem ¢6zme yaklagimlar ile 6gretmenlik tutumlari
arasindaki iliskinin anlasilmasi ile ilgili literatiire hem kuramsal bir katki hem de
uygulamada gelistirilecek politikalara ve saha g¢aligmalarina destek saglayacagi

distiniilmektedir.

3.3 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma Ogretmenlerin problem c¢ozme yaklagimlart ve 6gretmenlik
tutumlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik iliskisel tarama modelinde

kurgulanmistir. Arastirmanin sematik modeli sekil 3.1°de verilmistir.

PROBLEM COZME OGRETMENLIK
YAKLASIMLARI MESLEGINE
Aceleci Yaklasim YONELIK TUTUM

Diisiinen Yaklagim Sevgi

Kagingan Yaklasim <:> Deger
Degerlendirici Yaklasim Uyum
Kendine Giivenli Yaklasim

Puanli Yaklasim

Demografik 6zellikler
Cinsiyet
Medeni durum
Yas
Ogrenim durumu
Ogretmen olarak gorev
yapma sliresi
Okulda c¢aligsma siiresi
Bransg

Sekil 3.1: Arastirmanin sematik modeli.
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3.4 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim O6gretim yilinda Afyonkarahisar ili
merkez ilcede bulunan Milli Egitim Bakanli§i’na bagli resmi ilkokullarda gérev
yapan Ogretmenler, 6rneklemini ise evren igerisinde bulunan ve tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile belirlenmis arastirmaya katilmayr gontllii kabul eden 168 O6gretmen
olusturmustur. i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden edinilen bilgilere gére, 2013-2014
egitim 6gretim yilinda 83 ilkokulda ve 939 6gretmen gorev yapmaktadir. Orneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesinde (Salant ve Dillman, 1994: 55).

n=Nt2pq/d2(N-1) +t2pq
formiili kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren i¢in % 95 giiven
araliginda, +% 5 Ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiytlikliigii n = 142 olarak
hesaplanmistir. Anket sonuglarindan daha genel sonuglara ulagsmak i¢in anketler 168
ogretmene uygulanmistir. N: Hedef kitledeki birey sayisi, n: Ornekleme alinacak
birey sayis1, p: Incelenen olaymn goriiliis sikligi (gergeklesme olasiligi), q: Incelenen
olaymm gorilmeyis sikligr (gerceklesmeme olasiligl), t: Belirli bir anlamlilik
diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger, d: Olayin goriliis sikligina gore

kabul edilen + 6rnekleme hatasidir.
3.5 Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma, Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlart ve Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlar ile sinirlandirilmistir. Arastirma sadece Orneklemde
bulunan 6gretmenlerin problem c¢ozme yaklagimlari ve Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlarimi kapsamaktadir. Dolayisiyla, arastirmada kullanilan veri toplama
araclari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarina verdikleri yanitlar,
arastirmada kullanilan istatistiki yontemler, konu ile ulasilan kaynaklar ve

arastirmacinin kisisel yorumlar1 arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.
3.6 Arastirmamin Varsayimlari

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin anket sorularimi samimi ve igten
yanitladiklart varsayilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin
Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlarini ve o6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlarin1 6lgmede yeterli olduklar1 varsayilmistir.
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3.7 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada asagidaki hipotezler sitnanmaktadir:

Hi: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore problem
¢6zme yaklasimlar1 farklilagsmaktadir.

H,: Arastirmaya katilan 0&gretmenlerin  demografik ozelliklerine gore
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri farklilagmaktadir.

Hs: Ogretmenlerin problem ¢dzme yaklasimlar ile dgretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkiler
vardir.

Hs: Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin

problem ¢6zme yaklagim diizeyleri tizerinde pozitif etkisi vardir.
3.8 Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. S6z konusu anket {i¢
boliimden olusmustur. Anketin birinci bdliimiinde Ogretmenlerin  demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
problem ¢6zme becerisi dlgedi, iiclincii boliimiinde ise 0gretmenlik tutumu dlgegi yer
almaktadir. Asagida dlceklere iliskin bilgilere aciklanmaktadir.

Problem Cozme Yaklagimlari Olgegi: Arastirmada, dgretmenlerin problem
¢ozme yaklasimlar1 hakkinda kendi algilarin1 6l¢gmek amaciyla Heppner ve Peterson
(1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1997) tarafindan gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 gerceklestirilen Problem C6zme Yaklasimlari Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgegin amaci, bireyin gilinlilk yasantisindaki problemlere genel
olarak nasil tepki gosterdigini belirlemeye caligmaktir. Burada sozii edilen problem,
matematik veya fen derslerindeki alisilmig problemlerden farklidir. Bunlar, kendini
karamsar hissetme, arkadaslarla gegcinememe, bir meslege yonelme konusunda
yasanan belirsizlikler, bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve
hemen herkesin basina gelebilecek tlirden sorunlardir. Likert tipi bu Olgekte 35
madde yer almaktadir. Olgekteki her madde i¢in dgretmenlere kendilerinin hangi
siklikta 6lgek maddelerindeki gibi davrandiklarr sorulmakta ve katilma derecelerini
belirleyen “Her zaman boyle davranirim”, “Cogunlukla boyle davranirim”, “Sik sik

boyle davranirim”, “Ender olarak boyle davranirnm” ve “Higbir zaman bdyle
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davranmam” segeneklerinden birine isaret koymalari istenmektedir. Degerlendirme
esnasinda {ic madde (9, 22 ve 29) puanlama dis1 birakilirken artakalan ifadeler
olumlu veya olumsuz yargi belirtmelerine gore 1-6 arasinda puanlanmaktadir
(Savasir&Sahin, 1997: 77). Olgekten alman yiiksek puanlar, gelismis problem ¢6zme
yaklagimina, alinan diisiik puanlar ise problem ¢d6zme yaklagiminin diisiik olduguna
isaret etmektedir.

Yap1 gegerligi sinanmis, yapilan faktor analizi sonucunda Slgegin “Aceleci
Yaklagim” (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 32.maddeler), “Diisiinen Yaklagim” (18,
20, 31, 33 ve 35. maddeler), “Kacingan Yaklasim” (1, 2,3 ve 4. maddeler),
“Degerlendirici Yaklasim” (6, 7 ve 8. maddeler) “Kendine Giivenli Yaklasim” (5, 23,
24,27, 28 ve 34. maddeler), “Puanli Yaklasim™ (10, 12, 16, ve 19. maddeler) olarak
6 faktor bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997:81).

Arastirmada Olcege iliskin giivenilirlik analizleri tekrarlanmis, Problem Cozme
Becerisi 6lgeginin genel giivenirligi a=0,878 olarak yiiksek bulunmustur. Olgegin alt

boyutlarmin giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.1°de goriildiigii gibi bulunmustur.

Tablo 3.1: Problem ¢6zme yaklagim olgegi alt boyutlarinin giivenirlik katsayilart.

Cronbach’s Alpha
Aceleci Yaklasim 0,761
Diisiinen Yaklasim 0,713
Kagingan Yaklagim 0,765
Degerlendirici Yaklasim 0,809
Kendine Giivenli Yaklasim 0,796
Puanl Yaklagim 0,798

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi: Arastirmada Cetin (2006)
tarafindan gelistirilen ve 35 sorudan olusan Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi kullamlmustir. Olgcek, sevgi, deger ve uyum olmak iizere, 3 boyuttan
olugmaktadir. 35 sorudan olusan Ol¢ekte yer alan maddelerin 20’si olumlu, 15°i
olumsuzdur. Olgekte yer alan maddelere 1) kesinlikle katilmiyorum, 2)
katilmiyorum, 3) kararsizim, 4) katiliyorum ve 5) kesinlikle katiliyorum olmak iizere
5 lizerinden puanlanmistir. Anketler puanlanirken, olumsuz sorularin puanlanmasi

ters cevrilmistir. Boylelikle Slgekten alinan yiiksek puanlar olumlu tutumu, diisiik
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puanlar olumsuz tutumu ifade etmistir. Olcegin degerlendirme kriterleri asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.2: Ogretmenlik meslegine yonelik tutum dlgegi degerlendirme kriterleri.

Secenekler Puanlar Puan Araligi Olgek Degerlendirme
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok diistik

2 1,80 - 2,59 Diistik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40-4,19 Yiiksek
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20 -5,00 Cok yiiksek

Cetin (20006) dlgek iizerinde giivenilirlik analizleri yapmis ve sevgi boyutunun
Cronbach’s Alpha Katsayisin1 0,95, deger boyutunun 0,81 ve uyum boyutunun
Cronbach’s Alpha Katsayisini1 0,81 olarak belirlemistir. Aragtirmada 6lcege iliskin
giivenilirlik analizleri tekrarlanmis ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
olceginin genel giivenirligi 0=0,925 olarak yiiksek bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarmin giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.3’de goriildiigii gibi bulunmustur.

Tablo 3.3: Ogretmenlik meslegine yonelik tutum dlcegi alt boyutlarnin giivenirlik katsayilar1.

Cronbach’s Alpha
Sevgi 0,899
Deger 0,769
Uyum 0,792

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme
kriteri (Ozdamar, 2004);

“0,00 < 0. < 0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

0,40 <0< 0,60 ise 6lcek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir”.
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3.9 Verilerin Analizi

Anketler yoluyla toplanan verilerin analizi bilgisayar ortamimda SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 21.0 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan analizler sunlardir:

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde,
frekans ve yiizde analizlerinden; problem c¢ozme yaklagimlart ve Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesinde, ortalama ve standart sapma
analizlerinden; Ogretmenlerin demografik Ozelliklerine goére problem ¢6zme
yaklasimlar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin incelenmesinde,
iki grup arasindaki karsilastirmalarda t testi, ikiden daha c¢ok gruplar arasi
karsilagtirmalarda Anova testinden (tek yonlii varyans analizi); istatistiksel olarak
farklilik  olusturan gruplarin  belirlenmesinde Tukey Post Hoc testinden
faydalanilmistir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme yaklagimlari ile gretmenlik meslegine yonelik
tutum diizeyleri arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Pearson korelasyon
analizinden, 6gretmenlerin problem ¢6zme yaklagimlarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 {izerindeki etkilerin belirlenmesinde ise regresyon analizinden
faydalanilmistir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
3.10 Arastirmanin Bulgular

Bu baglik altinda, ilkokul 6gretmenlerinden 6lgekler yoluyla toplanan verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali

olarak aciklama ve yorumlar yapilmistir.
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3.10.1 Ilkokul Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklere Gére Dagilim

Ankete cevap veren dgretmenlerin 82'si (%48,8) erkek, 86's1 (%51,2) kadin;
20'si (%11,9) bekar, 148'1 (%88,1) evli; 36's1 (%21,4) 22-30 yas, 82'si (%48,8) 31-40
yas, 50'si (9%29,8) 41 yas ve lizeri ve 142'si (%84,5) lisans, 26's1 (%15,5) yliksek

lisans/doktora mezunudur.

Ogretmenlerin 26'st (%15,5) 0-5 yil, 52'si (%31,0) 6-10 yil, 28'i (%16,7) 11-15

yil 62'si (%36,9) 16 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip olup, 28' (%16,7) 1 yildan
az, 88'i (%52,4) 1-5 yil, 52'si (%31,0) 6-10 yi1l bulundugu okulda ¢alisma siiresine

sahip olan 6gretmenlerinl 10'u (%65,5) sinif, 58'1 (%34,5) brans 6gretmenidir.

Tablo 3.4: ilkokul 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri.

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Erkek 82 48,8
Cinsiyet
Kadin 86 51,2
Bekar 20 11,9
Medeni Durumu
Evli 148 88,1
22-30 Yas 36 21,4
Yas Grubu 31-40 Yas 82 48,8
41 Yas Ve lizeri 50 29,8
) Lisans 142 84,5
Ogrenim Durumu
Yiksek Lisans/doktora 26 15,5
0-5 Y1l 26 15,5
Ogretmenlikteki Mesleki 6-10 Y1l 52 31,0
Kidemi 11-15 Y1l 28 16,7
16 Y1l Ve iizeri 62 36,9
1 Yildan Az 28 16,7
Bulundugu Okuldaki Caligsma
= Gals 1-5 Y1l 88 52,4
Siiresi
6-10 Y1l 52 31,0
Smif Ogretmeni 110 65,5
Brans -
Brang Ogretmeni 58 34,5
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3.10.2 ilkokul ~Ogretmenlerinin  Problem Cézme Yaklasim ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Diizeylerinin Ortalamalar:

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlar1 ve

ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 3.5: ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢ézme yaklasim diizeylerinin ortalamalari.

N Ort Ss Min. Max.
Aceleci Yaklagim 168 3,910 0,760 1,670 5,440
Diisiinen Yaklasim 168 4,724 0,835 2,800 6,000
Kagingan Yaklasim 168 4,789 0,987 2,250 6,000
Degerlendirici Yaklagim 168 4,691 0,989 2,000 6,000
Kendine Giivenli Yaklasim 168 4 587 0,779 2,500 6,000
Puanli Yaklagim 168 | 4,685 0,825 2,250 6,000
Problem Cozme Yaklagimi (Genel) 168 4461 0,604 3,000 5,810

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin problem ¢6zme yaklagim
diizeylerinin ortalamalari incelendiginde, en diisiik “aceleci yaklagim” (Ort: 3,910),
en yiiksek “kagingan yaklasim”a (Ort: 4,789) ait ortalamalarin oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin problem ¢dzme yaklagimlarinin ortalamalar1 sekil 3.2°de sematik

olarak goriilmektedir.

Aceleci Yaklagim

Problem Cozme

Becerisi ..Dugunen Yaklagim

-4
— &
o

AR AR ANA
O U1 UT N LT W

=y

——0rt

Puanh Yaklagim # Kacingan Yaklagim

Kendine Giivenli Degerlendirici
Yaklagim Yaklagim

Sekil 3.2: ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢ézme yaklasim diizeylerinin ortalamalar1.

44



Tablo 3.6: lkokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin ortalamalar1.

N Ort Ss Min. Max.
Sevgi 168 3,584 | 0,751 | 1,860 | 5,000
Deger 168 3,719 | 0,877 | 1,620 | 5,000
Uyum 168 3,626 | 0,954 | 1,400 | 5,000
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum 168 3,621 0,724 1,860 4,970

Arastirmaya katilan ilkokul &gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutum diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde, “sevgi” diizeyi ortalamasinin yiiksek

(3,584 £ 0,751); “deger” diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,719 £+ 0,877); “uyum”

diizeyi ortalamasmin yiiksek (3,626 + 0,954); “Ogretmenlik meslegine yonelik

tutum” diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,621 £ 0,724) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sevgi
4,8
4,5
4,2
29
3,584
3,6
Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum
3,626
Uyum

Deger

== 0rt

Sekil 3.3: ilkokul 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin ortalamalar.

3.10.2 ilkokul Ogretmenlerinin Problem Cézme Beceri Diizeylerinin

Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin problem ¢6zme yaklagim

diizeylerinin cinsiyet durumuna gore istatistiksel agidan fark durumunu incelemek

icin t-testi yapilmustir. Ti testi sonuglari tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7: ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢ézme yaklasim diizeylerinin cinsiyete gore ortalamalar.

Grup N Ort Ss t p

Erkek | 82 | 3,770 | 0,677
Aceleci Yaklasim -2,370 | 0,019
Kadin | 86 | 4,044 | 0,813

Erkek | 82 | 4,678 | 0,815
Diisiinen Yaklagim -0,692 | 0,490
Kadin | 86 | 4,767 | 0,857

Erkek | 82 | 4,720 | 0,955
Kagingan Yaklagim -0,887 | 0,377
Kadin | 86 | 4,855 | 1,018

Erkek | 82 | 4,480 | 1,008
Degerlendirici Yaklagim -2,749 | 0,007
Kadin | 86 | 4,892 | 0,934

Erkek | 82 | 4,634 | 0,786
Kendine Giivenli Yaklasim 0,760 0,448
Kadin | 86 | 4,543 | 0,774

Erkek | 82 | 4,567 | 0,901
Puanli Yaklasim -1,813 | 0,072
Kadin | 86 | 4,797 | 0,734

Erkek | 82 | 4,378 | 0,620
Problem Cézme Yaklasimi (Genel) -1,763 | 0,080
Kadin | 86 | 4,541 | 0,580

Ti testi sonucuna gore; arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin aceleci
yaklasim puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t=-2.370; p=0.019<0,05). Kadmn ilkokul 6gretmenlerinin
aceleci yaklasim puanlar1 (x=4,044), erkek ilkokul 6gretmenlerinin aceleci yaklasim
puanlarindan (x=3,770) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin degerlendirici yaklasim puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir  (t=-2.749;  p=0.007<0,05). Kadin ilkokul &gretmenlerinin
degerlendirici yaklasim puanlart (x=4,892), erkek ilkokul Ogretmenlerinin
degerlendirici yaklasim puanlarindan (x=4,480) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin diisiinen yaklagim, kacingan
yaklasim, kendine giivenli yaklagim, puanli yaklasim, problem ¢6zme becerisi
puanlart ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 3.8: Tlkokul 6gretmenlerinin problem ¢dzme yaklasim diizeylerinin medeni durumu gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t P
Bekar 20 3,456 | 0,524

Aceleci Yaklasim -2,912 | 0,004
Evli 148 3,972 | 0,767

Bekar 20 4,460 | 0,871

Diisiinen Yaklasim -1,511 | 0,133
Evli 148 | 4,760 | 0,827
Bekar 20 4,325 | 1,367

Kagingan Yaklagim -2,266 | 0,109
Evli 148 | 4,851 | 0,912
Bekar 20 4,633 | 0,639

Degerlendirici Yaklagim -0,274 | 0,698
Evli 148 | 4,698 | 1,029
Bekar 20 4,383 | 0,892

Kendine Giivenli Yaklasim -1,250 | 0,213
Evli 148 | 4,615 | 0,761
Bekar 20 4,500 | 0,778

Puanli Yaklasim -1,066 | 0,288
Evli 148 | 4,710 | 0,831
Bekar 20 4,158 | 0,544

Problem Cozme Yaklagimi (Genel) -2,428 | 0,016
Evli 148 | 4,502 | 0,601

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin problem ¢6zme yaklagim
diizeylerinin medeni durumu gore istatistiksel acidan fark durumunu incelemek i¢in
t-testi yapilmistir. Ti testi sonucunda ilkokul Ogretmenlerinin aceleci yaklagim
puanlart ortalamalarinin medeni durumuna gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t=-2.912; p=0.004<0,05). Evli ilkokul 6gretmenlerinin
aceleci yaklagim puanlar1 (x=3,972), bekar ilkokul 6gretmenlerinin aceleci yaklagim
puanlarindan (x=3,456) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢6zme genel puanlar
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t=-2.428; p=0.016<0,05). Evli ilkokul 6gretmenlerinin
problem ¢6zme yaklasimi puanlari (x=4,502), bekar ilkokul 6gretmenlerinin problem
¢6zme becerisi puanlarindan (x=4,158) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin diisiinen yaklagim, kagingan

yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim, puanli yaklasim

47



puanlar1 ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 3.9: ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢dzme yaklasim diizeylerinin yas grubu gére ortalamalarr.

Grup N | Ort Ss F p Fark
Aceleci Yaklasim 22-30 Yas 36 | 3,710 | 0,997 | 3,468 | 0,033 | 3>1
31-40 Yas 82 | 3,867 | 0,665
41 Yas ve lizeri 50 | 4,124 | 0,670
Diisiinen Yaklasim 22-30 Yas 36| 4,789 | 0,818 | 6,024 | 0,003 | 3>2
31-40 Yas 82 | 4,517 | 0,932
41 Yas ve lizeri 50 | 5,016 | 0,548
Kagingan Yaklagim 22-30 Yas 36 | 4597 | 1,125 | 1,562 | 0,213
31-40 Yas 82 | 4,762 | 1,012
41 Yas ve lizeri 50 | 4,970 | 0,812
Degerlendirici 22-30 Yas 36 | 4,815 | 0,951 | 1,562 | 0,213
Yaklagim 31-40 Yas 82 | 4,553 | 1,031
41 Yas ve lizeri 50 | 4,827 | 0,934
Kendine Giivenli 22-30 Yas 36| 4,343 | 0,897 | 5549 | 0,005 | 3>1
Yaklagim 31-40 Yas 82 | 4,524 | 0,756 3>2
41 Yas ve lizeri 50 | 4,867 | 0,646
Puanli Yaklasim 22-30 Yas 36 | 4,903 | 0,766 | 2,424 | 0,092
31-40 Yas 82 | 4,555 | 0,888
41 Yas ve lizeri 50 | 4,740 | 0,730
Problem C6zme 22-30 Yas 36| 4,382 | 0,706 | 4,367 | 0,014 | 3>2
Yaklagimi (Genel) 31-40 Yas 82 | 4,370 | 0,590
41 Yas ve lizeri 50 | 4,668 | 0,499

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin problem ¢6zme yaklagim
diizeylerinin yas durumuna gore istatistiksel agidan farklilik bulunup bulunmadiginm
ortaya koymak igin Anova testi (tek yonlii varyans analizi) yapilmistir. Analiz
sonucunda;

Arastirmaya katilan ilkokul &gretmenlerinin aceleci yaklasim puanlari
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi

belirlenmistir (F=3,468; p=0,033<0.05). Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu
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belirlemek i¢in yapilan post-hoc analizi sonucunda; yas grubu 41 yas ve iizeri olan
ilkokul 6gretmenlerinin aceleci yaklagim puanlari (4,124 + 0,670), yas grubu 22-30
yas olan ilkokul 6gretmenlerinin aceleci yaklasim puanlarindan (3,710 £ 0,997)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin diisiinen yaklasim puanlar
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=6,024; p=0,003<0.05). Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu
belirlemek i¢in yapilan post-hoc analizi sonucunda; yas grubu 41 yas ve lizeri olan
ilkokul 6gretmenlerinin diisiinen yaklasim puanlari (5,016 + 0,548), yas grubu 31-40
yas olan ilkokul 6gretmenlerinin diisiinen yaklasim puanlarindan (4,517 £ 0,932)
yiiksek bulunmugtur.

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin kendine gilivenli yaklagim puanlar
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=5,549; p=0,005<0.05). Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu
belirlemek i¢in yapilan post-hoc analizi sonucunda; yas grubu 41 yas ve iizeri olan
ilkokul Ogretmenlerinin kendine giivenli yaklasim puanlart (4,867 + 0,646), yas
grubu 22-30 yas olan ilkokul 6gretmenlerinin kendine giivenli yaklasim puanlarindan
(4,343 £ 0,897) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 41 yas ve lizeri olan ilkokul
ogretmenlerinin kendine giivenli yaklasim puanlar1 (4,867 + 0,646), yas grubu 31-40
yas olan ilkokul 6gretmenlerinin kendine giivenli yaklasim puanlarindan (4,524 +
0,756) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢6zme yaklasimi puanlari
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir (F=4,367; p=0,014<0.05). Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu
belirlemek i¢in yapilan post-hoc analizi sonucunda; yas grubu 41 yas ve iizeri olan
ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢6zme yaklasimi puanlar (4,668 + 0,499), yas
grubu 31-40 yas olan ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerisi puanlarindan
(4,370 + 0,590) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin kacingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, puanli yaklasim puanlari ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore

istatistiksel olarak farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

49



Tablo 3.10: ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢ézme yaklasim diizeylerinin 6grenim durumu gére ortalamalar.

Grup N Ort Ss t P
Lisans 142 | 3,819 | 0,744
Aceleci Yaklasim Yiiksek -3,794 0,000

26 | 4,410 | 0,652
Lisans/doktora

Lisans 142 | 4,625 | 0,844

Diisiinen Yaklasim Yiiksek -3,705 0,000
26 | 5,262 | 0,533

Lisans/doktora

Lisans 142 | 4,673 | 1,013

Kagingan Yaklagim Yiiksek -3,698 0,000
26 | 5,423 | 0,473

Lisans/doktora

Lisans 142 | 4,634 | 1,026

Degerlendirici Yaklagim Yiiksek -1,746 0,027
26 | 5,000 | 0,693

Lisans/doktora

Lisans 142 | 4,500 | 0,772

Kendine Giivenli Yaklasim | Yijksek -3,509 0,001
26 | 5,064 | 0,641

Lisans/doktora

Lisans 142 | 4,718 | 0,787

Puanli Yaklasim Yiiksek 1,242 0,216
. 26 | 4,500 | 1,010

Lisans/doktora

Lisans 142 | 4,386 | 0,592
Problem Cézme Yaklasimi

Yiiksek -3,950 0,000
(Genel) 26 | 4,873 | 0,496

Lisans/doktora

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin problem ¢6zme yaklagim
diizeylerinin 6grenim durumlaria gore istatistiksel agidan fark durumunu incelemek
icin t-testi yapilmistir. Ti testi sonucunda; ilkokul 6gretmenlerinin aceleci yaklagim
puanlart ortalamalarmin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilik gosterdigi belirlenmistir (t=-3.794; p=0.000<0,05). Yiiksek Lisans/doktora
ogrenim diizeyine sahip ilkokul 6gretmenlerinin aceleci yaklasim puanlari (x=4,410),
lisans mezunu ilkokul 6gretmenlerinin aceleci yaklasim puanlarindan (x=3,819)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin diisiinen yaklagim puanlar
ortalamalarinin  6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik

gosterdigi belirlenmistir (t=-3.705; p=0.000<0,05). Yiiksek Lisans/doktora 6grenim
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diizeyine sahip ilkokul dgretmenlerinin diisiinen yaklagim puanlar (x=5,262), lisans
mezunu ilkokul 6gretmenlerinin diislinen yaklasim puanlarindan (x=4,625) yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin kagingan yaklasim puanlari
ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t=-3.698; p=0.000<0,05). Yiiksek Lisans/doktora 6grenim
diizeyine sahip ilkokul 6gretmenlerinin kagingan yaklasim puanlar1 (x=5,423), lisans
mezunu ilkokul 6gretmenlerinin kagingan yaklasim puanlarindan (x=4,673) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul &gretmenlerinin degerlendirici yaklasim puanlari
ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t=-1.746; p=0.027<0,05). Yiiksek Lisans/doktora 6grenim
diizeyine sahip ilkokul 6gretmenlerinin degerlendirici yaklasim puanlar1 (x=5,000),
lisans mezunu ilkokul &gretmenlerinin degerlendirici yaklasim puanlarindan
(x=4,634) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin kendine gilivenli yaklagim puanlar
ortalamalarinin  6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t=-3.509; p=0.001<0,05). Yiiksek Lisans/doktora 6grenim
diizeyine sahip ilkokul 6gretmenlerinin kendine giivenli yaklagim puanlar1 (x=5,064),
lisans mezunu ilkokul Ogretmenlerinin kendine giivenli yaklasim puanlarindan
(x=4,500) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢6zme yaklasimi puanlari
ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t=-3.950; p=0.000<0,05). Yiiksek Lisans/doktora 6grenim
diizeyine sahip ilkokul Ogretmenlerinin problem ¢6zme yaklagimi puanlarn
(x=4,873), lisans mezunu ilkokul oOgretmenlerinin problem ¢6zme becerisi
puanlarindan (x=4,386) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin puanli yaklagim puanlar
ortalamalarinin  6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 3.11: flkokul égretmenlerinin problem ¢ozme yaklasim diizeylerinin gretmenlikteki mesleki kidemi gore
ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p Fark
Aceleci Yaklasim | 0-5 Yil 26 | 3,872 | 0,578 | 3,402 | 0,019 | 4>2
6-10 Yil 52 | 3,658 | 0,906
11-15 Y1l 28 | 4,016 | 0,549
16 Y1l Ve tizeri 62 | 4,090 | 0,730
Diisiinen Yaklasim | 0-5 Y1l 26 | 4,492 | 0,900 | 1,142 | 0,334
6-10 Yil 52 | 4,723 | 0,882
11-15 Yul 28 | 4,671 | 0,849
16 Y1l Ve lizeri 62 | 4,845 | 0,754
Kagingan 0-5 Y1l 26 | 4519 | 1,075 | 0,923 | 0,431
Yaklagim 6-10 Y1l 52 | 4,789 | 1,021
11-15 Y1l 28 | 4,786 | 0,999
16 Y1l Ve tizeri 62 | 4,903 | 0,914
Degerlendirici 0-5 Y1l 26 | 4,410 | 0,802 | 1,377 | 0,252
Yaklasim 6-10 Y1l 52 | 4,705 | 1,182
11-15 Yul 28 | 4571 | 1,172
16 Y1l Ve lizeri 62 | 4,850 | 0,758
Kendine Giivenli 0-5 Yil 26 | 4,282 | 0,839 | 3,694 | 0,013 | 4>1
Yaklasim 6-10 Y1l 52 | 4,500 | 0,879
11-15 Y1l 28 | 4512 | 0,758
16 Y1l Ve tizeri 62 | 4,823 | 0,605
Puanli Yaklasim 0-5 Yil 26 | 3,962 | 0,871 | 9,860 | 0,000 | 2>1
6-10 Y1l 52 | 4,933 | 0,712 3>1
11-15 Y1l 28 | 4,821 | 0,556 4>1
16 Y1l Ve lizeri 62 | 4,718 | 0,841
Problem Cézme 0-5 Y1l 26 | 4199 | 0,632 | 3,229 | 0,024 | 4>1
Yaklasimi (Genel) | 6.10 vy 52 | 4,405 | 0,685
11-15 Yul 28 | 4,475 | 0,536
16 Y1l Ve tlizeri 62 | 4,613 | 0,509

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin problem ¢6zme yaklagim

diizeylerinin 0gretmenlikteki mesleki kidemlerine gore istatistiksel agidan farklilik
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bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in Anova testi (tek yonlii varyans analizi)
yapilmistir. Analiz sonucunda;

Aragtirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin aceleci yaklasim puanlari
ortalamalarinin 6gretmenlikteki mesleki kidemi degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilik gosterdigi belirlenmistir(F=3,402; p=0,019<0.05). Hangi gruplar arasinda
farkliligin - oldugunu belirlemek igin yapilan post-hoc analizi sonucunda;
ogretmenlikteki mesleki kidemi 16 yil ve iizeri olan ilkokul 6gretmenlerinin aceleci
yaklasim puanlar1 (4,090 £ 0,730), 6gretmenlikteki mesleki kidemi 6-10 yil olan
ilkokul Ogretmenlerinin aceleci yaklagim puanlarindan (3,658 + 0,906) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin kendine gilivenli yaklagim puanlari
ortalamalarinin 6gretmenlikteki mesleki kidemi degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilik gosterdigi belirlenmistir(F=3,694; p=0,013<0.05). Hangi gruplar arasinda
farkliligin  oldugunu belirlemek igin yapilan post-hoc analizi sonucunda;
ogretmenlikteki mesleki kidemi 16 yil ve iizeri olan ilkokul 6gretmenlerinin kendine
giivenli yaklasim puanlar1 (4,823 + 0,605), 6gretmenlikteki mesleki kidemi 0-5 yil
olan ilkokul 6gretmenlerinin kendine giivenli yaklasim puanlarindan (4,282 + 0,839)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin puanli yaklagim puanlar
ortalamalarinin dgretmenlikteki mesleki kidemi degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilik gosterdigi belirlenmistir(F=9,860; p=0,000<0.05). Hangi gruplar arasinda
farkliligin  oldugunu Dbelirlemek igin yapilan post-hoc analizi sonucunda;
ogretmenlikteki mesleki kidemi 6-10 yil olan ilkokul 6gretmenlerinin puanl
yaklasim puanlan (4,933 + 0,712), 6gretmenlikteki mesleki kidemi 0-5 yil olan
ilkokul o6gretmenlerinin puanli yaklagim puanlarindan (3,962 + 0,871) yiiksek
bulunmustur. Ogretmenlikteki mesleki kidemi 11-15 yil olan ilkokul dgretmenlerinin
puanli yaklasim puanlar1 (4,821 + 0,556), 6gretmenlikteki mesleki kidemi 0-5 yil
olan ilkokul 6gretmenlerinin puanli yaklasim puanlarindan (3,962 + 0,871) yiiksek
bulunmustur. Ogretmenlikteki mesleki kidemi 16 yil ve {izeri olan ilkokul
ogretmenlerinin puanl yaklasim puanlar (4,718 + 0,841), 6gretmenlikteki mesleki
kidemi 0-5 yil olan ilkokul 6gretmenlerinin puanh yaklasim puanlarindan (3,962 +
0,871) yiliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢6zme yaklasimi puanlari

ortalamalarinin 6gretmenlikteki mesleki kidemi degiskenine gore istatistiksel olarak
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farklilik gosterdigi belirlenmistir(F=3,229; p=0,024<0.05). Hangi gruplar arasinda
farkliligin - oldugunu belirlemek igin yapilan post-hoc analizi sonucunda;
ogretmenlikteki mesleki kidemi 16 yil ve {izeri olan ilkokul 6gretmenlerinin problem
¢ozme yaklasimi puanlar1 (4,613 + 0,509), 6gretmenlikteki mesleki kidemi 0-5 yil
olan ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢d6zme becerisi puanlarindan (4,199 + 0,632)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin diisiinen yaklasim, kacgingan
yaklasim, degerlendirici yaklagim puanlar1 ortalamalarinin 6gretmenlikteki mesleki
kidemi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gostermedigi belirlenmistir

(p>0.05).

Tablo 3.12: ilkokul &gretmenlerinin problem ¢ozme yaklasim diizeylerinin bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi
gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p Fark
Aceleci Yaklasim 1 Yildan Az 28 | 3,746 | 0,841 | 0,929 | 0,397
1-5Y1l 88 | 3,970 | 0,708
6-10 Y1l 52 | 3,897 | 0,801
Diisiinen Yaklasim 1 Yildan Az 28 | 4,686 | 1,023 | 1,040 | 0,356
1-5 Y1l 88 | 4,655 | 0,856
6-10 Y1l 52 | 4,862 | 0,672
Kagingan Yaklagim 1 Yildan Az 28 | 4571 | 1,168 | 0,860 | 0,425
1-5 Y1l 88 | 4,813 | 1,042
6-10 Y1l 52 | 4,865 | 0,761
Degerlendirici Yaklasim | 1 Yildan Az 28 | 4857 | 0,958 | 6,184 | 0,003 | 3>2
1-5 Y1l 88 | 4,447 | 0,995
6-10 Y1l 52 | 5,013 | 0,898
Kendine Giivenli 1 Yildan Az 28 | 4,643 | 1,010 | 0,088 | 0,916
Yaklagim 15 Yl 88 | 4,572 | 0,773
6-10 Y1l 52 | 4,583 | 0,651
Puanli Yaklasim 1 Yildan Az 28 | 4661 | 0,984 | 0,312 | 0,733
1-5 Y1l 88 | 4,648 | 0,764
6-10 Y1l 52 | 4,760 | 0,844
Problem Cézme 1 Yildan Az 28 | 4,403 | 0,692 | 0,520 | 0,595
Yaklagimu (Genel) 15 Yl 88 | 4,439 | 0,648
6-10 Y1l 52 | 4,530 | 0,464
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Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin problem ¢6zme yaklagim
diizeylerinin bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore istatistiksel agidan
farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in Anova testi (tek yonlii varyans
analizi) yapilmistir. Analiz sonucunda;

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin degerlendirici yaklasim puanlari
ortalamalarinin bulundugu okuldaki calisma siiresi degiskenine gore istatistiksel
olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir(F=6,184; p=0,003<0.05). Hangi gruplar
arasinda farkliligin oldugunu belirlemek igin yapilan post-hoc analizi sonucunda;
bulundugu okuldaki calisma siiresi 6-10 yil olan ilkokul 06gretmenlerinin
degerlendirici yaklasim puanlari (5,013 £ 0,898), bulundugu okuldaki ¢alisma stiresi
1-5 yil olan ilkokul 6gretmenlerinin degerlendirici yaklasim puanlarindan (4,447 +
0,995) ytiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, kagingan yaklasim, kendine giivenli yaklasim, puanli yaklagim, problem
¢ozme becerisi puanlar1 ortalamalarinin  bulundugu okuldaki calisma siiresi

degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 3.13: Ilkokul 6gretmenlerinin problem ¢ézme yaklasim diizeylerinin brans gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t P

Aceleci Yaklasim Smf C)gretmeni 110 | 3,909 | 0,833 | -0,023 | 0,980
Brans Ogretmeni 58 | 3,912 | 0,603

Diisiinen Yaklasim Smf C)gretmeni 110 | 4,778 | 0,775 1,163 0,275
Brans Ogretmeni 58 | 4,621 | 0,938

Kagingan Yaklagim Smf C)gretmeni 110 | 4,768 | 1,025 | -0,370 | 0,712
Brans Ogretmeni 58 | 4,828 | 0,918

Degerlendirici Simif Ogretmeni 110 | 4,733 | 1,042 0,772 | 0,441

Yaklagim Brans Ogretmeni | 58 | 4,609 | 0,883

Kendine Giivenli Simif Ogretmeni 110 | 4,642 | 0,725 1,266 | 0,207

Yaklasim Brans Ogretmeni | 58 | 4,483 | 0,869

Puanli Yaklasim Smf Ogretmeni 110 | 4,873 | 0,751 4275 | 0,000
Brans Ogretmeni 58 | 4,328 | 0,848

Problem Cozme Smf Ogretmeni 110 | 4,506 | 0,572 1,332 | 0,185

Yaklagimu (Genel) Brans Ogretmeni 58 | 4,376 | 0,656
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Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin problem ¢6zme yaklasim
diizeylerinin branslarina gore istatistiksel ag¢idan fark durumunu incelemek igin t-testi
yapilmigtir. Ti testi sonucunda; ilkokul 6gretmenlerinin puanh yaklasim puanlar
ortalamalarinin brans degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir (t=4.275; p=0.000<0,05). Ilkokul sinif gretmenlerinin puanli yaklagim
puanlart (x=4,873), brans 0gretmenlerinin puanli yaklasim puanlarindan (x=4,328)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkokul &gretmenlerinin aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, kagingan yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim,
problem ¢dzme becerisi puanlart ortalamalarinin brans degiskenine gore istatistiksel
olarak farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmadan ulasilan bu sonuglara gore, arastirmanin ilk hipotezi olan “Hj:
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gdre problem ¢ozme

yaklagimlar1 farklilagmaktadir.” dogrulanarak kabul edilmistir.

3.10.3 ilkokul Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar:

Arastirmaya katilan ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin
cinsiyete gore istatistiksel agidan farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in

t-testi yapilmistir. Ti-testi sonuglar tablo 3.14’te gosterilmektedir.

Tablo 3.14: ilkokul 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin cinsiyete gore
ortalamalari.

Grup | N | Ort Ss t P

) Erkek | 82 | 3,428 | 0,770
Sevgi -2,674 | 0,008
Kadin | 86 | 3,733 | 0,706

Erkek | 82 | 3,570 | 0,881
Deger -2,168 | 0,032
Kadin | 86 | 3,861 | 0,855

Erkek | 82 | 3,507 | 1,035
Uyum -1,583 | 0,117
Kadin | 86 | 3,740 | 0,862

. Erkek | 82 | 3,472 | 0,720
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum -2,651 | 0,009
Kadmn | 86 | 3,763 | 0,703
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Ti-testi sonucunda arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin sevgi puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir (t=-2.674; p=0.008<0,05). Kadin ilkokul o&gretmenlerinin sevgi
puanlart (x=3,733), erkek ilkokul Ogretmenlerinin sevgi puanlarindan (x=3,428)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin deger puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine istatistiksel olarak farklilik gdsterdigi belirlenmistir (t=-2.168;
p=0.032<0,05). Kadin ilkokul ogretmenlerinin deger puanlarn (x=3,861), erkek
ilkokul 6gretmenlerinin deger puanlarindan (x=3,570) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul &gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum puanlart ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi belirlenmistir.(t=-2.651; p=0.009<0,05). Kadin ilkokul 6gretmenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart (x=3,763), erkek ilkokul
ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarindan (x=3,472)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin uyum puanlar1 ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gostermedigi belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 3.15: flkokul gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin medeni durumu gére

ortalamalart.
Grup N Ort Ss t P
) Bekar 20 | 3,796 | 0,856
Sevgi - 1,345 0,181
Evli 148 | 3,555 | 0,735
Bekar 20 | 3,638 | 1,022
Deger - -0,440 0,660
Evli 148 | 3,730 | 0,859
Bekar 20 | 3,660 | 1,336
Uyum 0,168 0,902
Evli 148 | 3,622 | 0,897
Ogretmenlik Meslegine Yénelik | Bekar | 20 | 3,740 | 0,897
- 0,784 0,523
Tutum Evli 148 | 3,605 | 0,699

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin sevgi, deger, uyum, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlart ortalamalarinin medeni durumu degigkenine gore

istatistiksel acidan fark durumunu incelemek igin t-testi yapilmistir. Test sonucunda
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gruplarin  ortalama puanlarinin istatistiksel olarak farklihlk  gdstermedigi
belirlenmistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin
yaslarina gore istatistiksel acidan farklilik bulunup bulunmadigin1 ortaya koymak

igin anova testi yapilmistir. Test sonuglari tablo 3.16’da gosterilmektedir.

Tablo 3.16: ilkokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin yas grubu gére
ortalamalari.

Grup N | Ort Ss F p Fark
22-30 Yas 36 | 3,510 | 0,722
Sevgi 31-40 Yas 82 | 3,504 | 0,783 | 2,150 | 0,120
41 Yas Ve iizeri | 50 | 3,767 | 0,700
22-30 Yas 36 | 3,403 | 0,827
3>1
Deger 31-40 Yas 82 | 3,665 | 0,836 | 6,091 | 0,003 352
41 Yas Ve iizeri | 50 | 4,035 | 0,893
22-30 Yas 36 | 3,467 | 0,905
Uyum 31-40 Yas 82 | 3,581 | 0,992 | 1,597 | 0,206
41 Yas Veiizeri | 50 | 3,816 | 0,914
) 22-30 Yas 36 | 3,479 | 0,705
Ogretmenlik Meslegine 3>1
o 31-40 Yas 82 | 3,552 | 0,757 | 3,347 | 0,038
Yonelik Tutum 3>2
41 Yas Veiizeri | 50 | 3,835 | 0,644

Anova testi sonucunda aragtirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin deger
puanlar1 ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore istatistiksel acidan fark
durumunu incelemek igin istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F=6,091; p=0,003<0.05). Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek
icin yapilan post-hoc analizi sonucunda; yas grubu 41 yas ve iizeri olan ilkokul
Ogretmenlerinin deger puanlart (4,035 £ 0,893), yas grubu 22-30 yas olan ilkokul
O0gretmenlerinin deger puanlarindan (3,403 £+ 0,827) yiiksek bulunmustur. Yas grubu
41 yas ve lizeri olan ilkokul 6gretmenlerinin deger puanlar1 (4,035 + 0,893), yas
grubu 31-40 yas olan ilkokul 6gretmenlerinin deger puanlarindan (3,665 + 0,836)
yiiksek bulunmugtur.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutum puanlart ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore istatistiksel acidan fark
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durumunu incelemek icin istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F=3,347; p=0,038<0.05). Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek
icin yapilan post-hoc analizi sonucunda; yas grubu 41 yas ve iizeri olan ilkokul
O0gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar1 (3,835 + 0,644), yas
grubu 22-30 yas olan ilkokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
puanlarindan (3,479 £ 0,705) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 41 yas ve iizeri olan
ilkokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart (3,835 =+
0,644), yas grubu 31-40 yas olan ilkokul Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlarindan (3,552 + 0,757) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin sevgi, uyum puanlari
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore istatistiksel acidan fark durumunu
incelemek icin Anova testi (tek yonlii varyans analizi) yapilmistir. Test sonucunda
gruplarin  ortalama puanlarmin istatistiksel olarak farklilk gostermedigi
belirlenmistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin
Ogrenim durumlarina gore istatistiksel acidan farklilik bulunup bulunmadigini ortaya

koymak i¢in t-testi yapilmistir. Ti-testi sonuglari tablo 3.17°de gosterilmektedir.

Tablo 3.17: Tlkokul égretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin 6grenim durumu gore

ortalamalari.
Grup N Ort Ss t P
] Lisans 142 | 3,492 | 0,741
Sevgi - -3,839 | 0,000
Yiiksek Lisans/doktora 26 | 4,084 | 0,610
Lisans 142 | 3,602 | 0,888
Deger - -4,226 | 0,000
Yiiksek Lisans/doktora 26 | 4,356 | 0,444
Lisans 142 | 3,538 | 0,971
Uyum - -2,857 | 0,001
Yiiksek Lisans/doktora 26 | 4,108 | 0,696
O i 5 Lisans 142 | 3,524 | 0,716
O%retr'nenhk Meslegine 4253 | 0,000
Yonelik Tutum Yiiksek Lisans/doktora 26 | 4,150 | 0,516

Ti testi sonucunda; arastirmaya katilan ilkokul dgretmenlerinin sevgi puanlari
ortalamalarinin  6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t=-3.839; p=0.000<0,05). Yiiksek Lisans/doktora dgrenim
diizeyine sahip ilkokul &gretmenlerinin sevgi puanlart (x=4,084), lisans mezunu

ilkokul 6gretmenlerinin sevgi puanlarindan (x=3,492) yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin deger puanlar1 ortalamalarinin
o0grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
belirlenmistir.(t=-4.226; p=0.000<0,05). Yiiksek Lisans/doktora 0grenim diizeyine
sahip ilkokul ogretmenlerinin deger puanlart (x=4,356), lisans mezunu ilkokul
Ogretmenlerinin deger puanlarindan (x=3,602) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin uyum puanlar1 ortalamalarinin
O0grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilhik gosterdigi
belirlenmistir (t=-2.857; p=0.001<0,05). Yiiksek Lisans/doktora 6grenim diizeyine
sahip ilkokul 6gretmenlerinin uyum puanlart (x=4,108), lisans mezunu ilkokul
O0gretmenlerinin uyum puanlarindan (x=3,538) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul &gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine ydnelik
tutum puanlari ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilik gosterdigi belirlenmistir (t=-4.253; p=0.000<0,05). Yiiksek Lisans/doktora
Ogrenim diizeyine sahip ilkokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum puanlart (x=4,150), lisans mezunu ilkokul Ogretmenlerinin Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlarindan (x=3,524) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
diizeylerinin 6gretmenlikteki mesleki kidemlerine gore istatistiksel acidan farklilik
bulunup bulunmadigini ortaya koymak i¢in anova testi yapilmistir. Test sonuglari

tablo 3.18’de gosterilmektedir.

Tablo 3.18: ilkokul 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin 6gretmenlikteki mesleki
kidemi gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p Fark
0-5 Y1l 26 | 3573 | 0,720
6-10 Y1l 52 | 3.486 | 0,767
- ] 1 2

Sevgl 11-15 Yil 28 | 3565 | 0878 | 2028 | 0598
16 Y1l ve tizeri 62 | 3,679 | 0,695
0-5 Yil 26 | 3,712 | 0,666
6-10 Y1l 52 | 3414 | 0,878

O >

Deger 11-15 Y1l 28 | 3929 | 0030 | >°tt | 0017 | 4>2
16 Y1l ve tizeri 62 | 3,883 | 0,878
0-5 Y1l 26 | 3477 | 1,104
6-10 Y1l 52 | 3.662 | 0,920

Uyum 11-15 Y1l 28 | 3671 | 0800 | 027 | 0856
16 Y1l ve tizeri 62 | 3,639 | 0,961
0-5 Y1l 26 | 3591 | 0,729

Ogretmenlik Meslegine 6-10 Y1l 52 | 3,495 | 0,732

gretn , a1

Yonelik Tutum 11-15 Y1l 28 | 3,663 | 0,849 0,960 | 0,413

16 Y1l ve tizeri 62 | 3,720 | 0,651
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Anova testi sonucunda; aastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin deger
puanlart ortalamalarinin  dgretmenlikteki mesleki kidemi degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3,511; p=0,017<0.05). Hangi
gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek igin yapilan post-hoc analizi
sonucunda;  Ogretmenlikteki mesleki kidemi 16 yil ve iizeri olan ilkokul
Ogretmenlerinin deger puanlar (3,883 £+ 0,878), 6gretmenlikteki mesleki kidemi 6-10
yil olan ilkokul 6gretmenlerinin deger puanlarindan (3,414 + 0,878) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin sevgi, uyum, Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlari ortalamalarinin 6gretmenlikteki mesleki kidemi
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
diizeylerinin okuldaki calisma siirelerine gore istatistiksel acidan farklilik bulunup
bulunmadigini ortaya koymak icin anova testi yapilmistir. Test sonuglar1 tablo

3.19°da gosterilmektedir.

Tablo 3.19: ilkokul 6gretmenlerinin dgretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin bulundugu okuldaki
caligma siiresi gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p Fark
1 Yildan Az 28 | 3,477 | 0,846
Sevgi 1-5 Y1l 88 | 3,585 | 0,670 | 0,423 | 0,656
6-10 Y1l 52 | 3,640 | 0,834
1 Yildan Az 28 | 3,580 | 0,759
Deger 1-5 Y1l 88 | 3,705 | 0,875 | 0,686 | 0,505
6-10 Y1l 52 | 3,817 | 0,943
1 Yildan Az 28 | 3,429 | 1,144
Uyum 1-5 Y1l 88 | 3,518 | 0,947 | 3,664 | 0,028 | 3>2
6-10 Y1l 52 | 3,915 | 0,796
) 1 Yildan Az 28 | 3,494 | 0,824
Ogretmenlik Meslegine
. 1-5 Y1l 88 | 3,603 | 0,640 | 0,944 | 0,391
Yonelik Tutum
6-10 Y1l 52 | 3,720 | 0,798

Anova testi sonucunda; arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin uyum

puanlar1 ortalamalarinin bulundugu okuldaki calisma siiresi deg8iskenine gore
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istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=3,664; p=0,028<0.05). Hangi
gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek icin yapilan post-hoc analizi
sonucunda; Bulundugu okuldaki ¢aligsma siiresi 6-10 yil olan ilkokul 6§retmenlerinin
uyum puanlar1 (3,915 £+ 0,796), bulundugu okuldaki c¢aligma siiresi 1-5 yil olan
ilkokul 6gretmenlerinin uyum puanlarindan (3,518 + 0,947) ytiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan ilkokul ogretmenlerinin sevgi, deger, Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlari ortalamalarinin bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0.05).
Arastirmaya katilan G6gretmenlerin  dgretmenlik meslegine yonelik tutum
diizeylerinin okuldaki calisma siirelerine gore istatistiksel acidan farklilik bulunup
bulunmadigini ortaya koymak icin t testi yapilmistir. Ti testi sonuglar tablo 3.20°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.20: ilkokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin brans gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t P

Sevgi Sinif Ogretmeni 110 | 3,512 | 0,833 | -1,708 | 0,055
Brans Ogretmeni 58 | 3,719 | 0,547

Deger Smf Ogretmeni 110 | 3,664 | 0,974 | -1,122 | 0,208
Bransg Ogretmeni 58 | 3,823 | 0,652

Uyum Sinif Ogretmeni 110 | 3,611 | 0,936 | -0,285 | 0,776
Brans Ogretmeni 58 | 3,655 | 0,995

Ogretmenlik Meslegine Sinif Ogretmeni 110 | 3,561 | 0,787 | -1,478 | 0,106

Yonelik Tutum Brans Ogretmeni 58 | 3,734 | 0,575

Ti testi sonucunda; arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin sevgi, deger,
uyum, Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart ortalamalarimin  brans
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmadan ulasilan bu bulgulara gore arastirmanin ikinci hipotezi olan “Hb:
Arastirmaya katilan oOgretmenlerin demografik oOzelliklerine gore ogretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeyleri farklilasmaktadir.” Ogretmenlerin medeni durum
ve brans degiskeni disindaki demografik ozellikleri acisindan kabul edilmis ve

dogrulanmistir.
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3.10.4 ilkokul ~Ogretmenlerinin Problem Cézme Yaklasum ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Diizeylerinin Aralarindaki
Iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin problem ¢6zme beceri ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin aralarindaki iliskinin ortaya
konmas1 i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 ise tablo

3.21°de gosterilmistir.

Tablo 3.21: Tlkokul égretmenlerinin problem ¢ozme beceri ve dgretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin
aralarindaki iliskinin korelasyon analizi ile incelenmesi.

Sevgi Deger Uyum Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum

Aceleci Yaklasim | r | 0,451%* | 0,427** | 0,255** 0,460**

p| 0000 | 0000 | 0,001 0,000
Diisiinen Yaklagim | r | 0,238%* | 0,156* | 0,287** 0,252**

p| 0002 | 0044 | 0,000 0,001
Kagingan Yaklasim | r | 0,389** | 0,379** | 0,358** 0,427**

p| 0000 | 0000 | 0,000 0,000
Degerlendirici r | 0,202** | 0,164* | 0,332** 0,239**
Yaklagim p| 0009 | 0034 | 0,000 0,002
Kendine Giivenli | r | 0,376%* | 0,375%* | 0,392** 0,423**
Yaklagim p| 0000 | 0000 | 0,000 0,000
Puanli Yaklasim r 0,001 -0,040 0,076 0,004

p| 098 | 0611 | 0,328 0,956
Problem Czme r | 0,426%* | 0,383** | 0,397** 0,459%*
Yaklagimi (Genel) | n | 0000 | 0,000 | 0,000 0,000

Aceleci yaklasim ile sevgi (r=0.451), deger (r=0.427) ve uyum (r=0.255)
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskinin oldugu saptanmistir (p=0,000<0.05).
Analiz sonucuna gore aceleci yaklasim kullanma diizeyi yiikseldik¢e sevgi, deger ve
uyum tutumlar1 da artmaktadir.

Diisiinen yaklasim ile sevgi (r=0.238), deger (r=0.156) ve uyum (r=0.287)
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskinin oldugu saptanmistir (p=0,002<0.05).
Buna gore diisiinen yaklasim kullanma diizeyleri yiikseldikce sevgi, deger ve uyum

tutumlar1 da artmaktadir.
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Kagingan yaklasim ile sevgi (r=0.389), deger (r=0.379) ve uyum (r=0.358)
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkinin oldugu saptanmistir p=0,000<0.05).
Buna gore kacingan yaklasim kullanma diizeyleri yiikseldik¢e sevgi, deger ve uyum
tutumlar1 da artmaktadir.

Degerlendirici yaklagim ile sevgi (r=0.202), deger (r=0.164) ve uyum
(r=0.332) arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkinin oldugu saptanmistir
p=0,000<0.05). Buna gore degerlendirici yaklasim kullanma diizeyleri yiikseldikce
sevgi, deger ve uyum tutumlari1 da artmaktadir.

Kendine giivenli yaklagim ile sevgi (r=0.376), deger (r=0.375) ve uyum
(r=0.392) arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkinin oldugu saptanmistir
p=0,000<0.05). Buna gore kendine giivenli yaklasim kullanma diizeyleri yiikseldikce
sevgi, deger ve uyum tutumlari da artmaktadir.

Puanli yaklasim ile sevgi, deger ve uyum tutumlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmamaktadir (p=0,000>0.05).

Problem ¢dzne yaklasim genel diizeyi ile sevgi (r=0.426), deger (r=0.383) ve
uyum (r=0.397) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskinin oldugu saptanmistir
p=0,000<0.05). Buna gore problem ¢6zme yaklasimlarini kullanma diizeyleri
yiikseldikg¢e sevgi, deger ve uyum tutumlari da artmaktadir.

Aragtirmadan ulasilan bu bulgulara gére “Hsz: Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerileri ile 0gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel

acidan anlamli iligkiler vardir.” kabul edilmis ve dogrulanmistir.

3.10.5 Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarin Problem Cézme
Yaklasim Diizeyleri Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi ile
Incelenmesi

Tablo 3.22: Tutumlarin aceleci yaklagim diizeyi iizerine etkisi.

Bagimli Bagimsiz B3 t p F Model R?
Degisken Degisken (p)
Sabit 2,168 8,213 | 0,000
Aceleci Deger 0,264 2,811 | 0,006
17,230 | 0,000 0,226
Yaklagim Uyum -0,116 | -1,502 | 0,135
Sevgi 0,329 3,417 | 0,001
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Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin problem ¢dzme
yaklagimlarindan aceleci yaklagim diizeyi {izerine etkisini ortaya koyan regresyon
modeli istatistiki agidan anlamli bulunmustur (F=17,230; p=0,000<0.05) (Tablo
3.22). Aceleci yaklasim diizeyinin Dbelirleyicisi olarak deger, uyum, sevgi
degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) gii¢clii oldugu goriilmiistiir
(R?=0,226). Iilkokul ogretmenlerinin deger diizeyi aceleci yaklasim diizeyini
arttirmaktadir (8=0,264). ilkokul 6gretmenlerinin uyum diizeyi aceleci yaklasim
diizeyini etkilememektedir (p=0.135>0.05). ilkokul dgretmenlerinin deger diizeyi

aceleci yaklagim diizeyini arttirmaktadir (8=0,329).

Tablo 3.23: Tutumlarin diigiinen yaklagim diizeyi tizerine etkisi.

Bagiml Bagimsiz B3 t p F Model | R?
Degisken | Degisken (p)
Sabit 3,660 11,625 | 0,000
Diisii Deger -0,180 | -1,608 | 0,110
usunen g 6,358 | 0,000 | 0,088
Yaklagim | Uyum 0,271 | 2954 | 0,004
Sevgi 0,210 1,824 0,070
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin problem ¢dzme

yaklasimlarindan diisiinen yaklasim diizeyi iizerine etkisini ortaya koyan regresyon
modeli istatistiki agidan anlamli bulunmustur (F=6,358; p=0,000<0.05) (Tablo 3.23).
Diisiinen yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak deger, uyum, sevgi degiskenleri ile
iligskisinin (agiklayicilik giiclinlin) giiclii oldugu goriilmistiir (R?=0,088). Ilkokul
Ogretmenlerinin deger diizeyi dislinen yaklasim diizeyini etkilememektedir
(p=0.110>0.05). ilkokul 6gretmenlerinin uyum diizeyi diisiinen yaklasim diizeyini

artirmaktadir (8=0,271). Ilkokul &gretmenlerinin sevgi diizeyi diisiinen yaklasim

diizeyini etkilememektedir (p=0,070>0.05).

Tablo 3.24: Tutumlarin kagingan yaklagim diizeyi tizerine etkisi.

Bagimlh Bagimsiz B3 t p F Model R?
Degisken Degisken (p)

Sabit 2,684 7,565 | 0,000
Kagingan Deger 0,149 1,178 | 0,241 12433 | 0,000 0.170
Yaklagim | Uyum 0,145 | 1,405 | 0,162

Sevgi 0,286 2,210 | 0,029
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Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin problem ¢dzme
yaklagimlarindan kacingan yaklagim diizeyi iizerine etkisini ortaya koyan regresyon
modeli istatistiki agidan anlamli bulunmustur (F=12,433; p=0,000<0.05) (Tablo
3.24). Kagmgan vyaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak deger, uyum, sevgi
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giliciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir
(R?=0,170). ilkokul Sgretmenlerinin deger diizeyi kagingan yaklasim diizeyini
etkilememektedir (p=0.241>0.05).ilkokul 6gretmenlerinin uyum diizeyi kagingan
yaklasim diizeyini etkilememektedir (p=0,162>0.05). ilkokul dgretmenlerinin sevgi
diizeyi kacgingan yaklasim diizeyini artirmaktadir (3=0,286).

Tablo 3.25: Tutumlarin degerlendirici yaklagim diizeyi tizerine etkisi.

Model

Bagimh Bagimsiz 2
Degisken Degisken P t P 7 () R
Sabit 3,493 | 9,466 | 0,000
5 irici | Deg -0,205 | -1,564 | 0,120
Degerlendirici | Deger 7683 | 0,000 |0,107
Yaklagim Uyum 0,419 |3,899 | 0,000
Sevgi 0,123 | 0,913 | 0,363

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin problem ¢dzme
yaklasimlarindan degerlendirici yaklagim diizeyi iizerine etkisini ortaya koyan
regresyon modeli istatistiki a¢idan anlamli bulunmustur (F=7,683; p=0,000<0.05)
(Tablo 3.25). Degerlendirici yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak deger, uyum,
sevgi degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir
(R?=0,107). ilkokul ogretmenlerinin deger diizeyi degerlendirici yaklasim diizeyini
etkilememektedir ~ (p=0.120>0.05).1lkokul ~ &gretmenlerinin ~ uyum  diizeyi
degerlendirici yaklasim diizeyini artirmaktadir (3=0,419).1lkokul 6gretmenlerinin

sevgi diizeyi degerlendirici yaklasim diizeyini etkilememektedir (p=0.363>0.05).

Tablo 3.26: Tutumlarmn kendine giivenli yaklasim diizeyi iizerine etkisi.

Bagimli Bagimsiz Model )
. . B t p F R
Degisken Degisken (p)
Sabit 2,939 10,534 | 0,000
Kendine Deger 0,086 | 0869 | 0,386
Giivenli 12,921 | 0,000 | 0,176
Yaklasim Uyum 0,179 2,198 | 0,029
Sevgi 0,190 1,864 | 0,064

66



Ogretmenlik meslegine

yonelik

tutum diizeylerinin problem ¢dzme

yaklagimlarindan kendine giivenli yaklasim diizeyi lizerine etkisini ortaya koyan

regresyon modeli istatistiki agidan anlamli bulunmustur (F=12,921; p=0,000<0.05)

(Tablo 3.26). Kendine giivenli yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak deger, uyum,

sevgi degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir

(R?=0,176). ilkokul 6gretmenlerinin deger diizeyi kendine giivenli yaklasim diizeyini

etkilememektedir (p=0.386>0.05).Ilkokul &gretmenlerinin uyum diizeyi kendine

giivenli yaklasim diizeyini artirmaktadir (3=0,179).ilkokul 6gretmenlerinin sevgi

diizeyi kendine giivenli yaklasim diizeyini etkilememektedir (p=0.064>0.05).

Tablo 3.27: Tutumlarin puanli yaklagim diizeyi tizerine etkisi.

Bagimlh Bagimsiz | t p F Model R?
Degisken Degisken (p)
Sabit 4,659 14,333 | 0,000
Puanli Deger -0,177 |-1,534 | 0,127
1,257 0,291 0,005
Yaklagim Uyum 0,171 |1,803 | 0,073
Sevgi 0,018 0,156 | 0,876
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin problem ¢dzme

yaklasimlarindan puanli yaklasim diizeyi lizerine etkisini ortaya koyan regresyon

modeli istatistiki agidan etkilemedigi gortilmistiir (p>0.05) (Tablo 3.27).

Tablo 3.28: Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun problem ¢ézme yaklasim genel puani {izerine etkisi.

Bagimli Bagimsiz B t P F Model R?
Degisken Degisken (p)
Sabit 3,074 14,448 | 0,000
Problem "y ser 0,041 | 0076 | 0,592
Cozme 15,147 | 0,000 | 0,203
Yaklasims Uyum 0,126 2,034 | 0,044
Sevgi 0,217 2,799 | 0,006
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Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyinin, problem ¢ézme yaklasim
diizeyi iizerine etkisini ortaya koyan regresyon modeli istatistiki agidan anlamli
bulunmustur (F=15,147; p=0,000<0.05) (Tablo 3.28). Problem ¢6zme yaklasim
diizeyinin belirleyicisi olarak deger, uyum, sevgi degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicihk  giiciiniin)  giicli  oldugu  gorilmiistir  (R®=0,203).  ilkokul
Ogretmenlerinin problem ¢ézme yaklasim diizeyi deger diizeyini etkilememektedir
(p=0.592>0.05). Ilkokul &gretmenlerinin problem ¢dzme yaklasim diizeyi uyum
diizeyini artirmaktadir (8=0,126). Ilkokul dgretmenlerinin problem ¢dzme yaklasim

diizeyi sevgi diizeyini artirmaktadir (3=0,217).

Tablo 3.29: Ogretmenlik meslegine yonelik tutum genel puaninin problem ¢ozme yaklasim genel puani iizerine

etkisi.
Bagimlh Bagimsiz B t p F Model R?
Degisken Degisken (9]
Sabit 3,076 | 14,488 | 0,000
Problem -
Cozme Ogretm.enlik
Yaklaslml Mes]eglne 0.383 6.653 0.000 44,260 0,000 0,206
Yonelik ’ ’ ’
Tutum

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun problem ¢dzme yaklagimi iizerindeki
etkilerini belirlemek ic¢in regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda anlamh
etkiler belirlenmistir (F=44,260; p=0,000<0.05). Ogretmenlik meslegine yonelik
tutum diizeyinin belirleyicisi olarak problem ¢6zme yaklagim degiskenleri ile
iligkisinin  (agiklayicilik  giliciiniin) oldugu goriilmiistiir (R2=0,206). Tlkokul
ogretmenlerinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari problem ¢6zme
yaklasimlarini kullanma diizeyi diizeyini arttirmaktadir (3=0,383).

Cikan bu sonuglara gére aragtirmanin son hipotezi olan “Hj: Ogretmenlerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin problem ¢6zme yaklasim

diizeyleri lizerinde pozitif etkisi vardir.” dogrulanmis ve kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

4.1 Sonug¢

Ilkokul dgretmenlerinin problem ¢ézme yaklasimlari ile gretmenlik tutumlari
arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine goére
problem ¢o6zme yaklasimlari ile Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
farklilasma durumunu incelemek amaciyla gerceklestirilen arastirmadan asagidaki

sonuclara ulasilmistir:
4.1.1 (“)gretmenlerin Problem Cozme Becerilerine Iliskin Sonuclar

Arastirmada 6gretmenlerin problem ¢ozme yaklasimlari “Aceleci Yaklagim”,
“Diislinen Yaklagim”, “Kagingan Yaklasim”, “Degerlendirici Yaklasim”, “Kendine
Giivenli Yaklagim”, “Puanl Yaklasim”, olmak iizere 6 boyutta ayrica, bu boyutlarin
toplamini ifade eden “Genel Problem Cozme Yaklasimi” olarak incelenmis ve 6
lizerinden degerlendirilmistir. Ogretmenlerin genel problem ¢dzme yaklasimlarimi
kullanma diizeylerinin ortalamas1 4,461 dir. Ogretmenlerin problemleri ¢dzerken en
fazla tercih ettikleri yaklasimin 4,789 ortalama ile “Kag¢ingan Yaklasimdir” en az
tercih ettikleri yaklasgimin ise 3,910 ortalama ile “Aceleci Yaklagim” oldugu
belirlenmistir. Cikan sonuglardan Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlarinin
olduke¢a gelismis oldugu, probleme ve duruma gore, farkli yaklagimlar tercih ederek,

problemleri ¢oziime kavusturmaya c¢alistiklar1 sdylenebilir.

4.1.2 Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Diizeylerine
Iliskin Sonugclar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari

“Sevgi”, “Deger” ve “Uyum” olmak iizere 3 boyutta, ayrica, bu boyutlarin toplamini
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ifade eden “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum” olmak iizere 4 boyutta
incelenmis ve 5 iizerinden degerlendirilmistir. Ogretmenlerin “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum” diizeylerinin ortalamasinin 3,621 oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler “Sevgi” boyutundan 3,584, “Deger” boyutundan 3,719 ve “Uyum”
boyutundan 3,626 ortalama puan almiglardir. Cikan sonuglardan arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine yonelik olarak olumlu tutumlar igerisinde
olduklar1 ancak bu tutumlarin daha olumlu olmasi i¢in gelistirilmesi gereken diizeyde

oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.3 Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Problem Cozme
Becerilerinin Farkhlasmasina iliskin Sonuclar

Arastirmada Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklasgimlarinin demografik
ozelliklerine gore farklilasma durumu incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan ilk
degisken olarak 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére degerlendirici yaklasimi ve aceleci
yaklasimi  kullanma  diizeylerinde istatistiksel olarak farklilasma oldugu
belirlenmigtir. Buradan kadin o6gretmenlerin problem ¢dziimiinde degerlendirici
yaklagimi ve aceleci yaklasimi kullanma diizeylerinin erkek 6gretmenlere gére daha
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina gore aceleci yaklasim
acisindan farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore evli olan gretmenlerin aceleci
yaklasima yonelik ve genel problem ¢ozme yaklasimina bekar ogretmenlere gore
daha fazla basvurduklar1 sonucuna varilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore, aceleci yaklasim, diisiinen
yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve genel problem ¢6zme yaklasim diizeylerinde
farklilagsmalarin oldugu, yiiksek yastaki 0gretmenlerin bu boyutlara iligkin problem
¢ozme yaklagimlarini daha kiiclik yaslardaki ogretmenlere gore daha fazla tercih
ettikleri belirlenmistir. Buradan yasin 6gretmenlerin problem ¢ézmede kullandiklari
yaklagimlar acisindan olumlu etkiler yaptig1 sdylenebilir.

Arastirmada 0gretmenlerin egitim diizeylerine gore problem ¢ézme yaklasim
diizeylerini belirleyen boyutlardan sadece puanli yaklasim boyutunda farklilagmanin
olmadig1 belirlenmistir. Puanli yaklasim boyutu disindaki tiim boyutlarda yiiksek
lisans/doktora  egitim diizeyinde bulunan Ggretmenlerin  problem ¢6zme

yaklasimlarina lisans mezunu ogretmenlere gore daha fazla bagvurduklari sonucuna
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ulagilmistir. Bu sonug egitimin 6gretmenlerin problem ¢ézme yaklasimlarina olumlu
yansimalariin da bir gostergesidir.

Aragtirmada 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore problem ¢ézme yaklasim
diizeylerini belirleyen boyutlardan aceleci yaklasim, kendine giivenli yaklasim,
puanli yaklasim ve genel problem ¢6zme yaklasim diizeylerinde istatistiksel olarak
farkliliklarin oldugu belirlenmigtir. 6-10 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
aceleci yaklagim boyutunda aldiklar1 puanlar 16 yil ve {lizeri mesleki kideme sahip
olanlardan diisiikken, kendine giivenli yaklasim, puanli yaklasim ve genel problem
¢ozme yaklasim boyutlarinda ise en az puani1 0-5 yil mesleki kideme sahip olanlar
almisgtir. Buradan Ogretmenlerin mesleki kidemleriyle birlikte problem ¢ozmede
basvurduklar1 yaklasimlarin arttigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okulda calisma siirelerine gore degerlendirici yaklagim
boyutunda istatistiksel acidan farklilasma oldugu belirlenmistir. Buna gére 6-10 yil
okulda caligma siiresine sahip 6gretmenler degerlendirici yaklasimla problemleri
daha diisiik yil okulda calisma siiresine sahip 6gretmenlere gore daha fazla tercih
ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin branslaria gore puanli yaklasim boyutunda istatistiksel agidan
farklilasma oldugu belirlenmistir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin puanli yaklagimla
problemleri ¢6zme diizeylerinin brang Ogretmenlerine gore daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

4.1.4 Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Diizeylerinin Farkhlagsmasmna Iliskin
Sonuglar

Aragtirmada 6gretmenlerin, 68retmenlik meslegine iliskin tutum diizeyleri de
demografik oOzelikleri acisindan sorgulanmistir.  Bu dogrultuda ele alman ilk
degisken olarak 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére uyum boyutu disinda 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerinde istatistiksel acidan farkliliklarin oldugu
belirlenmigtir. Buna erkek ve kadin Ogretmenlerin uyum boyutunda mesleklerine
yonelik tutum diizeyleri birbirlerine benzerlik gosterirken, kadin 6gretmenlerin sevgi,
deger ve genel 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri, erkek 6gretmenlere
gore daha olumludur.

Arastirmada Ogretmenlerin medeni durumlarina ve branglarina gore,

o0gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinde istatistiksel olarak farkliliklarin
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olmadig1 belirlenmistir. Diger bir ifade ile evli veya bekar, farkli brangslardaki
ogretmenler, mesleklerine yonelik benzer tutumlar icerisindedirler.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin deger ve genel 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeylerinde istatistiksel a¢idan farkliliklarin oldu belirlenmistir. Buna
gore Ogretmenlerin yaslart ilerledik¢e, Ogretmenlik meslegine daha fazla deger
vermekte ve mesleklerine yonelik daha olumlu tutum igerisine girmektedirler.

Aragtirmada o6gretmenlerin egitim diizeylerine gore Ogretmenlik meslegine
verdikleri tutum diizeylerinin istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Tiim boyutlarda yliksek lisans/doktora mezunu olan &gretmenlerin, mesleklerine
yonelik tutumlarinin lisans mezunu 6gretmenlere gore daha olumlu diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini belirleyen boyutlardan sadece deger boyutunda
istatistiksel olarak farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gore 16 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip Ogretmenler 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlere gore
mesleklerine daha fazla deger vermektedirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulda ¢aligsma siirelerine gore 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini belirleyen boyutlardan sadece uyum boyutunda
istatistiksel olarak farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna gére 6-10 yil okulda
calisma siiresine sahip Ogretmenler, 1 yildan az okulda c¢aligma siiresi olan

O0gretmenlere gore mesleklerine yonelik daha fazla uyum gostermektedirler.

4.1.5 Ogretmenlerin Problem Cézme Yaklasgimlar1 ile Ogretmenlik
Tutumlar1 Arasindaki fliskilere Dair Sonuclar

Arastirmada Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlarini belirleyen boyutlar
ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini belirleyen boyutlar arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda, puanli yaklasim problem
¢ozme becerisi boyutu disinda kalan tiim problem ¢6zme yaklasimlart ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutum boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan pozitif
yonlii anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir. Buna gore puanli yaklasim disinda
kalan 6gretmenlerin tiim problem ¢6zme yaklasimlari ile 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlar1 birbirlerini ¢ift yonlii olarak etkilemektedir. Diger bir ifade ile
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Ogretmenlerin problem ¢ozme yaklagimlari arttikca veya azaldik¢a mesleklerine
yonelik tutumlar1 da ayni1 dogrultuda artmakta veya azalmaktadir.

Aragtirmada 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin,
problem ¢ozme yaklasimlarini istatistiksel agidan etkileyip etkilemedigi de regresyon
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda, problem ¢6zme yaklasimlarindan aceleci
yaklagim boyutu tizerinde 6gretmenlik tutumlarindan deger ve sevgi boyutunun,
olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile bu boyutlara iliskin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari arttikga, problem ¢dzme yaklasimlarindan
aceleci yaklasim boyutu da artmaktadir.

Arastirmada problem ¢6zme yaklasimlarindan diisiinen yaklagim boyutu
tizerinde 6gretmenlik tutumlarindan uyum boyutunun, olumlu etkilerinin oldugu
belirlenmigtir. Diger bir ifade ile bu boyutlara iligkin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlart arttik¢a, problem ¢ozme yaklagimlarindan diisiinen yaklasim boyutu da
artmaktadir.

Arastirmada problem ¢ozme yaklasimlarindan kagingan yaklasim boyutu
lizerinde Ogretmenlik tutumlarindan sevgi boyutunun, olumlu etkilerinin oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifade ile bu boyutlara iligskin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar arttikga, problem ¢dzme yaklasimlarindan kagingan yaklasim boyutu da
artmaktadir.

Arastirmada problem ¢6zme yaklagimlarindan degerlendirici yaklasim boyutu
tizerinde 6gretmenlik tutumlarindan uyum boyutunun, olumlu etkilerinin oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifade ile bu boyutlara iliskin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlart arttik¢a, problem ¢ozme yaklasimlarindan degerlendirici yaklasim boyutu
da artmaktadir.

Arastirmada problem ¢6zme yaklagimlarindan kendine giivenli yaklagim
boyutu lizerinde 6gretmenlik tutumlarindan uyum boyutunun, olumlu etkilerinin
oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile bu boyutlara iliskin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart arttikga, problem c¢6zme yaklagimlarindan kendine giivenli
yaklasim boyutu da artmaktadir.

Aragtirmada problem ¢6zme yaklasimlarindan puanl yaklagim boyutu iizerinde
ogretmenlik tutumlariin etkilerinin olmadigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar, problem ¢6zme yaklasimlarindan puanlh

yaklagim boyutunu etkilememektedir
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Arastirmada Ogretmenlerin, genel olarak Ogretmenlik mesleklerine yonelik
tutum diizeylerinden uyum ve sevgi boyutunun problem ¢ozme yaklagim diizeyleri
tizerinde istatistiksel agidan anlamli ve olumlu etkilerinin oldugu belirlenmistir. Buna
gore Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlar1 arttikca problem ¢6zme
yaklasimlar1 da, ayn1 dogrultuda daha olumlu olarak artmaktadir.

Ogretmenlerin genel 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, problem ¢dzme
yaklasimi genel puami iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkilerinin oldugu
saptanmistir. Buradan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu
tutumlar gelistirmeleri problem ¢dzme yaklasimlarinin artmasinda etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmadan c¢ikan sonuglar dogrultusunda arasgtirmanin hipotezlerinin

kabul/red durumlar tablo 4.1°de verilmektedir.

Tablo 4.1: Aragtirmanin hipotezlerinin kabul/red durumlari.

H: no Hipotezler Kabul | Red

Hi Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik
ozelliklerine ~ gore  problem  ¢ozme  yaklasimlan|

farklilagmaktadir

Ho: Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik
ozelliklerine gore Ogretmenlik meslegine yonelik tutum| x

diizeyleri farklilagsmaktadir.

Hs Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeyleri arasinda istatistiksel | x

acidan anlamlr iliskiler vardir.

Hy Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine yonelik tutum
diizeylerinin problem ¢d6zme yaklasim diizeyleri iizerinde X

pozitif etkisi vardir.

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmanin tiim hipotezlerinin kabul edildigi
goriilmektedir. Ancak Hj, Hs, Hstamamen dogrulanmis H; ise Ogretmenlerin medeni
durum ve brans degiskeni disindaki demografik 6zellikleri acisindan kabul edilmis

ve dogrulanmistir.
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Sonug olarak; 6gretmenlerin problem ¢ézme yaklasimlarinin oldukga gelismis
diizeyde oldugu, Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklagimlari ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonli
iliskilerin oldugu ortaya konulmustur. Ogretmenlerin problem ¢dzme yaklasimlarini
kullanma diizeyleri arttik¢a veya azaldik¢a mesleklerine yonelik tutumlart da ayn
dogrultuda artmakta veya azalmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, 6grenim durumlarina,
ogretmenlik kidemlerine, okulda caligma siirelerine ve branslarina gore problem
¢ozme yaklasimlarini kullanma diizeylerinde istatistiksel agidan farklilagmalarin
oldugu, medeni durum ve brans degiskeni disindaki diger demografik 6zelliklerine
gore de Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda farklilasmalarin oldugu

belirlenmistir.
4.2 Oneriler

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

Ogretmenler mesleki yasantilarinda farkli sorun ve problemlerle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu problemlerin {istesinden gelebilmeleri, problem ¢6zme
yaklasimlarmin gelismesiyle ilgilidir. Ogretmenlik meslegine baslamadan &nce
verilen egitimlerde problem ¢6zme yaklagimlarinin gelistirilmesine yonelik
egitimlerin verilmesi onerilmektedir. Diger taraftan mesleklerini yapan d6gretmenlere
de il Milli Egitim Miidiirliiklerince hizmet ici egitimler ¢ergevesinde problem ¢dozme
yaklagimlar1 egitimleri verdirilmelidir. Nitekim yapilan arastirmada lisansiistii egitim
mezunu Ogretmenlerin problem ¢ozme yaklagimlarinin daha gelismis oldugu
saptanmistir. Verilecek egitimlerle Ogretmenlerin problem c¢6zme yaklasimlar
gelistirilebilinir. Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlarinin artmasinin dogrudan
mesleklerine yonelik daha olumlu tutumlar igerisine girmelerine neden oldugu goz
Online alindiginda, Ogretmenlere verilecek olan problem ¢6zme yaklagimlar
egitiminin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Aragtirmada Ogretmenlerin mesleklerine yonelik olumlu tutumlar igerisinde
olduklar1 ancak, bu tutumlarin gelistirilmesi gerektigi yoniinde sonuclara ulasilmistir.
Meslegine yonelik olumlu tutum igerisinde olan Ogretmenler, daha yiliksek
performans gostererek, mesleklerini daha severek yaparlar. Bu durum egitimin

kalitesi dogrudan etkiler. Bunun icin 6gretmenlerin mesleklerine yonelik daha
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olumlu tutumlar gelistirmelerine yonelik uygulamalarin yapilmasi onerilmektedir.
Ornegin, Ogretmenlere medyada daha fazla yer verilerek, meslegin kutsallig:
vurgulanmalidir. Basarili olan 6gretmenler c¢esitli maddi ve manevi odiillerle
odiillendirilmelidir. Diger taraftan egitim durumunun yiikselmesinin 6gretmenlerin
mesleklerine yonelik daha olumlu tutumlar gelistirmelerinde etkili oldugu
aragtirmada saptanmistir. Ogretmenler lisansiistii egitime yonlendirilmeli, hafta
sonlar1 veya aksamlar1 gidebilecekleri sekilde programlar diizenlenmelidir.

Ogretmen adaylarmin mesleklerine hazirlanmasinda daha okurken onlara
biiyiik tecriibe kazandiracak uygulamalar yapilabilir. Bunlar 6gretmenlikle ilgili
kuliipler kurularak 6gretmen adaylarin bos vakitlerinde de 6gretmenlik meslegiyle
ilgilenmelerini saglamak olabilecegi gibi, egitim fakiiltesi biinyesinde kurulacak
ilkdgretim okulu sayesinde de olabilir. Kurulacak olan ilkgretim okulunda 6gretmen
adaylari, 6grencilerle birebir ilgilenerek O0gretmenlige karsi daha olumlu tutumlar
gelistirebilirler. Boyle bir kurumsal yapi igerisinde 6gretmen adaylari formasyon
bilgilerini sinama sansi bularak daha meslege adim atmadan, mesleklerinde yetkin
bir konuma gelebilirler. Aynmi islev herhangi bir devlet okuluyla yapilacak olan
isbirligi sayesinde de saglanabilir.

Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlari ve &gretmenlik tutumlarini
etkileyen eksikliklerin giderilmesi ile birlikte calisma ortamlarinin iyilestirilmesi
saglanabilir.

Bu arastirma ilkokullarda gergeklestirilmistir. Arastirmanin benzerleri, diger
egitim kademelerinde yer alan 6gretmenler {izerinde gerceklestirilebilinir. Ayrica
aragtirmanin  benzerlerinin diger illerde gorev yapan Ogretmenler iizerinde
gerceklestirilmesi Onerilmektedir. Boylelikle daha genel verilere ulasilabilinir.

Bu calisma, konu ile ilgilenen arastirmacilarin, 6gretmenlerin problem ¢ozme
yaklasimlart ve Ogretmenlik tutumlarinin Ogrencilerin farkli gelisim alanlar

uizerindeki etkilerinin incelenmesine rehberlik edebilir.
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Ek-A: Anket Formu

Degerli katilimer;

Elinizdeki anket, ilkokul Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile

O0gretmenlik tutumlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen

yiiksek lisans tezinin uygulama kismiyla ilgilidir. Veriler sadece bilimsel amagla

kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz?

() Erkek () Kadin
2.Medeni Durumunuz?
() Bekar (O Evli

3.Yas Grubunuz?

()22-30 () 31-40 ()41-50yas () 51 yas ve lizeri
4.Ogrenim Durumunuz?

() Lisans () Yiiksek lisans/Doktora

5.Kag yildir 6gretmen olarak gorev yapryorsunuz?

() 1yildan az 0 15y (O 6-10y1il () 11-15y1l
6. Bu okulda kag yildir ¢aligiyorsunuz?

() 1yildan az 0 15y () 6-10y1l () 11-15y1l
7. Bransiniz?

() Smuf( ') Brans
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PROBLEM COZME YAKLASIM OLCEGI

Asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tir sorunlarla
karsilastiginizda nasil davrandigimizi g6z Oniinde bulundurarak cevaplandiriniz.
Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, benzer
sorunlarla karsilastiginizda ne yaptiginizi diislinerek veriniz. “ Burada s6zii edilen davranisi

ben ne siklikla yaparim?” seklinde diisiinerek cevaplayiniz.

Tablo A.1: Problem ¢6zme yaklagim 6lgegi.

BURADA SOZU EDILEN DAVRANISI BEN NE SIKLIKLA
YAPARIM?

Her Zaman
Cogunlukla
Sik Sik
Arada Sirada
Ender Olarak
Higbir Zaman

1 | Bir sorunumu ¢dzmek icin kullandigim ¢odziim yollari
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.
2 | Zor bir durumla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem.

3 | Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk cabalar basarisiz
olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4 | Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.

5 | Sorunlarimi ¢dzme konusunda genellikle yaratict ve etkili
¢Oziimler iiretebilirim.

6 | Bir sorunumu ¢ozmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra
durur ve ortaya c¢ikan sonu¢ ile olmasi gerektigini
diisiindiigiim sonucu kargilagtiririm.

7 | Bir sorunum  oldugunda onu  ¢Ozebilmek  igin
bagvurabilecegim yollarin hepsini diiginmeye ¢aligirim.

8 | Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in
duygularimi incelerim.

9 | Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi
somut ve acik- secik terimlerle ifade etmeye ugragsmam.

10 | Baslangigta ¢oziimii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu
¢dzme yetenegim vardir.

11 | Karsilastigim sorunlarin ¢ogu ¢dzebilecegimden daha zor ve
karmagiktir.

12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hosnut olurum.

13 | Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle
aklima gelen ilk yolu izlerim.

14 | Bazen durup sonuglarin iizerinde diisiinmek yerine gelisi
giizel siiriiklenip giderim.

15 | Bir sorunla ilgili olast bir ¢oziim yolu flizerinde karar
vermeye caligirken segeneklerimin bagart olasiligim tek tek
degerlendirmem.
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Tablo A.1 (Devam): Problem ¢6zme yaklasim 6l¢egi.

BURADA SOZU EDILEN DAVRANISI BEN NE SIKLIKLA
YAPARIM?

Her Zaman

Cogunlukla

Sik Sik

Arada Sirada

Ender Olarak

Hicbir Zaman

16 | Bir sorunla karsilastigimda bagka konuya ge¢gmeden once
durur ve o sorun lizerinde disiiniirim.

17 | Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket
ederim.

18 | Bir karar vermeye ¢aligirken her se¢enegin sonuglarini dlger,
tartar, birbiriyle karsilastirir sonra karar veririm.

19 | Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plani
ylriitebilecegime giivenirim.

20 | Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan &nce nasil bir
sonug verecegini tahmin etmeye caligirim.

21 | Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarii diisiiniirken ¢ok
fazla segenek tiretmem.

22 | Bir sorunumu ¢dzmeye calisirken siklikla kullandigim bir
yontem; daha Once basima gelmis benzer sorunlari
diigiinmektir.

23 | Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inantyorum.

24 | Yeni bir durumla karsilagtifimda ortaya c¢ikabilecek
sorunlar1 ¢dzebilecegime inancim vardir.

25 | Bazen bir sorunu ¢ézmek icin ¢abaladigim halde, bir tiirlii
esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yasarim.

26 | Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27 | Yeni ve zor sorunlar1 ¢6zebilme yetenegime gliveniyorum.

28 | Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29 | Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diigliniirken gesitli fikirleri
birlestirmeye ¢alismam.

30 | Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.

31 | Bir sorunla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri
durumu gdézden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her
tiirld bilgiyi dikkate almaktir.

32 | Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla
basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33 | Bir karar verdikten sonra ortaya g¢ikan sonug¢ genellikle
benim bekledigim sonuca uyar.

34 | Bir  sorunla  karsilastigimda, o  durumla  basa
¢ikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35 | Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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Tablo A.2: Ogretmenlik tutum &lgegi.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmryorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

1 | Benim i¢in en ideal meslek dgretmenliktir.

2 | Bir dmiir boyu 6gretmenlik yapabilirim.

3 | Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hi¢ zevk vermiyor.

4 | Ogretmenlik benim icin bir tutkudur.

5 | Ogretmenligin bence higbir cazip yan1 yoktur.

6 | Ogretmenlik meslegindeki tecriibem arttikga bu meslege daha ¢ok
baglanacagima inaniyorum.

7 | Bu meslegin bana ¢ok sey kazandiracagini diigiinmiiyorum

8 | Ogretmenlikten alacagim manevi doyumu higbir seye degismem.

9 | Bu meslegi yapmaktan kimse beni alikoyamaz.

10 | Ogretmenligin kisiligime uygun bir meslek oldugunu diisiin-
miiyorum.

11 | Bu meslegi bilerek ve isteyerek sectim.

12 | Ogretmenlikten alacagim hazzin bana bu meslegin tiim
zorluklarini unutturacagina inantyorum.

13 | Ogretmenlik meslegini sevmi-yorum

14 | insanlara bir seyler 6gretmeyi sevdigim icin bu meslegi sectim.

15 | Benden yeni bir meslek segmem istense hig¢ tereddiitsiiz yine
ogretmenlik meslegini segerdim.

16 | Bu meslekte her zaman 6grenme ve gretme heyecani duyacagimi
zannetmiyorum

17 | ileride bu meslekte basarili olabilmek igin ¢ok ¢alistyorum.

18 | Ogretmenlik mesleginin beni ne maddi nede manevi acidan tatmin
edecegini zannetmiyorum.

19 | Ogretmenlik meslegini layikiyla yapacagima inaniyorum.

20 | Ancak ¢ok zorda kalirsam bu meslegi yapmayi diisiinebilirim.

21 | Ogretmen olacagim diisiindiikge mutsuz oluyorum.

22 | Daha iyi bir meslek bulursam bir an bile 6gretmenlik yapacagimi
zannetmiyorum.

23 | Ogretmenlik bilginin yanisira yetenek gerektiren bir meslektir.

24 | Ogretmenlik paylasimin en yogun yasandigi bir meslektir.

25 | Bu meslegi 6grendikge ciddi-yetini daha iyi anliyorum.

26 | Ogretmenlik 6zveri isteyen bir meslektir

27 | Ogretmenlik onurlu bir meslektir.

28 | Ogretmenlik meslegi hasta toplumlari kurtaracak bir ilag gibidir.

29 | Ogretmenlik vicdani boyutu 6nemli olan mesleklerin basinda

gelmektedir
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Tablo A.2 (Devam): Ogretmenlik tutum Slcegi.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmryorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

30 | Ogretmenlik cok sabir isteyen bir meslektir.

31 | Derslerden ve dgretmenlerden biktigim igin 6gretmenlik benim
i¢in yapacagim mesleklerin en sonuncusudur.

32 | Ogretmenlik gibi gileli bir meslege baslamaktan ¢ekiniyorum.

33 | Siirekli kendini yenileme diisiincesi bu meslegi yapma konusunda
beni diislindiiriiyor.

34 | Ogretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmus bir
meslektir.

35 | Siirekli bir sinifta hapsolmak beni sinirlendirir.
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