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ONSOZ

Bir iilkeyi kalkindiran, ayakta tutan, gelismesini saglayan en 6nemli etken,
kalifiye ve mesleki beceriye sahip insan giiclidiir. Sanayi alaninda teknolojinin
gelismesiyle, isletmelerde hizli biiyiimeler saglanmistir. Fakat is kazalari, mesleki
hastaliklar ve is saglig1 ve giivenligini tehdit eden riskler, hizli bliylimenin getirdigi
en onemli sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Is kazas1 ve mesleki hastaliklarm
olugmasina etki eden gevre, isyeri, isletmenin konumu, psikolojik, fiziksel, vb. birgok
faktor vardir. Fakat is kazalarinin ve mesleki hastaliklarin olusmasinda ilk dnce insan
faktoriiniin 6ne ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Usak ili igerisinde faaliyet gosteren isletmelerin, zorunlu on iki yillik egitim
sisteminin hayata gecmesiyle, kalifiye ara eleman ihtiyacinin arttigi goriinmustiir.
Ayrica, sekiz yillik egitim sonrasi, ¢iraklik ve meslek egitim okuluna devam ederek,
calisma hayatina baglayan kisilerin, on iki yillik zorunlu egitim sonrasi ¢aligma
hayatina baslayan kisilere oranla, mesleki bilgi ve tecriibe yoniiyle yeterli oldugu, is
kazas1 ve meslek hastaliklarina kars1 daha az maruz kaldig1 tespit edilmistir.

Ulkemizin sanayideki eleman ihtiyacinin gogunu, ¢iraklik ve meslek egitim
okullar1 karsilamaktadir. Ciraklik ve meslek egitim okullarinda egitim goren
ogrenciler, is saghig1 ve giivenligi kurallariny, igerigi teorik egitim olan dersleri alarak
ogrenmektedirler. Fakat is saglig1 ve glivenligi kurallarinin, ¢iraklik ve meslek egitim
okullarinda pratik egitim olarak ogretilmedigi da bilinen bir gercektir. Pratik, is
saglig1 ve giivenligi (ISG) egitimlerinden mahrum kalan dgrenci, olabilecek ihtimal
kazalara karsi savunmasizdir. Yine, 2003 yilinda ¢ikarilan 4857 sayili is kanunu
oncesine kadar, isletmelerde calisan is¢ilerin, ¢iraklik ve mesleki egitim okullarinda
egitim goren Ogrencilerin ve staj egitimi yapan kalfa adaylariin, is kazalarina veya
meslek hastaliklarina daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak, hem isverenlerin hem de calisanlarin, is saghg ve gilivenligi kurallarini,
pratik ve teorik egitim yoniiyle uygulamadiklarini géstermek miimkiindiir.

Is kazalar1 ve mesleki hastaliklarin oranlarinda artiglarin meydana gelmesi, ISG
alanindaki almacak tedbirleri ve gilivenlik 6nlemlerindeki ihtiyaci bir {ist seviyeye
cikarmigtir. Tiirkiye’de is kazalarindaki artiglarin ve hastaliklarin engellenmesi ya da
minimum diizeye diisiirtilmesi i¢in, Avrupa Birligi (AB) uyum paketi kapsaminda
calismalar da devam etmektedir. Ozellikle 2012 yilinda ¢ikarilan 6331 sayili yasa
geregi isletmelerde ISG kurallarmin uygulanmasinda yaptirimlar arttirilmis,
isletmelerin is giivenligi uzmanlar1 bulundurma zorunlulugu gibi is¢i ve isverenlere
ilgilendiren yeni haklar ve zorunluluklar getirilmistir.

Sonug olarak bu calisma, 6331 sayilh ISG yasasmin uygulanmasiyla, ISG
alaninda ciraklik ve mesleki egitim okullarinda gorev yapan egiticilerin ve
isletmelerde calisan cirak Ogrencilerin iizerindeki etkilerinin arastirilmasi; ISG
caligmalarinin isletme yoneticilerine bakan yoniiyle de ele alinarak, degisikliklerin
izlenmesi amaciyla yapilan bir aragtirmanin iiriiniidiir.
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OZET

6331 SAYILI i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI YASASININ CIRAKLIK VE
MESLEKI EGITIM MERKEZI ILE iISLETMELER UZERINE ETKILERI:
USAK iLi ORNEGI

OZHAN, Faruk
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Ibrahim BULDUK
Agustos 2015, 139 sayfa

Bu arastirmada, 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Yasasi'mn, ¢iraklik ve
mesleki egitim okullari ile igletmelere bakan yoniiniin, egitimci Ve isletme yoneticisi
goriisleri ¢ercevesinde, etkilerinin incelenmesi amaglanmustir.

Amag dogrultusunda isletme yoneticilerine ve meslek dersi 6gretmenlerine
uygulanmak iizere kisisel bilgi formu ve ‘6331 Sayili Is Saghg: ve Giivenligi Yasasi
Ile Tlgili Goriisler’ dlgeginden olusan iki ayr1 anket formu hazirlanmistir. Hazirlanan
anket formlar1; Usak ilinde faaliyet gosteren 96 isletmenin yoneticisine ve ciraklik
egitim merkezinde gorev yapan 96 meslek dersi egitimcisi olmak tizere, toplamda
192 kisiye uygulanmustir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 21.0 istatistik paket
programi araciligiyla analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin 6331 sayili yasaya yonelik genel
gortslerinin, tiim boyutlarda oldukg¢a olumlu oldugu goériilmistiir. Diger bir ifade ile,
ogretmenler 6331 sayili is saghigr ve giivenligi yasasi’nin, isletmelerin yonetiminde
ve ¢iraklik egitiminde, olduk¢a 6nemli etkilerinin oldugu goriisiindedirler.

Isletme yéneticilerinin ise, 6331 sayili is saghig1 ve giivenligi yasasina yonelik
goriislerinin olduk¢a olumlu oldugu; ancak yasanin denetim boyutunun isletme
yoneticilerine gore yetersiz kaldigi, istenilen seviyede olmadigi ve gelistirilmesinin

gerekliligi saptanmustir.
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Arastirmada ayrica; isletme yoOneticilerinin ve Ogretmenlerin  demografik
ozelliklerine gore, 6331 sayili is saglig1 ve gilivenligi yasasinin ¢iraklik ve mesleki
egitim merkezi ile isletmeler lizerine etkilerine iliskin goriislerinde, farkliliklarin

oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Is saghg ve giivenligi, ¢iraklik ve mesleki egitim 6331

Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Yasasi
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY ACT
No. 6331 ON THE APPRENTICESHIP AND VOCATIONAL TRAINING
CENTER AND BUSINESSES : ITS CASE OF USAK

OZHAN, Faruk
Master, Department of Management
Supervisor: Assist. Professor ibrahim BULDUK
August 2015, 139 pages

In this study, it was aimed to investigate the effects of the relationship of the
Occupational Health and Safety Act No. 6331 with the apprenticeship and
vocational training schools and the businesses within the framework of educators and
business leaders’ opinions.

Purpose of business managers and professional courses of the personal
information form to be applied to teachers and ‘Occupational Health and Safety Act
No. 6331 Related Opinions Scale consists of two separate questionnaires were
prepared. The survey forms; Servant 96 enterprises operating in the province,
including 96 professional courses for managers and trainers working in
apprenticeship training center, was administered to a total of 192 people.

The data obtained from the questionnaires were analyzed using SPSS 21.0
statistical software package on the computer.

At the end of the study,the general opinions of the teachers about Law No.
6331 were found to be quite favorable with all dimensions. In other words, teachers
believe that the Occupational Health and Safety Act No. 6331 has quite significant
impacts on the management of business and vocational training. It was detected that
the business executives have positive opinions about the Occupational Health and
Safety Act No. 6331 ; however it was also detected that according to the business
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executives the auditing dimension of the law is inadequate,not at the desired level
and needed to be developed.

The research also revealed; business managers and teachers according to the
demographic characteristics of Occupational Health and Safety Act 6331
announcement importance in the management of the company, it was found that
there are differences in opinion regarding the impact of apprenticeship and

vocational training.

Keywords: Occupational health and safety, apprenticeship and vocational

education 6331 announcement Occupational Health and Safety Act
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GIRIS

Diinyada devam eden toplumsal egitim ve toplumsal iiretim, her gegen
yiizyillda kendini daha da yenileyerek karsimiza ¢ikmistir. “1768'de James Watt
tarafindan buhar makinasinin bulunmasiyla baslayan ve emek yogun iiretimin yerini
makine yogun iretimin aldigi siirece ‘Endistri Devrimi’ denir” (Mahirogullari,
2005:2). insanlarin 6zellikle endiistri devrimi ile 18.yiizy1l ve sonras1 makinalasmaya
dogru c¢aba gostermeleri, sanayi alaninda buharla calisan makinalarin sayisini
arttirmig, sonucunda insan giliciinden yararlanmalar azalmis, buna bagli olarak da
issiz sayisinda artiglar meydana gelmistir.

Her ne kadar teknolojik alanda makinalarin artmasiyla calisan isgiiclinde
azalma olsa da, makinalarin kullaniminda yine isgiiciine ihtiya¢ duyulmakta idi.
Sanayi alaninda igveren ve is¢inin bulundugu bir isletmede, isveren gelisen teknoloji
ile birlikte daha az is giicii ile daha ¢ok kazanma yollarin1 arastirirken; ¢alisan is¢iler
ise teknolojinin sundugu imkanlar ile birlikte igsiz kalmamanin yollarin
arastirmiglardir. Ayrica isverenlerin, biiyliyen toplumun ihtiyaglarin1i cevap
verebilmek ve issizligi azaltmak amaciyla, yeni is sahalarinda faaliyet gdstermesi,
isletmelerin artmasina da olanak saglamistir.

Endiistri alaninda isletmelerin faaliyetlerinin arttirmasi ile teknolojik imkanlar
kullanilmis ve boylece is kazalar1 engellenmeye ¢alisilmistir. Fakat isletme yonetimi,
calisanlarina teknolojik cihazlarin kullaniminda gerekli egitimi vermemis ve is
kazalarina yonelik gerekli tedbirleri almamistir. Bu durum ¢alisan isgiicii olan
iscilerin is kazalarina ve mesleki hastaliklara maruz kalmalarina sebep olmustur. s
kazalar1 ve mesleki hastaliklarin meydana gelmesi ile, magduriyetler yasanmustir.
Bu durum is¢i ve igveren haklarini ortaya ¢ikarmistir. Gelisen diinya ekonomisi; is,
is¢i, isletme yasalarmin ¢ikmasmna neden olmus, bdylece isletmelerin faaliyet
gostermesi belli yasalara baglanmustir. Isletmeler bu yasalar gercevesinde iiretim
yaparken, bu iretimi gerceklestiren ¢alisan iscilerin hukuki ve asli gorev ve

sorumluluklari, uymalar: gereken kurallar, belli kanunlar kapsaminda belirlenmistir.



Cumhuriyetimizin kuruldugu ilk yillarinda alinan iSG 6nlemlerinin, 2000
yilina gelindiginde giiniimiiz Tiirkiye’si i¢in yetersiz oldugu ortaya ¢ikmis, bu durum
yeni ISG tedbirlerinin gerekliligini bizlere ac1 olaylarla da olsa dgretmistir. Tiirkiye
Maden Miihendisleri Odast (TMMOB)' verilerine gore1983 yilindan 2000 yilina
gelinceye kadar, maden ocaklarinda sekiz is kazasi meydana gelmistir. Bunlardan
1983 Yilinda Zonguldak ilinin Armutguk beldesinde 103 kisinin ve 1992 yilinda
Zonguldak ilinin Kozlu ilgesinde 263 kisinin 6liimiiyle sonuglanan, biiyiik is kazalari
yasanmis, toplamda 491 kisi hayatin1 kaybetmistir (TMMOB, 2003: 40). Yasanmis
olan bu olaylar, yeni iSG tedbirlerine olan ihtiyac1 giin yiiziine ¢ikarmistir.

1971 Yilinda c¢ikarilan 1475 sayili is kanunu, 2003 yilina kadar gecerliligini
korumus, fakat meydana gelen is kazalar1 ve mesleki hastaliklar, yeni is kanunun
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi igin isverenler,
igsyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi ve bertaraf
edilmesi igin, isletmelerini Is saglig1 ve giivenlifine uygun hale getirme capasina
girmislerdir. Bu kapsamda 2003 yilinda 4857 sayili is kanunu yiirtirliige girmis, bu
durum isletmelerde giivenli ¢alisma ortamini olusturmustur.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB)’na bagl birim olan, Is Saghg
ve Giivenligi Genel Miidiirliigii (ISGGM), isletmelerde is kazalar1 ve meslek
hastaliklarina kars1 c¢alisanin ve isletmenin korunmasi amaciyla ¢aligsmalar yaparak
gerekli tedbirleri alir. Ulkemizde is giivenligi denetimleri ise, ayn1 bakanlia bagh
birim olan Is Teftis Kurulu Baskanliginca, yetkilendirilmis miifettislerce yapilir. Bu
denetim isletmenin oldugu kadar, isveren, isletme yoOnetimi ve ¢alisanlarin da
denetimini igine alir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) 161 sayili sézlesmesinde Is
saglhigr hizmetlerinin; “mevzuat ile ya da toplu sozlesmeler veya ilgili isgiler ve
igverenlerin lizerinde anlastigi baska bir sekilde; veya yetkili makamin ilgili isci ve
isverenlerin temsilcisi olan kuruluslara danisarak belirledigi herhangi bir sekilde
olusturulmas1” (m.6) éngorillmiistiir. Ayrica, “is sagligi hizmetleri, duruma gore, tek
bir isletmeye hizmet bi¢ciminde olacag: gibi, ¢cok sayida isletme icin genel bir hizmet
bigiminde de orgiitlenebilir” (m.7) ifadesine yer verilmistir. “Isveren, isciler ve
bulunmalar1 durumunda onlarin temsilcileri, esit sekilde is sagligi hizmetlerine
iliskin  orgiitsel ve diger Onlemlerin uygulanmasina katilacak ve igbirligi
yapacaklardir” (m.8), boylece igyeri orgiitlenmesine yeni bir boyut getirilmistir. “Bu

yeni durum is¢i ve igverenleri, ig gilivenligi Onlemlerini aldiktan sonra kenara



cekilmeye degil, bu alanda siirekli ¢alismaya itmektedir” (Akin, 2005: 4). Bu anlay1s
yeni diizenlemeleri de beraberinde getirecektir.

Bu arastirma, Usak ilinde faaliyet gosteren isletme yoneticileri ve meslek
dgretmenlerinin goriisleri cergevesinde, 6331 sayili ISG yasasmin ¢iraklik ve mesleki
egitim merkezi ile igletmeler {izerine etkilerini incelemeyi amaglamistir. Amag
dogrultusunda arastirmada oncelikle, ISG’nin &nemi ele alinarak 6331 Sayili ISG
yasasi ile ilgili bilgiler verilmistir. Ciraklik ve meslek egitimi ile ilgili bilgiler
aciklanmis olup, ardindan Usak ilinde faaliyet gosteren isletme yoneticileri ve
meslek dersi Ogretmenleri {izerinde bir uygulama yapilmistir. Arastirmanin son
boliimiinde, yapilan uygulamaya dair bilgiler verilmis, ardindan ulagilan bulgular
tablolar araciligiyla yorumlanarak sunulmustur. Arastirmadan ulasilan sonuglar ve

getirilen oOneriler ile arastirma sonlandirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

iS SAGLIGI VE GUVENLIGI

1.1 is Saghg ve Giivenliginin Tanim

Bir isletmede igin yiiriitiilmesi sirasinda olusabilecek kaza risklerinin ve is¢iyi
tehdit eden unsurlarin ortadan kaldirilarak, saglikli bir liretimin gerceklesmesine ‘is
saglig’ denir. Insanoglu gelisen ekonomi ve endiistri alaninda meydana gelen yeni
teknolojilerle birlikte, insan sagligini etkileyen ve tehdit eden yeni unsurlarla karsi
karstya kalmistir. Diinya Saghk Orgiitii (DSO) saglig1 tammlarken, “sadece hastalik
ve sakatligin olmayis1 degil ayn1 zamanda bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir
huzur ve iyilik halidir’(www.sbu.saglik.gov.tr) Ifadesini kullanmaktadir.

Toplumu olusturan fertlerin saglikli bir yasam siirmesi, ¢alisanlarin sagliginin
korunmasi ile saglanabilir. Sagligin korunabilmesi i¢in yapilmasi gereken, sagligi
olumsuz etkileyecek ve risk olusturan etmenlerin analiz edilerek belirlenmesi
gerekir. Belirlenen ve risk olusturan etmenler ISG kurallar1 gercevesinde tedbir

alinarak ortadan kaldirilmali.

Isyeri ortaminda, calisanlarin sagligini bozabilecek birgok etmen bulunabilir, dolayisiyla bu
etmenlerin iscileri ne derecede ve ne diizeyde etkilediklerinin saptanmasi ve bu dogrultuda bir
calisma yani risk degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir (Oguz 2013: 43).

Is yerindeki ¢alisma ortamindan kaynaklanan fiziksel ve ruhsal sebepler,
calisan is¢inin sagliginin bozulmasinda olumsuz rol oynar. Bu sebeple, isletmelerde
is sagligin1 etkileyen giivenli ¢alisma ortaminin olusmasi gerekir. Giivenli ¢alisma
ortami ise; insan sagligini tehdit eden bazi unsurlarin azalmasi ile, teknolojinin

getirdigi imkanlar 6lglisiinde makinalardaki glivenlik sistemlerinin arttirilmast ile ve



ayrica igsletmenin bulundugu ¢evresel, havalandirma, konfor, giivenlik sistemi, yasam
ve ¢alisma standartlart gibi vs. unsurlarin arttirilmasi ile miimkiin olacaktir.

ISG kurallar; is¢i sagligim, isletmenin giivenligini ve saglikli bir iiretimin
olusmasin1 saglar. ISG kurallar1, calisanin yasam cevresinde saglikli bir ortami
hazirlarken; isletmeyi, olusacak kaza riskine karsi korur, risk faktorlerini ortadan

kaldir; tiretimi yapilan mal ve hizmetin kalitesini de arttirir.

Is giivenliginin konusunu da isin yapilmasindan dogan tehlikelerin ortadan kaldirilmasi
veya azaltilmast i¢in gerekli yollarin aragtirilmast ve bu yolda yasal hiikiimlerin
getirilmesi olusturur. Isveren, iscilerin isin yapilmasindan dogan tehlikelere karst
korumak {izere, yikiimliliiklerini yerine getirmeli, devletse, igverenin sz konusu
yiikiimliilikklerini yerine getirip getirmedigini denetlemelidir (Demircioglu ve Centel,
2003:154-155).

‘Is giivenligi® kavranu ile ilgili olarak cesitli kaynaklarda degisik tanimlara yer
verilmistir. Bu tanimlar inceledigimizde genelde isyerinde veya isletmelerde risk
olusturabilecek hata ve kazalara karsi alinabilecek Onlemler veya tedbirler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “Genel anlamda is giivenligi kavrami ¢alisanlarin, isletmenin
ve iiretimin her tiirlii tehlike ve zararlardan korunmasini igermektedir” (Cilek, 2013:
3).

Is giivenligi, isyerlerinde isin yapilmasi ile ilgili olarak olusan tehlikelerden,
sagliga zarar verebilecek kosullardan korunmak ve daha iyi bir is ortami yaratmak
icin yapilan ¢aligmalar1 kapsayan bir bilim dalidir. Bir isletmede {iretimi yapilan
mali, isletme c¢alisanlarini, makine ve teghizati tehdit eden risk olusturan faktorler
vardir. “Ne yazik ki, 1§ gilivenligine hala bir bilim dali goéziiyle bakmayanlar
cogunluktadir. is giivenligi, agirlikli olarak is kazalarin1 ve acil durumlar1 ortadan
kaldirmak i¢in ugrasir’” (Yaman, 2004: 7).

Is yerlerinde uygulanan isci saghg ve is giivenligi uygulamalari, calisanlar:
tehlikelerden korumalarinin yani sira, daha iyi bir i ortaminda daha uzun bir siire
calismalarini siirdiirmelerini de saglamaktadir. Isci saghigi ve is giivenliginin temel
amaci, c¢alisanlarin saglhigina zarar verebilecek risk olusturan hususlarin 6nceden

belirlenerek, gereken Onlemlerin alinmasi, rahat ve giivenli bir c¢alisma ortami



saglanmasi, is kazalar1 ve meslek hastaliklarina karsi calisanlarin ruhsal, bedensel
biitiinliiklerinin ve sagliklarinin korunmasidir.

Isletmelerde kazalarin ne zaman ve nasil olacagini bilmemiz miimkiin degildir.
Fakat isletmelerde risk olusturan faktorlerin meydana getirecegi olumsuz durumlari
tahmin etmemiz miimkiindiir. Bu nedenle endiistrinin gelismesi ile birlikte teknolojik
alanda gelismeler olmus ve zamanla calisanin is sagliginda bazi tehlikelere yol
acacak unsurlar meydana gelmistir. Bu unsurlar, ¢alisanin énce yasamina, sonrasinda
viicut sagligina yonelik olabilecek ihtimal tehditlerden ve zararlardan korunma
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. “Clinki is kazasi ve meslek hastaliklar is¢iyi gelirinden
yoksun birakma tehlikesi yaninda onun gelirinde bir azalmaya ya da issiz kalmasina
neden olabilir’ (Karacan ve Erdogan, 2011:104).

Bu aciklamadan sonra, isletmelerde mal ve hizmet iiretiminin devami sirasinda
olusabilecek kazalar ve risk olusturan unsurlara karsi, alinacak olan Onlem ve
tedbirlere ‘i giivenligi’ denir, diyebiliriz.

Bu ifade ile isyerlerinde is saghgi ve giivenligi ile ilgili gerekli onlemleri alan
ve ‘is giivenligi aliskanligi’ meydana getiren isletmelerin, is kazalar1 ve meslek

hastaliklarina kars1 yaptiklari miicadelede basarili olduklari gézlemlenmektedir.

1.2 Is Sagh@ ve Giivenliginin Onemi

Sanayi Devrimi’nden sonra bir sosyal problem olarak is¢i sagligi ve is giivenligi konusunun
onemi, ilk defa giindeme gelmistir. Avrupa’da meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismeler
sonrasinda, sanayide yeni iiretim yontemlerine gecilmesi sonucu toplumlarin ekonomik, sosyal ve
siyasal yapilarinda degisiklikler olmustur. Bu dénemde calisanlar 6zellikle kadin ve ¢ocuklar son
derece olumsuz ¢aligma kosullar ile kars1 karsiya kalmiglardir. Maden ocaklarinda ve dokuma
atdlyelerinde ¢alisan kadin ve c¢ocuk iscilerin maruz kaldiklari meslek hastaliklar1 ve is kazalari
calisma yasamina miidahale edilmesine temel olusturmustur. Bunun sonucu olarak da devletin
cocuklar ve kadinlar i¢in dncelikli olmak suretiyle, tiim ¢aliganlar1 kapsayacak koruyucu dnlemleri
almasi i¢in ilk adimlar atilmistir (Kuru, 1998: 242).

Endiistrilesme sonrasi is iliskilerinde goriilen degisim insan yasaminda bir¢ok risk faktdriiniin
dogmasina neden olmus, is saghig1 ve giivenligi (ISG) de bu risk faktorlerini azaltabilmek igin
diinya c¢apinda 6nemli bir fenomen haline gelmistir. Siirekli gelisen yoOniiyle is sagligi ve
giivenligi, organizasyonlar1 spesifik bir yonetim yaklasimi ve anlayisi tiretmeye tesvik etmektedir.
Is sagligi ve giivenligi uygulamalariyla insanlarin is sagligi ve giivenligine biitiinciil yaklasmasi ve
mesleki risklerden korunma konusunda yeterince bilgi ve tecriibeye sahibi olmalar1 hedeflenir
(Cetin, 2011: 21).



Iscilerin meslek hastaliklarina yakalanmalar1 ve is kazalara maruz kalmalari,
pahali malzeme kayiplarina, iiretimin azalmasina ve siparislerin gecikmesine yol
acacaktir. Is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin, 6liimle sonuglanan veya siirekli
sakatlik gibi, ¢alisan ve ailesi tizerinde olumsuz etkileri vardir. Bu olumsuz etkiler
¢ogu zaman, sigorta giivencesi kapsaminda veya maddi imkéanlar g¢ercevesinde

kapatilmaya calisilir.

Nitekim, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin zararlarini ortadan kaldirabilmek tizere yapilmasi
gereken giderlerin, bu kaza ve hastaliklari 6nlemek iizere yapilacak giderlerden ¢ok daha yiiksek
oldugunun anlasilmasi, giinimiizde is¢i sagligi ve is giivenliginin onemini daha da artirmigtir
(Altan ve digerleri, 2001: 190).

Isletmelerde, 6zel ve resmi kurumlarda, is saglig1 ve giivenligi agisindan uygun
olmayan risk olusturan etmenlerin, is kazalarina ve meslek hastaliklarina sebep
olmasindan dolayi, goriinen ve goriinmeyen kayiplar olusmaktadir. ISG kurallari,
olusan bu kayiplar1 en alt seviyeye indirmeyi ve ortadan kaldirmay1 amag¢lamaktadir.
Bu kapsamda ISG kurallarmmn uygulanmasma, isletmelerin yOnetim sistemi
icerisinde yer verilmektedir. ISG kurallar1 kapsaminda faaliyet gosteren isletmelerde,
saglikli bir iiretim meydana gelebilecegi gibi, is gorenlerin gelecek tehlikelere karsi
korunmasi da saglanmis olur. “Tiim bunlarin yaninda, c¢alisanlarin mevcut saglik
durumlarinin iyilestirilmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasi, is saglhig ve giivenligini
one cikaran bir anlayis ve bilincin olusturulmasi da gerekmektedir” (Tiziliner ve
Ozaslan, 2011: 139).

ISG tedbirlerini uygulamak; isgdéren agisindan, isveren agisindan ve ekonomik

acidan 6nemi biyiiktiir.
1.2.1 isgéren A¢isindan Onemi

ISG kurallar1 isgorenlere bakan yoniiyle &nem arz etmektedir. Ciinkii
isgorenlerin ¢aligma ortamu igerisinde hayatlar1 ve gelecekleri risk altinda oldugu bir
gercektir. Isgdreni sanayilesmenin yol agtigi tehlikelerden, 6zellikle yasamina,
bedenine ve sihhatine yonelik zarar ve tehditlerden korunmasi gerekliligi meydana

cikmistir. Ayrica isletmelerde meydana gelen is kazalari ve mesleki hastaliklar,



isgorenlerde maddi zararlarin ve kayiplarin olusmasina neden olacagi gibi, isgorenin
igsiz kalmas1 ve is bulamamasi gibi durumlar1 da beraberinde getirir. “Daha fazlasi
ise i3 kazasi veya meslek hastalig1 sonucu ¢alisanin engelli olmas1 veya yasaminin
son bulmasi durumunda isgdérenin yakinlarimin da maddi ve manevi kayiplar
olacaktir” (Bingdl, 2003: 456). Is kazasi ya da meslek hastaligma maruz kalan
isgoren, igsiz kaldig1 veya is bulamadigindan dolay1 psikolojik, ailevi veya cevresel

sorunlar da yasayacaktir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile karsilasan isgorenler, is giiclerinin tiimiinii ya da bir
boliimiinii, stirekli veya belirli bir siire kaybetmek gibi durumlar ile karsilasabileceklerdir. Boyle
bir kayip ise licret gelirinde tamamini veya bir boliimiiniin siirekli veya belirli bir siire ile
kaybedilmesi anlamina gelmektedir. Isgdrenlerin cogunun iicret gelirinden baskaca bir geliri
bulunmayan kisiler olmasi ise, bu kayiplari kendileri ve bakmakla yiikiimli bulunduklari aile
tiyeleri i¢in kuskusuz daha da gii¢ duruma getirecektir (Sabuncuoglu, 2000: 263-264).

1.2.2 isveren Agisindan Onemi

Isletmelerde ISG kurallar1 kapsaminda alinan tedbirler, saglikli bir {iretimin
olugmasini ve ortaya ¢ikan iiretimin giivenligini saglamasi yoniiyle de 6nemlidir. Bir
isletmede ISG kurallar1 kapsaminda iiretimin saglanmasi, verimin artmasina imkan

taniyacaktir. Bu durum ozellikle isletmenin ekonomisine katki saglayacaktir.

Isyerinde galisan isgdrenlerin korunmasiyla meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan
is yuki ve ig giinli kayiplar1 azalacak, dolayisi ile iiretim korunacak ve daha saglikli ve giivenli
caligma ortaminin isgdrene verdigi giivenle ig veriminde artma olacaktir (Yigit, 2005: 8).

ISG c¢alismalar1 kapsaminda, isletmenin calisma sartlarmin iyilestirilmesi
sonucunda, is kazalarina ve meslek hastaliklarina neden olan faktorler ortadan
kalkacaktir. Uretimi etkileyecek bu olumsuz faktérler, bazen ¢alisan isgiicii, bazen
makine ve techizat, bazen de iiretim sonras1t meydana gelen mal olarak karsimiza
cikarak risk olusturmaktadir. Isletmenin risk olusturan faktdrlerden temizlenmesi ile

en biiyilk kayiplar arasinda yer alan zaman kaybi1 da engellenmis olacaktir.



Boylelikle ISG kapsaminda alinan tedbirler, iiriiniin kalitesini arttiracak, isletmenin

giderlerinin azalmasina imkan saglayacaktir.

Isletme tarafindan planli bilimsel bir sekilde yapilan is giivenligi harcamalari, giivenlik
onlemlerinin alinmasi, ¢aligma kosullarmin iyilestirilmesi ve is¢i sagligi i¢in yapilan harcama ve
sigortalar bir noktaya kadar igletmeye bir maliyet getiriyor olsa da is kazalarindan ve meslek
hastaliklarinin sonucunda meydana gelecek zararlardan dogan maliyetler, hasara ugrayan alet ve
makinelerin bakimi, is¢inin tedavi masraflari, sorusturma giderleri, tazminatlar, kaza nedeniyle
aksayan islerin yapilmasi i¢in gereken ek calisma masraflari, tiretimde ve verimlilikte ortaya ¢ikan
azalmalarin maliyetleri, bunun sonucunda pazar kaybi ve isletmenin prestijinin kaybolmasinin
getirecegi kayiplar daha fazla maliyet getirecektir (Sabuncuoglu, 2000: 264).

1.2.3 Ekonomi Acisindan Onemi

Isletmelerde is saghig ve giivenliginin saglanmis olmasi, iiretkenligin artarak
tilke ekonomisinin canli tutulmasini saglayacaktir. Ayni zamanda bu durumun
tilkenin ticari Kapasitesini olumlu yonde etkileyecektir. Sanayinin tiim alanlarinda
meydana gelen biliyiime ise, kaynak dagiliminda ki rekabeti de beraberinde
getirecektir. Ulke ekonomisinde biiyiime ivme kazanacak, iilkenin verimliligi de
artiracaktir. “Elde edilen kazang, milli refah1 artiracak; is¢i, isveren ve ekonomiye

yarar saglayacaktir” (Diizen, 2008: 7-8).

Isletmelerde ortaya cikan, is sagligi ve giivenligi uygulamalarini ihmal etmenin ekonomik
maliyeti, tilkelerin ¢ok istedigi siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal gelismeye de engel olmaktadir.
Isciden en iist diizeyde faydanin saglanmasi ve verimliligin arttirilmasi igin, iicretin calisana
diizenli olarak 6denmesi gerekli, ancak yeterli kosul degildir. insan hayatinin ve saghginmn
korunmasi toplumdaki en yiiksek deger oldugundan, is sagligi ve glivenliginin tiim {ilkelerde en
ist diizeyde saglanmasi kaginilmazdir. Bunun i¢in de isletmelerin bu konuda iizerine diisen
sorumluluklart eksiksiz olarak yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu dogrultuda isletmeler, is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin yarattigi maddi ve manevi zararlar1 en aza indirmek icin is
saglig1 ve gilivenligi onlemlerini daha kapsamli ve sistematik olarak ele almak durumundadirlar
(Tiiziiner ve Ozaslan, 2011: 140).

Bu nedenle isletmelerin, ISG masalar1 olusturmalar1 gerekmektedir. Isletmenin
yonetimi tarafindan ISG alaninda risk belirleme calismalar1 yapilmali, isletmenin

organizasyon c¢alismalar1 tekrar gozden gecirilmeli, ISG alaninda yapilacak



caligmalar1 belirleyen haftalik, yillik, aylik ¢alisma planlart diizenlenmeli, planlar

dogrultusunda hedeflere ulasilip ulasiimadiginin otokontrolii yapilmalidir.
1.2.4 Sosyal, Siyasal ve Hukuksal A¢cidan Onemi

Isletmelerde ISG kurallarmin uygulanmamasi sonucunda birgok kazalar ve
mesleki hastaliklar meydana gelmektedir. Olusan is kazalar1 ve mesleki hastaliklar
sonucunda bir¢ok insan sakat kalmis veya hayatini kaybetmistir. Bunun sonucu
olarak goriinen ve gdriinmeyen kayiplar ortaya cikmistir. Her iilke, ¢alisanlarini ISG
kurallar1 kapsaminda korumak zorundadir. Ulke igerisinde ISG kurallarinimn
varligindan bahsedip, is kazalar1 ve mesleki hastaliklarda artiglar meydana geliyorsa;
bu durum devletin denetim aract olan otokontrol sistemini uygulamadiginin,

isletmeye ve ¢alisan isgiliciine sahip ¢ikmadiginin bir kanitidir.

Is kazalari ve meslek hastaliklar1 sadece isciyi etkilememekte, iscinin ailesini, yakinlarmi, is
arkadaslarini, ayni is kolunda ¢alisan diger is¢ileri, isvereni, sendikalari, devleti ve dolayisiyla
biitiin ilkeyi, toplumu etkilemektedir, hem iscilerin ¢alistiklart hem de yasadiklart ¢evrede
baslayan zincirleme etkilerle ‘sosyal olay’ haline doniismektedir. (Yakar, 2007: 20- 22).

Ozel isletmelerde ve resmi kurumlarda calisan isgiiciiniin haklar1 anayasa
kanunlar1 kapsaminda belirlenmistir. Ozel isletmelerde ve resmi kurumlarda ISG
kurallarinin islemesi ve devam etmesi de anayasal bir zorunluluktur. ISG
kurallarinin islemesi igin cezai islemler ve yaptirimlarin olmasi ISG’ne katki

saglayacaktir.

Kurumlar c¢alistirdiklar1 bireylerin insan kaynaginin gelisimine verdikleri dnem onlar1 giivenli bir
ortamda ¢aligmalarim sagladiklari zaman anlasilir. Bundan dolayr kurumun, is¢i sagligi is
giivenligine iliskin onlemlerin alinmasinda ve uygulanmasinda insan kaynaklari yonetiminin ve
islevlerinin ne denli 6nemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir (Karacan ve Erdogan, 2011:
105).
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Glinlimiizde insan zamaninin biiyik bir c¢ogunlugunu 1is ortaminda
gecirmektedir ve isyerinde mutlu oldugu siirece verimi de artis gdstermektedir. Bu
sebep ile calisanlarin isyerlerinde saglikli ve giivenli bir ortama sahip olmalarindaki

Onem giinden giine artmaktadir.
1.3 Is Saghg ve Giivenliginin Amaci

Is sagligi ve giivenliginin amaci, is kazalari ve meslek hastaliklarinin
onlenmesidir. Isletmede calisan isgiiciiniin korunmasiyla meslek hastaliklar1 ve is
kazalar1 azalacaktir. Ayni1 zamanda is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle meydana
gelen, arag ve makina kayiplari, isgiicii ve is giinii kayiplar1 gibi zararlar da
azalacaktir. Uretimin saglikli olabilmesi igin, is yerinde alman ISG tedbirlerin
saglanmis olmasi gerekir. Alman ISG tedbirleri olas1 patlama, yangin, makine arizasi
gibi tehlikeli durumlar1 ortadan kaldiracaktir. Boylece isletme giivenligi de

saglanacaktir.

Is saghigr ve giivenligi kavram iizerine yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, bu konu iizerine
yapilan ¢alismalarin amagclart 6zetle sunlardir.

1. Is ile calisanlar arasinda uyumun tesis edilmesi.

2. Meydana gelen is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini tespit ederek tedavi olmalarimi temin
etmek.

3. Karsilagilan zararlarin derecelerini objektif ve bilimsel yollarla belirleyip degerlendirmek.

4. Biitiin is kollarinda ¢alisanlarin tibbi, fiziksel ve ruhsal agidan en st seviyeye ¢ikartmak.

5. Isyeri ortaminda saghiga zarar verebilecek etkenlerin hijyenik &nlemlerle ortadan kaldirmak. 6.
Isletmelerde yeterli giivenlik tedbirleri alarak is gérenlerin yaninda isletmeyi de korumak
(Sahin, 2010: 22).

Is saglig1 ve giivenligi amaclarini kisisel, sosyal ve iktisadi olmak iizere iic
grupta ele almak miimkiindiir.

1) Kisisel Acidan: Is saghgn ve giivenligin amaci, calisanin isyerinde isin
yiiriitiilmesi sirasinda olabilecek kazalardan, hayata tutunmay1 ve sagligini korumayi
amaglar. Calisan isgiiciiniin tehlikelerden uzak bir is ortaminda ¢alismalari,
psikolojik bakimindan saglikli olmalarimi ve gelismelerini katki yapar. Ayrica ISG

tedbirlerinin alindig1, saglikli ve giivenli bir ¢alismanin oldugu ortamda ¢alismak,
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is¢inin huzurunu ve mutlulugunu da artiracaktir. Bu durum c¢alisan is¢inin veriminin
artmasina imkan saglayacaktir.

2) Sosyal Agidan: Isciler saglikli ve giivenligin saglandigi bir ortamda
calismak isterler. Calisma ortamui, is saglig1 ve giivenliginden yoksun olan ¢alisan
isgiicli, zamanla sagliksiz bireyler olarak toplumda yerini alir. Bu ylizden toplumda
calisanlara gerekli saglik ve glivenlik ortaminin saglanmasi sosyal agidan énemlidir.

3) Iktisadi Acidan: Is saglign ve giivenligi onlemlerini zamaninda almak,
isverenin yarar1 ile sonuglanir. Bir isletmede is kazasi meydana geldiginde, is
kazasinin maliyeti igveren i¢in ¢ok ciddi boyutta olabilir. Makinalarin kullaniminda
‘usta’ diye bilinen ve kilit rol oynayan bir ¢alisanin, is kazasi sonrast uzun siire
caligmamasi, isletmeye zarar verecektir. Bu durum makinalarin g¢alismamasi,
liretimin  azalmasi, siparislerin gecikmesi gibi olumsuzluklar1 beraberinde
getirecektir. Bu agidan, gerekli ISG 6nlemlerinin almmasi1 Oncelikle isyerlerinin

yararina olan bir gerekliliktir.

Is giivenliginin diger bir amac1 da; calisanlarin is ve is organizasyonundan kaynaklanacak risklere
kars1 korunmalarmin saglanmasidir. Bu gergevede is giivenligi hukuki olarak incelendiginde, isin
meydana getirilmesi sirasinda kargilasilan risklerin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi igin
igverenin hukuka dayali olan bu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi olarak belirtilebilir (Demirbilek,
2005: 8).

1.4 is Kazas1 ve Meslek Hastah1
1.4.1 is Kazas:

ILO tarafindan is kazasi ; “belirli bir zarar veya yaralanmaya yol acan,
onceden planlanmamis beklenmedik bir olay”, olarak tanimlanirken; 6331 sayili ISG
yasasinda ise is Kazasi; “Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen,
Oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan
olay (20/6/2012 Tarih 6331 Sayili Is Saghg Ve Giivenligi Yasast m.3)” olarak
tanimlanmaktadir.

DSO ise is kazasini, “Onceden planlanmamis, ¢ogu zaman yaralanmalara,

makine ve techizatin zarara ugramasina veya iiretimin bir siire durmasina yol acan
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olay” (www.csgb.gov.tr) olarak tanimlamaktadir. Is kazasmin tanimi, 5510 sayih
sosyal sigortalar ve genel saglik sigortasi kanunda genis manada agiklik getirilmistir.

Buna gore;

Is kazasi; sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is
nedeniyle veya gorevi nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabma bagimsiz calisiyorsa
yiiriitmekte oldugu is veya caligma konusu nedeniyle igyeri diginda, bir igverene bagli olarak
calisan sigortalinin, gdrevli olarak isyeri diginda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini
yapmaksizin gecen zamanlarda, emziren kadin sigortalinin, ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan
zamanlarda, sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda,
meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6zre ugratan olaydir
(31/05/2006 Tarih Ve 5510 Sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m.13),
ifadesiyle tanimlanmustir.

Bayir ve Ergiil (2006), is kazalarinm1 ti¢ bashik altinda toplamaktadir.

Bunlar:

1. Ucuz atlatilan, ramak kala kazalar (nearmiss): Meydana gelmesi halinde 6liimle, maluliyetle,
stirekli veya gegici is gormezlikle sonuglanmayan is kazalaridir.

2. Ik yardim ile sonuglanan is kazalar1 (firstaidincident): Kesik burkulma, gerilerek zorlanma,
batma ile sonuglanan kazalar.

3. Kayip giin ile sonuglanan is kazalari (lost work daycases): ILO’nun kriterleri gbz Oniinde
bulundurularak hesaplanan 3 isgiiniinden fazla kayipla sonuglanan is kazalaridir. Kayip is giinii,
gegici is gormezlik, siirekli is gormezlik ya da maluliyetle sonuglanan kaza sonrasinda olay
giiniinden istirahat sona erip ¢aligmaya baslanilan giine kadar gegen ve galisilmayan is gilini
toplamidir (Bayir ve Ergiil, 2006 :34).

Is kazalarina neden olan bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorleri insani,

cevresel ve psikolojik olmak iizere li¢ grupta ele almak miimkiindiir.
1.4.1.1 Is kazasimin olusmasinda insan faktérleri

Is kazalarinin olusmasinda en dnemli faktdr, insanin neden oldugu faktdrlerdir.
Glinlimiiz yiizy1li teknoloji ve bilim ¢ag1 olarak bilinmektedir. Teknolojinin getirdigi
rahatlikla birlikte zararlarini da goérmek miimkiindiir. Seri iiretimin yapildigi bir

isletmede, teknolojik cihazlarin kullaniminin yani sira, ¢alisanin is giiciine de ihtiyag
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vardir. Fakat c¢alisanin kendisinden kaynaklanan sebepler dolayr yapmis oldugu
hatalar, once kendisine, diger c¢alisanlara, isletme f{retimine ve isverene zarar
verebilir.

1) Calisanin mesleki bilgisi: Calisanin ilkokul, ortaokul ve lise egitimi sonrasi
mesleki egitim almis veya almamis olmasi, ¢aligma hayatini1 da olumlu veya olumsuz
olarak etkilemektedir. Ilkokul egitimi sonras1 askerlik yasina kadar mesleki bilgiye
sahip olan bir ¢alisan ile, lise egitimi sonrasi mesleki egitime sahip olan bir ¢alisanin,
mesleki bilgi seviyesi arasinda elbette ki fark vardir. Mesleki bilgisi yetersiz olan bir

calisanin, isletmede kaza gecirme ihtimali ¢ok yiiksektir.

Is kazalarina ve meslek hastaliklarina ugramada en dnemli etkenlerden biri kisinin yaptig1 is ile
ilgili herhangi bir egitim almamis olmasidir. Oncelikle isin gerektirdigi nitelikte personel alimi
gerceklestikten sonra bu kisiye yapacag: is ile ilgili gerekli egitim, o iste uzmanlagmis kisilerce
verilmeli ve sonrasinda da denetlenmelidir (Karacan ve Erdogan, 2011: 113).

2) Calisanin mesleki tecriibesi: Mesleki bilgiye sahip olmak ile mesleki tecriibe
sahibi olmak ayr1 ayri unsurlardir. Ornegin, bir otomobilin nasil ¢alistigimi ve
otomobildeki buji, diferansiyel, amortisér, manifot gibi vs. diger pargalarin
gorevlerinin neler oldugunu bilen yada otomobili dizayn yapan bir miihendis,
otomobildeki bir arizanin kaynagii bulma noktasinda caresiz kalabiliyor. Fakat bir
parcanin icadi, bulusu ve tasarimi noktasinda ortaya bir eser koyamamis, bazen
ilkokul mezunu dahi olmayan bir ¢alisan is¢i veya bir usta, bir otomobildeki arizanin
kaynagimi yillarin verdigi mesleki tecriibeden dolayi, otomobilin uzaktan gelirken
¢ikarmis oldugu sesinden tanimakta ve teshis koymaktadir. Yapilan bu 6rneklemede
oldugu gibi tecriibe sahibi olmayan calisanin, isletmelerde kaza yapma ihtimali daha
yiiksektir. Bu gibi durumlarda tecriibesi olmayan calisanin, tercih edilmesi veya ise
alinmas1 noktasinda, gerekli mesleki egitimin verilerek tecriibe kazanmasi
saglanmalidir.

3) Unvan ve makam: Bir isletmede, usta tinvanli ¢alisan isgiler ve vasifsiz
isgiler temel alindiginda; vasifsiz isgilerin usta unvanina sahip olan is¢ilere oranla
daha fazla is kazas1 gegirdikleri, her zaman bilinmektedir. Buradan da anlasilacagi

gibi, ‘her isi yaparim’ diyen vasifsiz is¢ilerin, aslinda galisacagi isin ehli olmadigi da

14



bilinen gercekler arasindadir. Bir isletmede uzun siire calismishigin gerektirdigi
tecriibe ile, gerekli egitimi almis ve sertifika sahibi olmus yoneticiler, kaza-risk
analizi yaparak, olabilecek ihtimal kazalar1 engellemis olurlar.

4) Egitim seviyesi: Ayni isletmede ve ayni is seviyesinde g¢alisan is¢ilerin, kaza
riskleri ile karsilagmalari, ¢alisanin almis oldugu egitim ile dogru orantilidir. Genel
milli egitim okullarin1 bitirmis ve ayni zamanda is tecriibesi ve mesleki bilgi
birikimini almis kisiler, kazalara kars1 daha temkinli hareket ederek, olusabilecek
kaza riskini azaltirlar. Bu kisiler isletmede calisma sirasinda, insan, ¢evre, isyeri ve
ya makina gibi vb. faktorlerden kaynaklanan tehlikeleri goriirler. Bu tehlikelerin bir
cok i kazasina sebep olacag diisiiniilerek, gerekli ISG tedbirlerini alirlar.

5) Isveren: Is kazalarinin olusmasinda en biiyiik pay isletmeyi ydneten isverene
aittir. Bir isletmede ISG alaninda gerekli tedbirler alinmasina ragmen, alinan
tedbirlerin igverence yeterli olarak goriilmesi, is kazalarinin Oniinii agmaktadir.
Isletmelerin maddi olarak darbogaza girdiklerinde maddi imkanlarini arttirmak adina
yaptiklar ilk kisitlama, ISG alaninda harcanan giderleri azaltma yoluna gitmektir.
Isletmenin, ISG alaninda alinan tedbirleri azaltmasi sonucu olusan bu durum, is
kazalarin Oniinii agmakta ve calisanlarin is kazasi sonucu zarar géormelerine imkan

vermektedir.
1.4.1.2 Is kazasmn olusmasinda is yeri ve ¢cevre faktorleri

Is kazalarinin olusmasinda igyerinin cevresel konumu ¢ok dnemlidir. Biiyiik
isletmelerin organize sanayi sitelerine kuruldugu alanlarda cevresel is ve arag
kazalarina rastlamak pek miimkiin olmamakla beraber, ¢cok azdir. Fakat isletmenin
ulasim olarak uzakligi temel alindiginda isletmeye gidis ve isletmeden doniis
sirasinda meydana gelecek trafik ve ara¢ kazalart da is kazalari safinda yer
almaktadir. Diger yandan igletmelerin merkezi alanlarda imar edildigi yerlerde
ulasim gereksinimi olmamakla beraber, bu ve benzeri isletmeler zamanla konut
alanlarmin icerisinde kalir. Isletmelerin servislerinin giris ve ¢ikislar, ticari
mallarmin getirilip gotiiriilmesi veya nakliye islemleri, isletmelerin hirsizliga karsi
giivenlik zafiyeti gibi sebepler, zamanla bu ¢evrede sorun olmaya teskil eder.

1) Ulasim: Ise gidip-gelmeler sirasinda veya isle ilgili bir yere giderken,
yasadigimiz trafik kazalariin is kazasi sayilabilmesi icin, is kazasi tutanaklarinin

tutulmasi gerekiyor. Bir¢ok calisan is¢i bu tutanagin nasil tutuldugunu bilmemekte
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veya trafik kazasi raporunu alamadigindan dolayi, magduriyet yasamakta ve
kendisine taninan haklardan magdur olmakta veya su¢lu duruma diismektedir.

2) Isletme zemini: Isletmelerde ISG ilgilendiren diger husus da Isletmelerin
kurulmus oldugu zeminin konumudur. Isletmelerin kurulacak olan yerlerinin zemin
etlit analizi yapma girisimi, ozellikle 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen
Golciik depreminden sonra islevlik kazanmistir. Deprem sonrasi kurulacak olan
isletmelerin yeri belediyelin miihendisleri tarafindan yap1 denetim kapsaminda

jeofizik ¢alismalar sonucunda verilen zemin etiit raporlar1 dogrultusunda belirlenirdi.

Veya yeni bir insaat yaptirmak isteyenler Oncelikle bu tiir bir zemin etiit raporuna ihtiyag
duyuldugunu gdrmiislerdir. Zemin etiit raporlar1 iki a¢idan Onemlidir. Birincisi; yapinin inga
edilecegi zeminin ne tiir bir zemin oldugunun belirlenmesi, ikincisi ise; bazi fiziksel parametreler
yardimiyla zeminin mihendislik davranmiginin (oturma, kayma, tasima giicii, su igerigi vb.)
belirlenmesidir (Yalginkaya, 2010: 79).

3) Gegitler: Isletmenin kuruldugu zemin kadar isletmeye yakin olan oto ve tren
gecitleri de, ISG ilgilendiren hususlar arasindadir. Calisan iscinin isine giderken
gecitlerde kazalara maruz kaldiklarini medyadan izlemekteyiz. Karayollarinin
demiryollariyla kesistigi alanlarda, yollardaki kazalarin sebeplerinin, gegitlerden
yoksun olmasindan kaynaklandigini gérmekteyiz. Isletme disinda bu olaylarin
yasanmasini engellemek igin, ISG uzmanlari alinacak olan gerekli tedbirleri isletme
yonetimine sunarlar. Bunun disinda ISG uzmanlarinin yapacak ¢ok fazla bir seyi
bulunmamaktadir. Fakat ISG uzmanlar isletmelerde ve yakin alanlarinda olusan bu
olumsuz durumlarin doguracagi ihtimal sonuglari, rapor halinde resmi evrak olarak
hazirlayip ilgili makamlara sikdyet veya bildiri olarak sunulmasi gorevini yerine
getirirler.

4) Aydmlatma: Isigin isletmelerde is tezgahlar1 ve makinalar iizerinde gerekli
miktarda yansimasi c¢aliganin, goérme, adim atma, 6zgiliven gibi dogal ve ruh halini

etkileyen hallerin olumlu bir sekilde olugmasini saglar.

Dogal aydinlatmanin yetersiz oldugu veya yeterli suni aydinlatmanin yapilmadig isyerlerinde;
gorme organina ¢ok fazla yiiklenilecegi i¢in, kisa bir siire yorgunluk belirtileri, gorme
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bozukluklari, gbzlerde kamasma ve yanma hissi, bas agrilar1 ortaya g¢ikar. Bu durum ise,
caliganlarin kaza yapmalarini kaginilmaz hale getirir (Camkurt, 2007: 101).

Bu nedenle is tezgahlar1 ve isletme mahalline, igin durum ve 6zelligine gore,
gerekli miktarda 151k verilmesi, ¢alisan is¢inin hem psikolojisini hem de iiretmekte
oldugu malin kalitesini olumlu olarak etkileyecek, is kazalarinin oniinii kapatacaktir.

5) Giris — Cikis kapilari: Isletmelere biiyiik ve kiiciik araglarn giris ve cikisi
sirasinda veya calisan iscilerin isletmelere girisleri ve c¢ikislar1 sirasinda, ¢ikis
kapilarinin dar veya yetersiz olmasi durumunda, ¢esitli kazalar meydana gelir. Bu
kazalar is kazasi1 tutanaklarina yazilir. Bu durum isletmenin iiretim alaninin dar veya
yetersiz oldugu alanlarda daha ¢ok goriilmektedir. Isletmenin iiretim alanmin dar
olmast ile sonuglanan kazalarda, ISG uzmanina ¢ok gorev diismektedir. Isletmelerin
{iretim icin genis alana ihtiyac1 vardir. ISG uzmanin giivenli giris - ¢ikis kapilar1 i¢in
ihtiyag bildirmesi, isletmenin ¢alisma alanin kisitlanmasina neden olacagi
diisiincesiyle, isletme yonetimince istenmez. Fakat bazen ISG uzmani da boyle
durumlarda garesiz kalabilmektedir.

6) Diizensiz c¢alisma ortami: Ayrica isletmelerin iiretim mallar ile istiflendigi
bir alanda, diizensiz bir isletme ortaminda ¢alismak is kazalarini da tetiklemektedir.
Isgorenler, dar ve diizensiz isyerlerinde kolay ve rahat hareket etmekte zorlanirlar.
ISG uzmani ¢alisan is¢ilerin rahat ortamda ¢alismasi ve hareket etmesi i¢in gerekli
ortami hazirlamaya g¢alisirlar. Fakat istiflenmis olan mallarin giines 15181, yagmur,
sicak veya soguktan etkilenecegi gz oniinde bulundurularak, digsarida deforme ve ya
bozulmasi s6z konusu oldugundan dolayi, acik alanlara istif yapilmasi dogru
degildir. Isletmenin fazla iiretim ve istif alan1 bulunmayan boyle durumlarda
isletmenin kiigtl(tiil)mesi s6z konusudur. Fakat bu higbir zaman tercih edilen bir
durum degildir. Zorunluluk halinde mallarin istiflenmesi i¢in, yeni alanlara ihtiyag
dogurmaktadir. Bu durum igletmenin giderlerin sayisini da arttirir.

7) Korkuluklar: Isletmelerde calisan isgilerin is sagligim etkileyen diger
unsurda, yliksek alanlarda gilivenlik saglayan merdivenlerde korkuluklarin
olmamasidir. Bu durum 6zellikle insaat sektoriinde calisan iscilerin genelde en g¢ok
yaptiklart hatalarin  basinda yer almaktadir. Yiiksek binalarda siva, boya,
izolasyon(yalitim), tamirat islerinde calisan is¢iler, iskele iizerinde caligmalar

sirasinda takmalar1 gereken emniyet kemerlerini kullanmadiklarindan dolayi, sonu
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yaralanma ve Oluimle biten, ¢esitli is kazalarina maruz kalmaktadirlar. Bu durum
is¢inin ihmalinden isverenin otokontrol eksikliginden kaynaklanan sebeplerden
dolayi, isveren i¢in sikintili bir siirecin baglamas1 manasina geliyor.

8) Duslar ve Tuvaletler: “Is kazasi, iiretimin yapildig1 isyerinde meydana
gelmektedir. Dolayisiyla, calisan isyerinin giiriiltii, aydinlatma, 1s1 ve nem ve
radyasyon gibi ¢evre kosullar1 is kazalariin meydana gelmesinde ve artmasinda
etkili olmaktadir” (Gerek v.d. 2012: 32). Tozlu ve alerjik maddelerin iiretiminin
yapildig1 isletmelerde, ihtiya¢ olan havalandirmanin g¢alismamasi, ihtiya¢ olan
duglarin ve tuvaletlerin ¢alisir durumda veya temiz olmamasi, ¢alisanin sagligin
olumsuz etkileyeceginden dolayi is kazalarinin 6niinii acar.

9) Atik gazlar: Is kazalarinda gevre faktorleri deyince akla gelen nedenlerden
biri de, ¢alisanin sagligini tehdit eden, tahris olusturan veya nefessiz birakan zararl
gazlardir. Sanayi alanlarinda Ozellikle kat1 yakitin kullanilmasi ile, atik gazlarin
disar1 atilmasi sonucu, sanayi atigi olarak bilinen bu gazlar, insan viicuduna ve
organlarina, 6zellikle solunum yoluyla basta akcigere zarar verirler. Bu gazlar ve atik
maddeler, ozellikle biyiik sehirlerin sanayi alanlarinda insan sagligini tehdit

etmektedir.
1.4.1.3 Is kazasimin olusmasinda psikolojik faktorler

Isletmelerde calisan iscilerin ¢alisma hayatlarini etkileyen unsurlardan biride
psikolojik olarak ortaya cikan unsurlardir. Calisma sirasinda iscinin psikolojisini
etkileyen bir ¢ok neden vardir. Bu nedenler zamanla calisan ig¢inin performans ve
motivasyonu da etkileyerek, is kazlarin olugsmasina sebep olurlar.

1) Motivasyon eksikligi: Bir hedefe ve amaca ulagsmak i¢in, tiim ¢abalarin ve
imkanlarim  ortaya konularak, hedef dogrultusunda yapilan c¢alismalara
‘motivasyon’ diyebiliriz. Calisanin performansi bireysel ve ya toplumsal nedenlerle
degisiklik gosterebilir. Bu durum c¢alisanin motivasyonunu olumsuz olarak
etkileyecektir. Motivasyonu diisiik olan bir isci, bilgi ve becerisini lretime
yansitamadig1 ic¢in, psikolojik olarak sorunlar yasayabilir. Bu da is kazalarim
tetikleyen nedenler arasinda yerini alir.

2) Isten atilma tedirginligi: Isletme yonetiminin uyarilarmi {izerinde baski
olarak goren calisanlar, isten ¢ikarilma tedirginligini yasarlar. Bunun sonucunda

calisan is¢inin caligma hayatinda diizensizlik, rahatsizlik veya huzursuzluk hakim
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olacaktir. Bu durum ¢aliganlar tizerinde psikolojik olarak devamli var olan tehditler
olarak karsimiza cikar. Isten ¢ikarilma korkusu hata yapma riskini arttirir. Bu risk
telas ve heyecana yol agacagindan dolay: is kazalarinin olusmasina neden olur. Is
kazalarinin engellenmesi adina, ise yeni baslayan is¢inin isten ¢ikarilma diisiincesini
aklindan ¢ikarmasi ve kendisine rahat bir ¢alisma ortam1 olusturmasi gerekir.

3) Denetim-Mobbing: Ast-iist iligskisi 6zel veya resmi tiim kurumlarda
mevcuttur. Bu iliski sistemin islevliginin devami adina olmasi gereken bir iligkidir.
Bu iligkide iist’lin ast’a denetleme hakki vardir. Sistemin bu sekilde olmas1 kurumun
veya isletmenin ¢alismasini kolaylastirir, ast’mn tist’e sorumluluk duygusunu ortaya
cikarir. Denetim sonucunda olusabilecek olumsuzluklar, g¢alisan isciyi rahatsiz
edebilir. Denetimler kurumun devami adina olmalidir. Calisan isciyi isten ¢ikarma ve
ya baski kurarak istifa ettirme {izerine olmamalidir. Isci iizerinde olusturulacak
mobbing is¢inin isletmede huzurlu bir ¢alisma ortaya koyamamasindan kaynaklanan
nedenlerle, is kazalarmin olusmasina, isletmenin zarar gormesine, Uretimin
durmasina neden olabilir.

4) Ise gec kalma: Bazi isciler ise ge¢ kalma durumlar1 yasamaktadir. Bu durum
calisan isciler arasinda bazen huzursuzluga yol acar. isletme yonetimi gec¢ kalma
durumlarinin ortadan kalkmasi i¢in ceza mahiyetinde nihai tedbirler almak
zorundadir. Bu tedbirler ¢ogu zaman is¢inin maasindan veya fazla mesai iicretinden
kesme, ya da fazla mesai yapma gibi vb. yaptirimlardan olusabilir. “Boyle bir
durumda, ise ge¢ gelen isgiler, islerine sugluluk duygusu ve stresi ile veya

acelecilikle baslayip bir kazaya sebep olabileceklerdir” (Bacak ve Sahin, 2006: 334).
1.4.2 Meslek Hastalhig

5510 Sayili sosyal sigortalar ve genel saglik sigortasi kanunu, meslek
hastaligini; “sigortalinin ¢alistig1 veya yaptigi isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir
sebeple veya isin yiirlitim sartlar1 yiiziinden ugradig1 gecici veya siirekli hastalik,
bedensel veya ruhsal oziirliiliikk halleri” (31/05/2006 Tarth Ve 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortas1t Kanun m.14/1), olarak tanimlamaktadir.

Meslek hastaliklari, isletmelerde calisma esnasinda, meslegin ve calisma
ortamin getirdigi fiziksel, biyolojik ve kimyasal nedenlerden dolayi, isgorenin
sagliginda meydana gelen rahatsizliklardir. Isgorende olusan bu rahatsizliklar birden

ortaya ¢ikmayip, zamanla kendini hissettirir. Calisma hayatinda iiretimi ve kaliteyi
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arttirmak i¢in, yeni teknolojik makinalara ihtiyag vardir. Fakat bu makine ve
cihazlarin  kullanimi  sonucunda, insan viicudunda mesleki rahatsizliklar
olusmaktadir. “Meslek hastaliginin da temel sarti is¢inin siirekli olarak bir iste

calismasi nedeniyle sagliginin bozulmasidir” (Albayrak, 2011: 37).

Ayrica is kazasinin, iggérenin sagligini olumsuz olarak etkilemesi, alinan tedbirlerin gegerliligini
yitirmesine baghidir. Ornegin, zararli radyoaktif ismlarinin bulundugu bir ortamda, calisan bir
isgdrenin koruyucu donaniminin bozulmast, yirtilmasi agir1 radyasyona maruz kalarak 6lmesi bir is
kazasidir. Isyerinde siirekli olarak calisan baska bir isgdrenin ilerleyen zamanda radyasyona maruz
kalmasi ise meslek hastaligi olarak tanimlanacaktir. Bagka bir ifadeyle, isgorenin isinden dolayi
olusan saglik bozukluklarina meslek hastaligi denilmektedir. Goriildiigii gibi, bir hastaligin meslek
hastalig1 olarak kabul edilmesi i¢in bunun yapilan isle, isyeri kosullariyla dogrudan iliskili olmasi
gerekmektedir (Sadullah, 2008: 531).

“Bir hastaligin meslek hastalig1 olarak kabul edilebilmesi i¢in, Sosyal Glivenlik
Kurumu Saglik Kurulu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir” (Baloglu, 2013: 102).
Calisan bireyde meydana gelen rahatsizlik, ¢alistigi isletmede isin yiiriitiilmesi
sirasinda meydana gelmis olmasi gerekir. Sosyal Giivenlik Kurumu, ¢alisanin meslek
hastaligina maruz kaldigim anlamak igin, saglik birimine yonlendirilir. Tlgili saglik
biriminin raporu dogrultusunda, isletmede yliriitiilen isin cinsi ve yapilan denetimler
g6z oniinde bulundurularak, olusabilecek mesleki hastaliklar arastirilir. Caliganin
mesleki hastaliga maruz kaldigina veya kalmadigina dair rapor diizenlenir.

Ozellikle ingaat ve beton kiriciligi yapan meslek dallarinda calisanlarin, son
derece zararli oldugu bilinmesine ragmen, yine de sigara icerek kapali ve tozlu
ortamin oldugu alanlarda calismalari, insan sagligini olumsuz yonde etkilemektedir.
Boyle ¢alisma kosullari, isgérenlerde zamanla nefes darligi sikayetlerinin artmasina
ve beraberinde astim hastaliinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu durum,
calisanin saglhigini direk ilgilendiren bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mesleki hastaliklar; 22/06/1972 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan, Sosyal
Sigortalar Kanunun Saglik Isleri Tiiziigiinde yer alan ifadesiyle;

1. Kimyasal nedenlerle olan meslek hastaliklar,
2. Fiziksel etkenlerle olan meslek hastaliklari,
3. Mesleki bulasict hastaliklar,
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4. Mesleki solunum sistemi hastaliklari,
5. Mesleki cilt hastaliklar1 (22/06/1972 Tarih 14223 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun Saglik
Isleri Tiiziigii m.64), olarak 5 yoniiyle ele alinmistir.

1.4.2.1 Kimyasal nedenlerle olan meslek hastaliklar

Faaliyet gosteren bir isletmede, insan viicuduna zarar verebilecek, ¢alisanlarin
sagligin tehdit eden, kimyasal maddelerin neden oldugu, mesleki hastaliklar vardir.
“Kimyasal nedenler ise kursun, civa, arsenik, benzin, azot bilesikleri, analin ve nitro
amin tiirevleri, halojenli hidrokarbonlar, karbon siilfiir gibi ¢alisanlari olumsuz
etkileyen, sagliga zararli maddelerdir” (TMMOB?, 2012: 57). Insan sagligina zararh

olan bu maddelerin bir araya gelmesiyle, mesleki hastaliklar meydana gelecektir.

1.4.2.2 Fiziksel etkenlerle olan meslek hastaliklar:

Makinalarin fazla olmasindan kaynaklanan, “..glirliltli sonucu isitme kayb,
hava basincindaki ani degismelerle olan hastaliklar, titresim sonucu meydana gelen
kemik eklem zararlari, siirekli lokal baski sonucu olusan hastaliklar, tekrarlayan
travma sonucu...” (TMMOB?, 2012: 57) olusan isitme kaybi, hava basincindaki
degisiklerle viicutta ve kulak isitmesinde olan degismeler, titresim sonucu kemik ve
eklemlerinde meydana gelen kasilmalar, maden iscilerinin titresimli cihazlarla
caligmalar1 ile viicuda fiziksel etkisi oOlmasi, mesleki hastaliklar1 olusturan

etmenlerdir.

1.4.2.3 Mesleki bulasici hastaliklar

Insan saghigina zararli olabilecek ozellikle ISG tedbirlerinin alinmadig
alanlarda bagirsak rahatsizligin1 yol agabilecek veya bagirsaklarda parazit tiirii insan1
rahatsiz eden maddeleri barindiracak ya da insan viicudunda iltihap ve enfeksiyon
olugsmasina neden olacak hastaliklardir. “Bu grupta parazit hastaliklar, tropikal
hastaliklar, hayvanlardan insana bulasan hastaliklar (zoonozlar) ve saglik
hizmetlerinde ¢alisanlarda goriilebilecek viral hepatit ve tiiberkiiloz gibi hastaliklar

yer almaktadir” (TMMOB?, 2012: 57).
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1.4.2.4 Mesleki Solunum sistemi hastaliklar:

Calisma ortaminda solunum sistemi araciligiyla insan sagligina zarar veren toz
tiirii madde ve partikiil maddelerin olusturdugu mesleki hastaliklardir. ““Toz viicuda
hava (solunum) yoluyla alinmaktadir. Kuvars (serbest kristalin silika) tozu akcigerde
yapisal ve fonksiyonel degisikliklere neden olur” (CSGB, 2011: 46). Ciiruf, Komiir
ve tozlari, Alerjik bitkisel maddeler de mesleki solunum sistemi hastaliklarina neden

olabilirler.

1.4.2.5 Mesleki cilt hastaliklar:

Calisma hayat1 boyunca, dokunma ve temas sonucu olusan faktorlerin neden
oldugu hastaliklardir. “‘Bu grupta deri kanserleri ve prekanseréz deri hastaliklar ile
kanserlesmeyen cilt hastaliklar1 yer almaktadir’> (TMMOB, 2012: 57). Egzama,
alerji, deri kanserleri ya da cilt hastaliklar1 gibi hastaliklar da, bu grup mesleki

hastaliklar igerisinde yer almaktadir.
1.5 Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Insanoglu tarihsel gegmisinden bugiine gelinceye kadar hep ¢aligma igerisinde
olmustur. Bir donem tas1 oyarak ge¢imini saglamis, bir donem de toprag: isleyerek
hayat miicadelesini devam ettirmistir. Topraktan yasamini devam ettirecek triinleri
cikararak, madencilik adina yeni buluslara imza atmustir. Insanoglu hangi dénemde
olursa olsun, hayatin1 devam ettigi siirece, hep caligma gayreti igerisinde olacaktir.
Calisma hayatinda meydana gelen zorluklar, insanoglunu hep Onlem almaya
yoneltmistir. Her donemde giivenligini ve sagligin ilgilendiren sorunlara karsi, hep

tedbir alma geregi duymustur.

Antik ¢aglarda insanlarin islerinden zarar gérmeleri bulunduklar1 ¢agin yapisina gore degisiklik
gostermistir. Sanayi devrimine kadar olan is saglig1 ve gilivenligi konular1 genellikle insanlarin
kendi giivenlikler i¢in gerekli olan araclarin yapiminda galisirken meydana gelen kazalari ve
hastaliklar1 ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Calisanlarin sagliginin yaptiklari isten zarar
gorebilecegi diisiincesi Hipokrat (M.O 460-377) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Hipokrat, kursun
zehirlenmelerinin 6nde gelen belirtilerine dikkat ¢ekmis, ¢aliganlarin saglik sorunlarinin {izerinde
durulmamasina sebep olarak calisan insanlarin sosyal smiflarinin diisiik olmasina baglamstir.
M.S. 23-79 yillarinda yasamis olan Pliny’de tozlu isyerlerinde ¢aligsanlar arasinda oksiiriik, nefes
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darligi gibi belirtilerin goriildiigiinii  belirtmigtir. Juvenal (M.S. 60-140) ayakta durarak
calisanlarda varis olusumuna, demirciliklerde goz rahatsizliklarina dikkat ¢gekmistir. Madenciligin
baglamasinin is sagligi1 konularinin artmasinda 6nemli yeri vardir (Bilir, 2005: 5).

M.S.2. vyiizyilda, Yunanli doktor Galen kursun zehirlenmelerinin patolojisini ve bakir
ocaklarindaki asit buharlarinin zararlarini incelemistir. Orta ¢agda bilimle birlikte bu tiir caligmalar
da durmus, Ronesans (MS 1500-1800) meslek hastaliklar ile ilgili ¢alismalarin devam ettigi bir
donem olmustur (Cetindag, 2010: 1).

Tarihte is saglig1 ve giivenligi iizerine ilk yasal calisma 1802 yilinda ingiltere’de ¢ikarilan
‘Ciraklarin Sagligi ve Morali’ baglikli yasadir. Bu yasa ile agir islerde ¢alisan kadin ve ¢ocuklarin
korunmasi, calisma kosullarinin iyilestirmesi ile ¢aligma saatlerinin azaltilarak 12 saat ile
simirlanmasi diizenlenmistir. 1833 yilinda ‘Fabrikalar Yasasi’nmin yiiriirliige girmesiyle fabrika
denetimi zorunlu kilinmisg, 9 yasin altindaki ¢ocuklarin igse alinmast ve 18 yasindan kiigiiklerin 12
saatten fazla galistirilmalar yasaklanmigtir. Ayrica 1842 yilindaki diizenleme ile kadinlarm ve 10
yasindan kii¢iiklerin maden ocaklarinda ¢alismasi yasaklanmigtir. Ek olarak 1844 yilinda is yeri
hekimlerinin sorumluluklar: arttirilmistir (TMMOB?, 2014: 8). 1974 yilinda ise Ingiltere’de
‘Isyerinde Saglik ve Giivenlik Yasasi’ (Healthand Safety at WorkAct) ¢ikarilmistir. Benzer
diizenlemeler Belgika’da 1810, Almanya’da 1839, isvigre’de 1840 ve Fransa’da 1841 yillarinda
yapilmustir (Akay, 2006: 7).

Osmanli doéneminde ISG meslek edindirme ve ahilik kaynaklarini
inceledigimizde, Osmanli devletinde sanayilesme 16. ve 17. yiizyilda ¢inicilik,
dokuma, orme ve demircilik tizerine devam etmekte 1di. Mesleklerin devam etmesi
ancak babadan ogula veya ustadan ciraga gecerek devam etmekteydi. Osmanl
doneminde ahilik teskilatinin olugmas: ve giiniimiizde bazi bdlgelerde ahilik
kurallarinin devam etmesi esnaflikta ¢irak egitimini 6ne ¢ikarmistir. Babadan ogula,
atadan toruna, Ustadan ¢iraga gegen meslek 6grenimi, niifusun artmasi veya egitim
sisteminin degismesi ile ahilik tegkilati kurallarin1 bir kenara birakmak zorunda

kalmistir.

Is Saghg1 ve Giivenligi Tiirkiye’deki gelisimi ise Osmanli ve Cumhuriyet dénemleri olmak iizere
iki ayr1 donem olarak incelemek miimkiindiir. Bu donemlerde sanayilesmenin heniiz meydana
gelmedigi ve fabrika denilecek biiyiikliikte isyeri sayisinin ¢ok az olmasi bu konudaki
arastirmalarin  gecikmesine sebep olmustur. Osmanli doneminde konuya iligkin 6nemli
gelismelerin oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu déneme iliskin 6nemli yasalarin 1865
yilinda Eregli komiir havzalarinda calisan iscilere yonelik olarak ¢ikarilan ‘Dilaver Pasa
Nizamnamesi’ ve yine aymi igkoluna yonelik olarak 1869 yilinda ¢ikarilan Maadin
Nizamnamesidir (Cetindag, 2010: 26).

1936 tarihli ve 3008 sayili is kanunu ile, ilk kez Tiirkiye’de sosyal sigortalarin

kurulusu ve sosyal sigortalara iligkin temel ilkeler, ongoriilmistiir. Ancak kanun’da
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Ongoriilen sistem, ikinci diinya Savasi’nin araya girmesi nedeniyle 1945 yilina kadar

olusturulamamastir.

Ikinci Diinya Savasi’min sona ermesi ile iilkemizde sosyal giivenlik reformu Diinya’daki
gelismelere ayak uydurma cabasi ile devam etmistir. Bu kapsamda 28 Ocak 1946 tarih ve 4841
Sayili Calisma Bakanligi Kurulus Yasasi’nin birinci maddesi ile Bakanligin gorevleri arasinda
sosyal giivenlik de yer almustir. Is saghigma ve giivenligine yonelik calismalarin tek elden
yiiriitiilmesi amactyla Calisma Bakanligi’nin kurulmas: sonrasinda bu gérev; Is¢i Sagligi Genel
Miidiirligi’ne verilmistir (Y1ldiz v.d. 2008: 26).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkemizde sosyal giivenlik, is sagligi ve giivenligi konularinda
baska gelismeler de yasanmustir. 10 Aralik 1948 tarihli ‘insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ 6 Nisan
1949°da Bakanlar Kurulu’nca kabul edilmis; 7 Nisan 1948 tarihli Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi,
9 Haziran 1949 tarih ve 5062 sayili yasa ile onaylanmis ve Tiirkiye Diinya Saghk Orgiitii iiyesi
olmustur. Bu sozlesmeler Tirkiye’ye saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda yeni yiikiimliiliikler
getirmistir (Giivercin, 2004: 92).

Kurumlarda is saglig1 ve giivenligine iligkin alinacak dnlemlerin arttirilmasi amaciyla 1950 yilinda
ILO’nun 81 sayili Uluslararasi Calisma So6zlesmesinin 9.uncu maddesinin geregi olarak 5690
say1l1 yasa yiiriirliige girmistir. Bu yasay1 takiben igyerlerinin is¢i saglig1 ve is glivenligi yoniinden
denetimini yapmak, ¢alisma yasamini diizene koymak, yol gosterici uyarilarda bulunmak {izere
hekim, kimyager ve miihendis gibi teknik elemanlarin gérevlendirilmesi ile ilgili 174 sayili Yasa
cikarilmistir (Baradan, 2006: 89).

3008 sayili Is Yasasi, giiniin ihtiyaglarina yanit veremeyecek duruma geldigi
i¢in, bu yasanin yerine, 1967 yilinda 931 sayili Is Yasas1 ¢ikarilmistir. 931 sayili is
yasasi’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan usul yoniinden bozulmasi iizerine, hemen
hemen higbir degisiklik yapilmadan 1971 yilinda 1475 sayil Is Yasas: yiiriirliige
konulmustur. Is saghg ve giivenligi agisindan 1475 sayili is yasasi ve ona uygun
olarak c¢ikarilan tiizilk ve yonetmeliklerle, cagdas ve genis anlamda ayrintili
diizenlemeler getirilmistir. Is saghigi ve giivenligi acisindan cagdas bir yaklagim
getiren 1475 sayili is yasasi ile igveren, is¢inin saglik ve gilivenligini saglamak igin
gerekli olam1 yapmak, bu husustaki sartlar1 saglamak ve araglart noksansiz
bulundurmakla yiikiimlii kilinmustir. Iscilerin de bu konudaki usullere ve sartlari
uymak zorunda olduklar1 belirtilerek, saglik ve giivenlik ile ilgili tiizliklerin

hazirlanmasi1 6ngoriilmiistiir.
1.5.1 4857 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu

Siirekli ve hizli bir sekilde gelisen teknolojiye ayak uydurabilmek i¢in 1475
sayili is kanunun giincellenmesine ihtiyag duyulmustur. Bundan dolay1 10.06.2003
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tarihinde 4857 sayili is kanunu kabul edilmistir. Calisma yasamini yeniden
diizenleyen yeni is kanunun ¢ogu maddesi dogrudan ve dolayli olarak is saglig1 ve is
givenligi ile ilgilidir. 1475 sayili is kanunundaki ‘is¢i Saghgi ve is giivenligi’
kavramu yerine, 4857 sayili yeni is kanununda daha genis ve kapsamli olan ‘is sagligi
ve giivenligi ¢ kavrami kullanilmaya baslanmistir. “Dar anlamda is sagligi ve is
giivenligi; isin yapilmast sirasinda isyerindeki fiziki ¢evre sartlari sebebiyle iscilerin
maruz kaldiklar1 saglik sorunlari ve mesleki risklerin ortadan kaldirilmasi veya
azaltilmasi ile ilgilenin bir bilim dalhdir,” (Karakulle, 2012: 14) olarak ifade
edilirken; bu ifadenin kabul edilir ama yeterli bir ifade olmadig: diisiiniilerek, is¢inin
isletmeye gelis ve gidislerinde, isletmede {iretimin disarisinda yapilan ¢calismalarin da
ISG etiketi igerisine alinmas1 goriisiine yer verilmistir. “Ayrica 16.06.2006 tarihli
5510 say1lt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Yasasi kabul edilmistir. 4857
sayili is Yyasasiyla birlikte Tiirkiye’de de is sagligi ve giivenligi mevzuatimiz da
degismis, bu yasayla birlikte 50 yonetmelik ve 5 teblig yayimlanmistir” (Cetindag,
2010: 27). 4857 Sayili Kanun, bazi isletmelerde ve is yerlerinde is¢i sagligi ve
isletmenin giivenligini saglamak amaciyla, teknik eleman veya miihendis

bulundurma zorunlulugu getirmistir.
1.5.2 6331 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu

Tirkiye’de calisma sirasinda is¢inin saghigin1 korumak, iirliniin isletimi ve
tiretimi sirasinda isletmenin giivenligi korumak hususunda atilan en biiyiikk adim
6331 Sayili ig saghgr ve giivenligi yasasinin ¢ikartilmis olmasidir. 30 Haziran 2012
tarthli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmis olan is Saghigi ve gilivenligi
yasasi, 4857 Sayili is kanunun isciyi ve isletmeyi koruyan bazi maddelerinden
kopartilarak, ayr1 e genis bir ¢alisma yasasi olarak kanunlagmistir.

6331 sayilh Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, 20.06.2012 yayim tarihi ile
yayimlanmis olup, bu tarihi izleyen 2 yil i¢cinde tam olarak yiiriirliige girmek iizere,
Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kuruluna sunularak kabul edilmis ve

Cumbhurbagkanin onayindan sonra resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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1.5.2.1 6331 Sayih is saghg ve giivenligi yasasina genel bakis

6331 Sayili is saghigr ve giivenligi kanunun amaci, yasanin ilk maddesinde
gecen ifadeyle; “Isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik
ve giivenlik sartlarinin 1iyilestirilmesi i¢in isveren ve calisanlarin gorev, yetki,
sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektir” (20/6/2012 Tarih 6331 Sayil Is
Saglhg Ve Giivenligi Yasas:i m.1). 6331 sayili iISG Kanunu 5 Boliim, 39 ana madde

ile 8 gegici maddeden olugsmustur
1.5.2.2 6331 Sayih ISG yasasimin uygulanacagi isler ve isyerleri

ISG kanunu, isletmenin yapmis oldugu isin faaliyet kolu ayristirilarak, kamu ve
0zel sektore ait biitliin islerin yapildig1 igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile
isveren vekillerine, stajyerler 6grenci ve ciraklarin dahil oldugu tiim birimlerin
calisanlarina uygulanacak bir ¢alisma kanunudur. Kanunla birlikte daha 6nce sadece
is sozlesmesine bagl olarak calisan isciler hakkinda uygulanan ISG hiikiimleri tiim
calisanlara uygulama alan1 bulmustur. Bu kanunla is yerleri;

1) Az tehlikeli is yeri,

2) Tehlikeli is yeri,

3) Cok tehlikeli is yeri, olarak ii¢ gruba aywrmistir (20/6/2012 Tarih 6331

Sayili Is Sagligs Ve Giivenligi Yasasi, m.38).

6331 Sayili kanunun 6,7,8. maddeleri, is sagligi ve giivenligi hizmetleri, is
sagligr ve giivenligi hizmetlerinin desteklenmesi, isyeri hekimleri ve is giivenligi
uzmant bulundurma gibi zorunluklar1 getirmistir. 6331 Sayili kanunun 38.
maddesinde yer alan kanun hiikiimleri kapsaminda;

1. Elliden az c¢alisam1i olan ve az tehlikeli smifta yer alan isyerlerinde

30.06.2014 tarihinden itibaren,

2. Elliden 50'den az calisan1 olan ve tehlikeli veya ¢ok tehlikeli sinifta yer alan

isyerlerinde 30.06.2013 tarihinden itibaren,

3. Elliden ¢ok galisani olan isyerlerinde ise 30.12.2012 tarihinden itibaren

uygulanmaya baslanmasi1 6ngoriilmiistir.
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Ancak isletmelerden gelen tepki ve 6neriler dogrultusunda, 50’den az ¢alisani olan tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan igyerleri i¢in 1/1/2014 tarihine, Kamu kurumlar ile 50°den az galisan
olan ve az tehlikeli sinifta yer alan igyerleri icin 1/7/2016 tarihinde uygulamaya ge¢cmesi yoniinde
degisiklik yapilmistir (Bostanci, 2014: 1).

6331 Sayili kanun kapsaminda;

1. Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri igyerlerindekiler hari¢ Tiirk Silahli Kuvvetleri,
genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarliginin faaliyetleri,

Afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri,

Ev hizmetleri,

Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi yapanlar,

Hiikkiimlii ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan
isyurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri, istisna tutulan faaliyetler olarak
belirlenmistir (20/6/2012 Tarih 6331 Sayil1 s Saglig: Ve Giivenligi Yasast Kanunu m.2/2).

aprwd

1.5.2.3 is saghg ve giivenligine iliskin tehlike siniflari

Tehlike siiflarmin belirlenmesinde, 6331 sayili ISG yasasima gore;

Isyeri tehlike simiflari; 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 83 iincii maddesine gore belirlenen kisa vadeli sigorta kollar1 prim tarifesi de dikkate
almarak, Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigiiniin Baskanlhiginda, ilgili taraflarca olusturulan
komisyonun goriisleri dogrultusunda, Bakanlik¢a ¢ikarilacak teblig ile tespit edilir (31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu m.9).

Bakanlikca cikarilacak teblig, 25.11.2009 tarihli ve 27417 sayili resmi gazete’
de yayimlanan ‘is sagligi ve giivenligine iliskin tehlike siniflar listesi tebligi’ adi
altinda yiriirlige girmistir. Fakat, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 20/6/2012
tarihinde 6331 sayili ISG yasasmin ¢ikmasi ile ‘is saghg ve giivenligine iliskin
tehlike siniflar listesi tebligini’ yenilenmis son hali ile 26/12/2012 tarihli 28509

say1li, resmi gazete de yaymlamistir.
1.5.2.4 Isverenlerin is saghg ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri

6331 sayili yasanin ana temasi is kazasi ve meslek hastaliklarinin meydana
gelmeden Onlenmesi lizerine kurulmustur. Bu durumun gergeklestirilmesi igin

igverenin ylukiimliligl arttirilmastir.
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6331 sayili Is saglig1 ve giivenligi kanununun 4. maddesi uyarinca isverenler,
calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup, mesleki
risklerin Onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
iyilestirilmesi igin gerekli c¢alismalar1 yapacaktir. Ayrica, isyerlerinde alinan is
saghigr ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadiginin kontroliinii yaparak,
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar. Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.
Calisana gorev verirken, ¢alisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goéz
Ontine alir. Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

6331 Sayili is saglig1 ve gilivenligi kanunun uyarinca;

Elli ve daha fazla galigamin bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli islerin yapildig:
igyerlerinde isveren, is sagligi ve giivenligi ile ilgili caligmalarda bulunmak {izere kurul olusturur.
Isveren, is saghg1 ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarim uygular (20/6/2012 Tarih 6331
Sayil Is Saghig1 Ve Giivenligi Yasas1 Kanunu m.22).

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu 6. maddesi uyarinca isveren,
mesleki risklerin 6nlenmesi ve bu risklerden korunmasina yonelik caligmalar1 da
kapsayacak, ayrica is sagligi ve is giivenligi hizmetlerinin sunulabilmesi igin de,
calisanlar arasindan is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik personeli
gorevlendirecek. Calisanlar1 arasinda belirlenen niteliklere sahip personel
bulunmamasi halinde, bu hizmetin tamamin1 veya bir kismini ortak saglik ve
giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilecek. Gorevlendirdikleri kisi
veya hizmet aldigr kurum ve kuruluslarin gorevlerini yerine getirmeleri amaciyla,
arag, gere¢, mekan ve zaman gibi gerekli biitiin ihtiyaglarin1 karsilayacak ve
isyerinde saglik ve giivenlik hizmetlerini yiirlitenler arasinda is birligi ve
koordinasyonu saglamakla yiikiimliidiir.

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlan ile ilgili diizenleme, 6331 sayili is
saglig1 ve gilivenligi kanunun 8. maddesinde yer almigtir. Buna gore, is giivenligi

uzmani, ISG alaninda gérev yapmak iizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is giivenligi

28



uzmanlig1 belgesine sahip miihendis, mimar ya da teknik elemandir. Buna gore,
isyeri hekimi ve is gilivenligi uzmanlarinin ne sekilde ve hangi sartlar altinda
calistirilacagi kanunda belirtilmistir. Ayrica isyeri uzmani olabilmek ig¢in, isyeri
tehlike simiflarinin dereceleri onem arz etmekte ve derece smifina gore belgeye sahip
olmak gereklidir.

Isveren, 6331 sayili is saghg ve giivenligi kanunun 20. maddesine gore;
isyerinde ¢aligsan sayilarina ve risklere gore, ¢alisanlar arasindan bir ¢alisan temsilcisi
gorevlendirecektir.

6331 sayili is saglig1 ve giivenligi Kanunun tiglincti boliimiinde, ‘konsey, kurul
ve koordinasyon’ ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. Ulke genelinde ISG ile ilgili
tavsiyelerde bulunmak {izere konsey kurulmustur. Konsey iiyeleri, toplanma ve
caligma sartlart 6331 sayili is saghg ve givenligi Kanunun 21.maddesinde
belirtilmistir. Elli ve daha fazla galisanin bulundugu ve alt1 aydan fazla siiren siirekli
islerin yapildig1 isyerlerinde ISG ile ilgili calismalarda bulunmak iizere isveren
tarafindan kurul olusturulur. Isveren is saglig1 ve giivenligi mevzuatina uygun kurul
kararlarim1 uygular. Bodylece is sagligi ve giivenligi kanunu hiikiimlerinin

baglayiciligi saglanmustir.

6331 sayih is sagligi ve giivenligi kanunun 25.maddesinde, isyerinde ve eklentilerinde ¢alisanlar
icin hayati tehlike olusturan bir durumun varlig1 halinde bu tehlike giderilinceye kadar igyerinin
bir boliimiinde ya da tamaminda is durdurulur. Kanunda belirtilen bazi durumlarin varlig1 halinde
risk degerlendirmesi yapilmadig1 durumlarda isi durdurulabilir. is saghg: ve giivenligi hususunda
denetime yetkili ig miifettisinden olusan heyet gerekli incelemeleri yaparak, is miifettisinin tespit
tarihinden itibaren 2 giin igerisinde isin durdurulmasina karar verebilir. Ancak acil bir miidahaleyi
gerektiren durumun varlig1 halinde tespiti yapan is miifettisi heyet karar verinceye kadar gecerli
olacak sekilde isin durdurulmasina karar verebilir (20/6/2012 Tarih 6331 Sayili Is Saghg Ve
Giivenligi Yasast Kanunum. 25/2).

Isin durdurulma karar1 ilgili merciye bir giin icerisinde génderilir ve miilki idare amiri tarafindan
24 saat igerisinde yerine getirilir(m. 25/3). Isveren, uygulama tarihinden itibaren 6is giinii
icerisinde alinan karara itiraz edebilir. Ancak, itiraz isin durdurulmas: kararinin uygulanmasin
etkilemez. Itiraz mahkeme tarafindan 6 is giinii icerisinde kesin olarak karara baglanir (20/6/2012
Tarih 6331 Sayili I3 Saghg Ve Giivenligi Yasast Kanunu m. 25/4). Isveren, isin durdurulmasi
sebebiyle issiz kalan ¢aliganlara iicretlerini 6demek ya da iicrette diisiiklik olmadan meslek veya
durumlarma gére baska bir is vermekle yiikiimliidiir.igverenin ISG ile ilgili yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi halinde idari para cezasi ve miktar1 kanunda belirtilmektedir (20/6/2012 Tarih
6331 Sayili s Saglig1 Ve Giivenligi Yasas1 Kanunu m. 26).
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6331 sayili kanun isverenlerin, is sagligi ve giivenligi ile ilgili kosullarin
stirekli bir sekilde saglanmasini, isverenlerin calisanlarinin saghk ve giivenlik
acisindan o6zelliklerini dikkate almalarini, risk degerlendirme yaparak, genel anlamda
i giivenligini saglayan onlemler almalarini, calisanlarin mesleki risklere maruz
kalmalarin1 6nlemek icin bilgilendirilmelerinin ve bu dogrultuda tedbir almalarini
getirmektedir. Ayrica; ¢alisanlarin i ortamlari i¢in gereken Ol¢lim ve incelemelerin
yapilmasi ve bu dogrultuda uygunsuz durumlar varsa gidilmesini, hayati tehlikenin
bulundugu yerlere ¢alisanlarin girmemesine yonelik tedbirleri ve ayni is ortamini
birden fazla igverenin paylagsmasi durumunda koordinasyonun saglanmasini

getirmektedir.

1.5.2.5 Cahsanlarin is saghg ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri

6331 sayili is saghg ve giivenligi kanunu ile, isverene getirilen genis

yiikiimliiklerinin yani sira ¢alisanlara da bazi ytikiimliiliikler getirilmistir. Buna gore;

Calisanlar ISG ile ilgili aldiklar1 egitim ve igverenin talimatlar1 dogrultusunda kendilerinin ve
diger calisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye diisiirmemekle ylikiimlidiirler. ¢alisanlar,
igyerinde arag, gere¢ ve her tirlii ekipmam kurallara uygun sekilde kullanmali ve korumali,
kendilerine saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmali ve korumali, isyerindeki makine,
cihaz vb. saglik ve giivenlik yoniinden ciddi ve yakin bir tehlike olmasi halinde yada koruma
tedbirlerinde bir eksik olmasi halinde isverene ya da calisan temsilcisine en kisa siirede haber
vermekle yiikiimlii olup, ilgili kisilerle isbirligi yapmak zorundadir (20/6/2012 Tarih 6331 Sayili Is
Saglig1 Ve Giivenligi Yasas1 Kanunu m. 19).

Kanun ayrica, c¢alisan iscinin magduriyeti durumunda, eger isterse

calismayabileceginin de oniinii agmis olmaktadir.

Buna gore; ciddi ve yakin bir tehlikenin s6z konusu oldugu durumlarda calisan, bu durumun
tespitini, bulunmas1 halinde ISG Kurulundan yoksa isverenden talep edebilir. Calisanin talebi
dogrultusunda karar verilmesi halinde, calisan gerekli tedbirler alinincaya kadar caligmaktan
kaginabilir. Calisanin bu dénemdeki ticreti ile kanun ve sdzlesmeden dogan haklar1 saklidir. Ciddi
ve yakin tehlikenin 6nlenmez oldugu durumlarda, ¢alisan tespit talebinde bulunmadan isyerini
veya tehlikeli bolgeyi terk edebilir. Is sozlesmesi ile calisanlar, talepte bulunmalarina ragmen
gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde bagl olduklari kanun hilkiimlerine gore is sdzlesmelerini
feshedebilir (20/6/2012 Tarih 6331 Sayil Is Saglhig1 Ve Giivenligi Yasast Kanunu m. 13).
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6331 sayili kanun, c¢alisanlarin isyerinde kag kisi olursa olsun is saghigi ve
giivenliginden faydalanmalarini, isyerindeki is saghigi ve giivenligi ile ilgili
konularda goriislerini bildirerek, katilim saglamalarini, ciddi ve yakin tehlike ile
kars1t karsiya kalmasi durumunda, gerekli tedbirler alinincaya kadar caligmaktan
kaginabilmelerini getirmektedir. Ayrica; is saglhigi ve gilivenligi konularinda egitim
alip, bilgi sahibi olmalarini, is saghigi ve giivenligi konularinda temsil
edilebilmelerini, kendisinin ve c¢alisma arkadaslarimin saglik ve giivenliklerini
tehlikeye diistirmemelerini, kendilerine verilen {iretim ve korunmayla ilgili tiim arag

ve donanimlar1 dogru kullanma yiikiimliiliiklerini getirmektedir.
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IKiNCi BOLUM

CIRAKLIK VE MESLEK EGIiTiMi

2.1 Ciraklik ve Mesleki Egitimin Tanimlanmasi

Ciraklik ve mesleki egitim, ilk 6grenimini tamamladiktan sonra, bir isyerinde
calisarak meslek 6grenmek isteyen genglere, verilen egitimin adidir. Tirkiye’de
ciraklik egitimi, 3308 sayili mesleki egitim kanunu gergevesinde verilmektedir.
Egitime baslayacak genclerin; “14 yasini doldurmus, 19 yasindan giin almamis
olmasi, en az ilkogretim okulu mezunu olmasi, biinyesi ve saglik durumu girecegi
meslegin gerektirdigi isleri yapmaya uygun” ( 20/6/2012 Tarih 6331 Sayili Is Saglig

Ve Giivenligi Yasast kanunu, m.10), saglik sartlarini tagiyor olmasi gerekir.

Genel olarak ¢iraklik egitimi mesleki egitimin ilk agamasidir. Bu agama iginde ¢iraga mesleki ve
teknik egitim verilmeye caligilir. Amaglanan genel hedefler icinde, ¢alismaya baslayan bireyleri
kalifiye insan giicli haline getirerek, iilke kalkinmasinin etkin unsurlarini artirmak bulunmaktadir.
Zorunlu temel egitim ile aktarilan bilgilerin, bir mesleki egitim igin yeterli olamayacag1 agiktir.
Buna karsin bu temel egitim sonrasinda galismaya baslayan olduk¢a énemli niifus bulunmaktadir
(Koksal ve Lordoglu, 1993: 22).

Ciraklik Egitimi, Yetkili otoritelerce kabul edilmis ¢iraklik standartlarina gore diizenlenmis ¢irak
ya da kanuni vasisi ile isveren yetkilisi tarafindan imzalanmig bir ¢iraklik sézlesmesine gore,
meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve i aligkanliklarini ¢irakta, ilke olarak is igerisinde gelistirme
stirecidir (Ergen ve Metin, 1983: 22).

Crraklik egitimi meslek egitimi olarak ele alindiginda; farkli yazarlar

tarafindan farkli tanimlarin yapildig1 gériilmektedir. Ornegin;
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Mesleki egitim, “milli egitim sisteminin biitiinliigii icinde endiistri, tarim ve hizmet sektorleriyle
birlikte her tiirlii mesleki ve teknik egitim hizmetlerinin planlanmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi,
organizasyonu ve esgiidiimil ile yonetim, denetim ve 6gretim etkinliklerinin biitiinii” seklinde
tanimlanabilmektedir (Altay ve Ustiin, 2011: 2).

Mesleki egitim, bireysel ve toplumsal yasam igin zorunlu olan belirli bir meslegin gerektirdigi
bilgi, beceri ve uygulama yeteneklerini kazandirarak bireyi zihinsel, duygusal, sosyal, ekonomik
ve kisisel yonleriyle dengeli bi¢imde gelistirme siirecidir (Alkan v.d.1998:3).

Bu egitimin amaci; ¢iraklik yasina gelmis geng niifusun, meslek edinmesini
saglamak, mesleklerinin teorik  bilgilerini okul ortaminda gelistirmek, pratik
bilgilerini isletme ortaminda beceri kazandirmak, isletmelere kalifiye isgiicii temini
saglamaktir. 3308 Sayili kanunun 14.maddesinde yer alan ifadeye gore, ¢iraklik
egitimine baslayabilmek icin, ‘aday ¢irak’ olma sart1 bulunmamaktadir. Fakat isletme
yOnetimi isterse 6grenciyi deneme siiresi olarak, bir ay ile ii¢ ay arasinda ‘aday ¢irak’
olarak gosterebilir.

Cirak 0Ogrenci olma sartlarimi tasiyan gencler bir isyerinde c¢alismaya
baslamadan Once isyeri sahibi veya vekili ile sézlesme imzalamaktadirlar. Taraflar
arasinda imzalanan sOzlesmenin cergevesi Milli Egitim  Bakanliginca
belirlenmektedir. Ancak, kanun ve yonetmeliklere aykir1 olmamak kaydiyla, taraflar
sozlesmeye ilaveler yapabilmektedirler. “Ciraklik sozlesmelerinin taraflar1 igveren
veya isveren vekili c¢iragin velisi veya vasisidir. Ancak, resit olmasi halinde
sozlesmeyi cirak Ogrencinin kendisi imzalamaktadir” (5/6/1986 Tarih 3308 Sayili
Ciraklik Ve Mesleki Egitim Kanunu Kanun, m.13).

“3308 Sayili kanuna gore, ¢iraklik siiresi, mesleklerin 6zelliklerine gore 3-4
yildir” (5/6/1986 Tarih 3308 Sayili Ciraklik Ve Mesleki Egitim Kanunu Kanun,
m.14). Bu siireyi tamamlayanlar kalfalik sinavlarina girmeye hak kazanmaktadirlar.
‘“Kalfa adaymnin meslegi ile ilgili bilgi, beceri ve is aligkanliklarina is hayatinca
kabul edilebilir seviyede sahip olup olmadigi, kalfalik imtihani ile tespit edilir”
(5/6/1986 Tarih 3308 Sayili Ciraklik Ve Mesleki Egitim Kanunu Kanun, m.16).
“Aday cirak ve ciraklar, meslegin 6zelligine gore haftada 8 saatten az olmamak tizere
10 saate kadar genel ve mesleki egitim goriirler. Bu egitime katilmalar1 i¢in aday

cirak ve ciraklara tcretli izin verilir” (5/6/1986 Tarih 3308 Sayili Ciraklik Ve
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Mesleki Egitim Kanunu Kanun, m.12) Haftanin diger is giinlerinde ise sozlesme
yaptiklari igyerinde beceri egitimine devam etmektedirler.

Toplum ve ekonomi, bir iilkeyi kalkindiran iki etkendir. Ureten toplumun
oldugu bir iilkede, ekonominin saglam ayaklar iizerine oturmasi gerekir. Ureten
toplum ¢alisan isgiiciiyle miimkiindiir. Ulkemizde isgiiciiniin kalitesini arttiran
mesleki egitime olan ihtiyaci; sosyal yoniiyle ve ekonomi yoniiyle incelemek gerekir.

Mesleki ve teknik egitime olan ihtiyaci sosyal boyut agisindan ele aldigimizda;
her ¢alisan is giicti bu toplumu olusturan bir bireydir. Her bireyin sosyal faaliyetlere
katilma, etkinlik diizenleme, hayatinin devami i¢in gecimini saglama ihtiyact ve
hakki vardir. Mesleki egitim becerisine gore her birey bilgi, beceri, ilgi ve yetenegine
gore bir is kolunda faaliyet gostermektedir. Calisma faaliyeti icerisinde olan bireyler,
disiplinli ¢alisma aliskanligin1 kazanirlar. Kendine giivenen kisiler olarak, soz
hakkina sahip olurlar. Mesleki egitim faaliyetine devam eden gen¢ bireyler,
etkilenebilecekleri olumsuz davranislardan soyutlanirlar. Topluma faydali ve tiretken
bireyler olarak yasamlarini siirdiirtirler.

Ekonomik agidan ise; lilkemizde faaliyet gdsteren bir¢ok meslek dallar ve is
kollar1 bulunmaktadir. Bu is kollarinda c¢alisma faaliyeti yapan isgiici, dogal
kaynaklarin ¢ikarilip islenmesi gorevini yaparak, milli ekonomiye katki yapar.
Ulkemizdeki kaynaklarin gikarilarak {iretimin ortaya konulmasi; gelir kaynaklarmin
stirekli olmasina, milli iiretim miktarinda artisin saglanmasina, kaynaklarin tasarrufa
acilmasina, calisanlarin isgiiciiniin ve istthdamin artmasi gibi vb. bircok katkiy
beraberinde getirir.

Yapilan tanimlar ve aciklamalar dogrultusunda, ¢iraklik ve mesleki egitim igin;
bir meslege yonelik olarak, bilgi beceri ve donamimlari 6grenme amagli verilen

egitimin adidir.

2.2 Ciraklik ve Meslek Egitimin Amaci

Egitimin amaci; bireyleri cevreleri ile uyumlu kilarak verimli ve iiretken yapabilmektir.
Kiiresellesme siirecinde bireyden beklenen ozellikler; sorumluluk alma, yaratici diigiinme,
degisime uyum gosterme, problem ¢6zebilme, kolay iletisim kurma, grupla ¢alisabilme, igbirligine
yatkin olma, karmasik teknolojik sistemleri anlayabilmektir (Binici ve Ar1, 2004: 384).

Crraklik egitimi ise; bireyi meslek standartlarina uygun nitelikteki bir meslekte gerekli her tiirli
yeterliligi bireye kazandirma amact giider. Bu kurumlardaki gerekli her tiir davranislar1 kazanan
cirak, mesleki bilgisini isletmedeki egitim iinitesinde veya bir mesleki egitim kurumundaki ilgili
kurslara devam ederek, mesleki becerisini ise is igerisinde 6grenmektedir. Zorunlu temel egitimini
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tamamladiktan sonra, gergek is ortaminda fiilen ¢alismak suretiyle meslek 6grenmek isteyen 15
yas ve lizerindeki vatandaslarimizin teorik ve pratik mesleki egitimlerinin bir programa gore
yapilmasini saglayarak, onlar iilkenin ihtiya¢ duydugu becerili isgiicli haline getirmek, ¢iraklik
egitiminin temel amacidir (Kazu Sentiirk ve Duman, 2007: 2).

Mesleki egitimde amag, bireyin tecrilbbe sahibi olmasi, beceri yeteneginin
gelismesi, toplum ile olan iletisiminin saglanmasidir. Mesleki egitimde faaliyet
gosteren bireyler, yetenekleri dogrultusunda caligmalarini devam ederler. Bilgi,
beceri, saglik sartlar1 gibi vb. durumlar, bireyin meslek kolunu se¢mesinde 6nemli

etkenlerdir.

Meslekive teknik egitim; kisilere is igin gerekli bilgi, beceri, mesleki tutum ve davranig
kazandirmaktir. Bu egitim siirecinde is bir ara¢ olarak (egitim araci) kullanilmakta ve birey
yeteneklerinin ¢ok yonlii gelistirilmesi hedeflenmektedir. S6z konusu siirecin her asamasinda birey
kendi yeteneklerine uygun egitim alarak, nitelikli is giicii sinifina dahil olacaktir. Mesleki egitimi
bireylere yeteneklerine uygun yetisme olanagi yaninda, yetistirildigi alanda calisma firsati
saglayan etkili bir egitim dal1 olarak da ifade etmek miimkiindiir (Yazgeg, 2008: 15).

3308 Sayili kanunda ¢iraklik ve meslek egitimin amacinin; ¢irak yasinda olup,
okul sistemi disinda bulunan genclere temel meslek egitimi vermek ve bunlar ise
yerlestirmek, ciraklik sistemine girecek genclerin uygun meslek se¢imine rehberlik
yapmak, 14-18 yas gurubunda olup gelecegini bir isyerinde galisarak kurmaya
calisan genglere ¢iraklik sistemi yoluyla meslek egitimi vermek, is hayati i¢inde
bulunup 14-18 yas grubunda olan gengleri egitim siiresince sosyal giivenlik
semsiyesi altina almak oldugunu belirtilmektedir. Ayrica; iilke genelinde, cesitli
mesleklerde kalfalik ve ustalik standartlarini belirlemek, isyerlerinde 6grenilmeyen is
ve islemleri ders arag ve geregleriyle zenginlestirilmis laboratuvar ve atolyelerde
ogretmek, kalfa ve ustalarin meslek kurslariyla, mesleklerinde gelismesini saglamak,
ustalarin igyerlerinde ¢irak 6grencilere sanatlarini daha iyi 6gretmelerini saglamak
amaciyla ‘usta dgreticilik’ kurslariyla gelismelerini saglamak, is hayatinda ¢alisma
disiplinini saglamak, egitim kurumlariyla is hayat1 arasinda igbirligini gelistirmek, is
hayatinin belli bir dilizene baglanmasina katki saglamak, yapilan islerin

teknolojisinin, kalitesinin ve verimin yiikselmesini saglamaktir.
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Her iilkenin milli egitim sisteminin bir hedefi ve amaci vardir. Ulke bu amag
dogrultusunda egitim, ekonomi, enerji, adalet, turizm gibi vb. alanlarda, gelisim
saglamak ve refah seviyesine ulasmak igin, sistem degisikligine gitmektedir. Bu
kapsamda bir iilkenin endiistri ve sanayi alaninda gelismesi, mesleki ve teknik
egitimin gelismesiyle miimkiin olacaktir. Milli egitim sistemi, temel ilkelere bagh
kalmak sartiyla, mesleki ve teknik egitimin gelistirilmesi icin, ¢aligmalar yapacaktir.

Bu ¢alismalarin amaci;

Zorunlu egitimi bitirenler veya orgiin egitimin ¢esitli kademelerinden ayrilanlar1 diizenli
olarak ciraklik egitiminden gecirmek, istihdam icin gerekli mesleki yeterliklere sahip
olmayan genci ve yetiskinleri meslek kurslari ile istihdama hazirlamak, mesleki teknik
egitimi gelistirmek amaciyla arastirma ve program gelistirme calismalar1 yapmak, is
hayatinin mesleki teknik egitimin planlama, gelistirme ve degerlendirme siiregleri ve
katilimini saglamak, istihdam i¢in gerekli mesleki yeterliklere sahip olmayan genci ve
yetiskinleri meslek kurslari ile istihdama hazirlamaktir (Yazgeg, 2008: 16-17).

Yapilan aciklamalar dogrultusunda ¢iraklik egitiminin amacinin, bireye ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda meslege yonelterek, o meslegin egitimini vermek ve
isglicliniin talep ettigi beceri ve yeteneklere sahip eleman yetistirme oldugu

sOylenebilir.

2.3 Ciraklik ve Meslek Egitiminin Sagladig1 Faydalar

Crraklik ve meslek egitiminin sagladig: faydalari;

1. Devlete sagladig: faydalar,

2. Cirak 6grencilere sagladigi faydalar,

3. Isverene sagladig1 faydalar (Bursa Ticaret ve sanayi Odasi, 2007: 5)

olmak tizere ii¢ grupta ele almaktayiz.
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2.3.1 Devlete Sagladig1 Faydalar

Ciraklik egitimi sistemi ile hizli bir sanayilesme siireci igerisinde bulunan iilkemizde, ihtiyag
duyulan vasifli ara insan giiciiniin siiratli ekonomik ve etkin bir sekilde karsilanmasina 6nemli
katkr saglamaktadir. Ciraklik egitimine devam edenler belirli bir isyerinde ¢aligmakta
olduklarindan herhangi bir istihdam problemi bulunmamaktadir. Cesitli sebeplerle egitimlerini
yarida birakarak is hayatina atilmig bulunan genglerimizin egitim ihtiyacini karsilamak sureti ile
egitimde firsat esitliginin yayginlastirilmasina onemli dlgiide katki saglamaktir(Bursa Ticaret ve
sanayi Odasi, 2007: 5).

2.3.2 Cirak Ogrencilere Sagladig1 Faydalar

Cirak 6grenciler sosyal giivenlik semsiyesi altina alinmakta, Is kazas1, meslek hastalig1 ve hastalik
sigorta primleri devlet tarafindan karsilanmaktadir. Askerlik iglemleri egitim sonuna kadar tecil
edilmektedir.. Diger &rgiin egitim kurumlarindaki o6grencilerin faydalandigi biitiin haklardan
faydalanmalar1 saglanmaktadir. Mesleki yeterlilikleri belgeye baglanmistir. Ciraklik egitimini
tamamlayanlar kalfalik, kalfalik egitimini tamamlayanlar da ustalik belgesi almaktadir (Bursa
Ticaret ve sanayi Odas1, 2007: 5). Isletmelerde meslek egitimi goren 6grenci, aday cirak ve ¢iraga,
yagima uygun asgari iicretin % 30'undan asagi tcret 6denemez. (5/6/1986 Tarih 3308 Sayili
Crraklik ve Mesleki Egitim Kanunu Kanun, 3308 sayili kanun m.25).

2.3.3 Isverene Sagladig1 Faydalar

Is yeri agmanin belirli kurallara baglanmas: saglanmis ve gelisi giizel isyeri agilmas1 6nlenmistir.
Isyerinde caligan ve haftada bir giin teorik egitime alinan ¢iraklarin sigorta primlerinin devlet
tarafindan 6denmesi igverenlerin maddi yiikiinii azaltmistir. Cirak 6grencilere 6denen ticretler her
tiirlii vergiden muaf tutulmus ve igverenlerce gider olarak gosterilmesi saglanmigtir. Teorik meslek
egitimi goren cirak Ogrenciler is yerlerinde daha faydali olmakta yapilan iiretimin kalitesinin
yiikselmesine ve is veriminin artmasina katki saglamaktadir. Cirak 6grenciler egitime bir sdzlesme
ile baglamak suretiyle gelisi giizel is yeri degistirmeleri Odnlenmis, is hayatina ¢aligma disiplini
getirilmigtir. (Bursa Ticaret ve sanayi Odasi, 2007: 5).

3308 Sayili kanun kapsaminda okul ve isyerinde Ki egitimin, sanayi isbirligi
dersleri kapsaminda kontrollii yiiriitiilmesi saglanmistir. Bu kapsamda Milli Egitim
Bakanliginin Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii ile ortak yiiriittiigii bu ¢aligma,

okul — sanayi isbirligini ortaya koymaktadir. Bu koordine edilmis isbirligi ile,
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mesleki egitim merkezleri, piyasanin yetigmis eleman ihtiyacina gore, mesleki

yonlendirme yapmaktadir.

2.4 Cirakhk Egitim ve Is Saghg Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

CIRAKLIK EGITinI vE is saGLIG)
GUVENLIGI TARIHSEL GELISiMI

™~

DM YADaK TURKIVE'DEKI
GELI Sinai GELISinAi

SAanaY] DEVRIMI
OMCESI

OShASMLE DS MNERI

CURMHURIYET

Saray] DEVRIRMI ,
DESME R

SONRASI

GUMNUMIDZEDEKI

GELISMELER

Sekil 2 1: Ciraklik egitimi ve ISG donemsel semas1 (Sema tarafimdan gelistirilmistir.

Is sagh@ ve giivenligi ile ilgili resmi anlamda calismalar sanayi devrimi
sonras1 yasanmugtir. Fakat sanayi donemi Oncesi resmi olmayan toplum yasalari,
calisan c¢iraklarin ve isgilerin, is¢i saghgl ve is glvenligi kurallarin1 ortaya
cikarmistir. Yukaridaki sema is sagligi ve giivenliginin ortaya ¢ikisini ve tarihsel

gelisimini sunmaktadir.
2.4.1 Diinyadaki Gelisimi

Insanoglu yaratildig: giinden beri kendisine gelecek tiim tehlikelere kars: tedbir
alma yoluna gitmistir. Sanayi devrimi Oncesi is saghgi ve is giivenligi alaninda
yapilmis caligmalar ve alinacak tedbirler ile ilgili ¢ok fazla somut bilgi bulmak

miimkiin degildir.
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Bu giinkii anlamda is saglig1 ve giivenligi olarak tanimlanabilecek galigmalar koleli toplumlardan
eski Roma’da gozlenmektedir. Hipokratesilk kez kursunun zararl etkilerinden s6z ederek kursun
kolinigini tanimlamus, Halsizlik, kabizlik, felg ve gérme bozuklugu gibi belirtileri saptanmigtir.
M.O. 200 yilarda Nicander, Hipokrates’ in galismalarini gelistirmekle kalmamis, bunlarin
ozelliklerini tanimlamis ve zararli etkilerinden korunma yontemlerini de gelistirmistir. M.S. 23 ila
79 yillar1 arasinda yasayan Plini, tehlikeli tozlara karsi ¢alisanlarin korunmasi amaciyla maske
yerine gecmek iizere baslarina torba gegirmeyi Onerirken, Juvenal ise Ozellikle demircilerde
goriilen géz yakinmalar1 ve hastaliklarinin yapilan isten kaynaklandigini, siirekli olarak ayakta
calisanlarda varisler olusabilecegi agiklamustir (Oztiirk, 1978: 21).

Baglangica iliskin yazili bulgulara dayali kaynaklara gére M.O. 370 yillarindaki Hipokrat’in
kursunun zararli etkilerini ortaya koydugu ¢aligmasina dayandirilabilecegi gibi, daha yaygin kabul
goren diger bir yaklasim olan 16. ve 17. yiizyillarda (1633 — 1714) Italyan Bernardino
Ramazzini’nin is sagligina iligkin bilimsel ¢aligmalar1 da sayilabilir (Albayrak, 2011: 11).

Sanayi devriminden Once orta cag doneminde mesleki 6grenme ‘zanaatkarlik’
ad1 altinda gerceklesmekte idi. Iscilik fonksiyonu cok fazla olmamakla birlikte,
cocuk yasta cirak olarak sanatkarlarin yaninda calisanlar, genelde bir meslek sahibi
olma diisiincesiyle ¢alismaktaydi. Ciraklik donemi ustanin egitimi altinda

yapilmaktaydi.

Ayni meslekten olan esnaf ve sanatkérlarin birliginden olusan loncalarda ¢ocuk is¢i, usta-kalfa-
¢irak hiyerarsisinin en alt basamagini olusturmaktaydi. Cirak adaylarinin yasi, zanaatlara gore
degismekle birlikte 10-18 arasinda olmak zorundaydi (Ding, 2008: 15).

17.ve 18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan sanayi devrimi, isletmelerde kémiir ve
buharin kullanima ge¢mesi ile birlikte, is kazalar1 ve mesleki hastaliklar gibi bazi

sorunlar1 da beraberinde getirdi.

Endiistri Devrimi, tarim ekonomisi agirlikli toplumdan, kiitle iiretim tarziyla daha ¢ok ‘mal’ tireten
endiistri toplumuna ge¢isi saglayan bir siire¢ baglatmistir. Bu siiregte, her seyden dnce, ‘is¢i sinifi’
denilen yeni bir smif dogmus; yeni simifla birlikte c¢alisma hayatinin geleneksel aktorleri
degismistir. Endiistri Devrimi Oncesinin meslek kuruluglari olan ‘loncalar’ XVIII. yiizyilin
sonlarinda 6nemini yitirmis; lonca sistemi i¢inde yer alan usta-¢irak kavrami, yerini ‘patron-isci’
kavramina birakmigtir (Mahirogullari, 2005: 43).
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Osmanli devletinde sanayi devrimi sonrasi, is¢i sinifi yeni yeni olusmaya
baslamistir. Ahilik teskilatlar1 Osmanli devletinde devam etmis, fakat lonca
sisteminin ortaya ¢ikmasiyla ahilikten lonca sistemine gegis baslamis. Loncalar,

calisan iscilerin haklarini korumus ve maddi yardimda bulunmustur.

Usta- Crrak iligkisi icerisinde baslayan egitim faaliyetinde, c¢irak; hem iyi bir sanatkir hem
de vatanin1 ve milletini seven bir fert olarak yetistirilmektedir. Tiirk milleti tarafindan ortaya
cikarilmis olan bu esnaf ve sanatkar teskilati Tiirk-Islam toplumunda mesleki-teknik egitimin
gelismesine ve yayilmasina onciliik etmistir (Cinar, 2007: 13).

1740 ile 1804 yillar1 arasi yasayan hekim Thomas Percivel geng iscilerin caligma saatleri ve
kosullar ile ilgili olarak rapor hazirlamis. Bu rapor bir isveren ve parlamenter olan Sir Robert
Peel’i etkilemis ve Parlamento’da girisimlerde bulunarak 1802 yilin da ‘Ciraklarin sagligi ve
morali’ adli yasamin ¢ikarilmasini saglanustir. ingiltere’de is saghigi ve is giivenligi ile ilgili olarak
bu ilk yasa calisma saatini giinde 12 saat olarak smirlamig, isyerinin havalandirilmasini
ongormiistiir. 1847 yilinda ise ¢ikartilan ‘On saat Yasasi® ile ¢aligma saatleri sinirlandirilmistir
(Ersoy, 2004: 11).

Bu gelismeleri izleyen siireclerde yapilan islerin saglik tizerindeki olumsuz etkileri iizerine
aragtirmalar ve onerilerin gelistirilmesi hiz kazanmistir. Ingiltere’de 1833 yilinda ‘Fabrikalar
Yasast® ¢ikarilmigtir (Sekmen, 2006: 12).

1833 yilinda ¢ikarilan Fabrikalar Yasast ile 9 yasin altindaki g¢ocuklarin c¢alistiriimalar
yasaklanmig, 18 yasin altindaki ¢ocuklarin gece caligmalari yasaklanmistir (Albayrak, 2011: 12).

1867 yilinda ise 6zel denetim yasasinin uygulanmasini saglayacak orgiit kurulmus, istatistik veri
toplama g¢aligmalar1 yogunlagsmistir. Daha sonra federal hiikiimet isyerlerinin saglik ve giivenlik
yoniinden denetimi sorumlulugunu kendi iizerine almistir. Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)'ndeki is¢i sagligi ve is giivenligi ile ilgili gelismelere 1869 ile 1970 yillari arasinda yasayan
Alice Hamilton'un ¢aligmalar: biiyiik katk: saglamistir. Alice Hamilton yagaminin 40 yilint mesleki
risklerin incelenmesine harcamustir (Albayrak, 2011: 16).

Diinyadaki meslek hastaliklar1 ve is kazalarmin dnlenmesine yonelik ¢aligmalarda sendikalarin
katkilar1 yaninda, 1919 yilinda faaliyetine baslayan Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Milletler
Cemiyeti’ne bagl olarak bu konuda 6nemli ¢alismalar yapmis ve 1946 yilinda ise Birlesmis
Milletler ile imzaladigi anlasma Sonucu bir uzmanlik kurulusu durumuna gelmistir (Cetindag,
2010: 1).

2.4.2 Tiirkiye’deki Gelisimi

Osmanli imparatorlugun ekonomik yonden gii¢lii oldugu bu dénemde kii¢iik el sanatlari, ¢inicilik,
dokumacilik ve gemi yapimi agirlik tasimaktadir. 16. ve 17.ylizyilda Avrupa iilkelerinde endiistri
atdlye ve fabrika iiretimine gecerken, Osmanli Imparatorlugu’nda endiistri yapisi kiiciik el
sanatlar1 ve tezgahlardan 6teye gidememistir (Albayrak, 2011: 19).
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Tiirkiye’deki c¢iraklik egitim ve is sagligi ve giivenliginin Osmanli dénemine
kadar uzanmaktadir. Cinicilik, dokuma, 6rme ve demircilik gibi mesleklerin devam
etmesi ancak babadan ogula veya ustadan ¢iraga gecerek devam etmekteydi. Osmanli
doneminde ahilik teskilatinin olusmasi1 ve giinlimiizde bazi bolgelerde ahilik
kurallarmin devam etmesi esnaflikta c¢iraklik egitimini 6ne ¢ikarmistir. Babadan
ogula, atadan toruna, Ustadan ¢iraga gegen meslek 0grenimi, niifusun artmasi veya
egitim sisteminin degismesi ile, ahilik teskilati kurallarinin bir kenara birakilmasini

neden olmustur.

Ik endiistri kuruluglarimin 2.Mahmut déneminde savas sanayi ile basladigi goriilmiistir. Bu
donemde Sinop, Izmit ve Istanbul tersanelerinde buharli gemi yapilmistir. Bu endiistri kuruluslar
icin komiire gereksinim giderek artmistir (Albayrak, 2011: 20).

Anlagilan o ki, Osmanli devleti sanayi inkilab1 ile Avrupa’dan geri kalmak
istememis. Bu amagla gemi tersanelerini kurarak buhari kullanmigtir. Gemi
tersanelerinde calisacak olan kisilere mesleki bilgi ve egitimin verilmesi ve is
kazalarina karsi, calisan is¢ilerin calisma amaciyla yasalar ¢ikarilmasima ihtiyag

dogmustur.

Ahilik ve lonca sisteminde, egitim vermek veya almak i¢in herhangi bir zaman ve mekén
belirlenmemistir. Hayatin her asamasinda egitim devam etmekteydi. Ahi Teskilat1 olarak mesleki
ve teknik egitimin ilk verildigi yer Debbaghaneler olarak bilinmektedir. Ciinkii ilk mesleki
orglitlenme debbaglar arasinda olmustur (Cinar, 2007: 13).

Debbaghane, derilerin deri tabakhanelerinde islendigi yer anlamina
gelmektedir. “Debbaghaneler’in onciiliik ettigi mesleki ve teknik egitimde belli bagh
devreler bulunmaktaydi. Bu devreleri; yamaklik devresi, c¢iraklik devresi, kalfalik
devresi ve ustalik devresi olarak belirtebiliriz” (Cinar, 2007: 13). Deri islemeciligi
yapan ¢irak, iginin ehli olunca ahi kurulu tarafindan kalfalik makamina yiikseltilirdi.

Simdilerde ise Ahi teskilatinin bu gérevini mesleki egitim merkezleri yiirtitmektedir.
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra Osmanli devletinin ge¢im kaynagi olan demircilik, el islemeciligi ve
yeni olusum olan madencilik zanaat dallar1 ¢aligma isgiicii, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti
devletince yetersiz goriilmiis. 1921 Yilinda donemin iktisat vekili Mahmut Celal Bey tarafindan
bir Oneri ortaya konularak, komiir iscilerinin saglik, sosyal ve ekonomik durumlarimin
diizeltilmesine yonelik baz1 yasalarin ¢ikarilmasina dnciiliik etmistir (Ersoy, 2004: 13).

Ogle anlasiliyor ki; yine bu donemde savastan ¢ikan yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti, kalkinmanin yollarini aramig. TBMM nin almis oldugu 5 yillik
kalkinma plan1 sonrasinda Avrupa’nin degisik teknolojik kaynaklarindan ve makine
endistrisinden yararlanilmaya baglanmig. “Tirkiye Cumhuriyetinin kuruldugu
yillarda, yetismis insan giicii yetersizligi nedeniyle, mesleki-teknik egitim, kalkinma
planlar1 gergevesinde ele alinmustir” (Agir,1996: 16). Avrupa ile rekabet giiciinii
arttirmak amaciyla ¢alismalar yapilmistir. Ayrica, sanayide kalifiye eleman ihtiyacini
karsilamak icin hazir yetismis calisanlara ihtiya¢ olmasindan dolayi, ciraklik ve
mesleki egitim kurumlarinin eksikligi anlagilmis.

Bu kapsamda,

1938 yilinda yirirlige giren 3457 sayili kanunla c¢irak, kalfa ve ustalarin mesleki bilgisi
arttirilmasi hedeflenmistir. Bu kanun geregi isletmelerce acilmasi gereken ilk ¢irak okulu 1942
yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar teskilatinca agilmistir (Agir, 1996: 16).

1942 Yilinda 2089 sayili ¢irak, kalfa, ve ustalik kanunu ¢ikarilmistir. 1986
tarihinde de, 3308 sayili ¢iraklik ve mesleki egitim kanunu ¢ikarilmistir. Is giivenligi
dersleri, ISG’ni ilgilendiren hususlar olarak ¢iraklik egitim &grencilerine okutulmak
lizere yerini almistir. Ciraklarin ve iscilerin haklarmin korunmasi ve ISG’nin
saglanmas1 yonilinde calismalar yapilmis, gliniimiizde de AB’ye uyum siireci
kapsaminda ISG ¢alismalar1 devam ettirilmistir.

Bunun yaninda ISG hususunda, Cumhuriyetimizin kurulusunun ilk yillar olan
1930 yilinda c¢ikarilan diger bir kanun ise, Umumi Hifzissihha Kanunu’dur.
“Kanun’un 180. maddesinde en az elli is¢i calistiran isyeri sahiplerine, hekim
bulundurma ve hastalar tedavi etme zorunlulugu getirilmistir.1936 yilinda da 3008

sayil1 is kanunu ¢ikarilmistir” (ISGUM).

42



Ulkemizde is yasanin bulunmamasimin yaratti§i boslugu doldurmak amaciyla is saghg ve is
giivenligi ile ilgili hiikiimler tasiyan Umumi Hifzisihha Yasasi ve Belediyeler Yasast 1930 yilinda
yirlirlige konulmustur. 1580 sayili Belediyeler Yasasi'na gore isyerlerinin is sagliglt ve is
giivenligi yoniinden bazi agilardan denetlenmesi gorevi belediyelere verilmistir. 1930 tarihli
Umumi Hifzisthha Yasasi ile 12 yasindan kiiciik cocuklarin calismasi, 12-16 yaslari
arasindakilerin 8 saatten fazla ve gece 20’den sonra g¢alistirilmast yasaklanmis, gebeler hakkinda
hiikiimler konulmus ve ‘iscilerin Sagligin1 Koruma ve is Emniyeti Nizamnamesi'nin ¢ikarilmasi
ongorilmiigtir (Albayrak, 2011: 23).

Belediyeler yasasinca kullanilan bu sistem giinlimiize kadar gelmis ve
giiniimiizde de Tarim il Miidiirliikleri ve Halk saghig miidiirliikleri de is yerlerinin
genel saglik yoniliyle insan sagligina zararli olup-olmadiklarinin denetimini
yapmaktadirlar. Yine ayrica, 3308 sayili ¢iraklik ve mesleki egitim kanununa gore on
dort yasindan kiiciik ¢cocuklarin sekiz yillik bir egitim siirecinden sonra istedikleri

takdirde isletmelerde ¢aligmalarina imkan taninmistir.

Bu Yasa’nin is¢i sagligi yoniinden en énemli hitkmii 180.maddesidir. Bu madde, devamli olarak
en az 50 isci ¢alistiran biitiin is sahipleri, ig¢ilerin sthhi durumlarina bakmak iizere bir ya da daha
fazla hekimin koruyucu hizmetleri yapmalarin1 ve hastalananlari tedavi etmelerini saglamakla
yikiimli tutmustur. Boylece, biitiin igyerlerinde genig kapsamli bir igyeri hekimligi organizasyonu
zorunlulugunu getirilmistir (Albayrak, 2011: 23).

Giiniimiizde ise c¢iraklik ve mesleki egitim merkezlerinde ISG, ii¢ statii
doneminde verilen egitimlerle devam etmektedir. Bu donemler ¢iraklik, kalfalik,
ustalik donemi egitimleridir. Fakat verilen bu egitimler kalic1 olmamakla beraber,
uygulamaya yonelik olmadigindan ¢ok verimli olmamaktadir. Ciraklik ve mesleki
egitim 6grencilerinin ve isletmede calisan iscilerin alacak olduklar1 ISG egitimleri
cikarilan is kanunlarinda yer almistir. Fakat gelisen biiyliyen Tiirkiye giin gectikce
yeni mesleki alanlarda faaliyet gdstermesinden dolayr artik 1475 sayili is kanunu
yasasinin ihtiyaglara cevap veremedigi anlagilmis, yeni bir is kanunu ihtiyaci
dogmustur. Bu nedenle 22.05.2003 tarithinde TBMM’de kabul edilen 4857 sayili is
kanunu, 10.06.2003 tarih ve 25134 sayili resmi gazetede yayinlanarak, 10.06.2003
tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. Yeni is kanunu 1971 yilindan beri ilk olarak
glinlimiiz sartlarini en iyi bir sekilde yansitan, isletmelerde ¢alisan is¢ilerin ¢alisma

sartlarin1 ve haklarini en iyi bir sekilde yorumlayan is kanunu olarak, yaklasik 32 yil
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sonra isletmelerde uygulanmak amaciyla hayata gegirilmistir. 1475 Sayili is
kanununa baktigimizda, bu kanunun amaci ile 4857 sayili is kanununun amacinin
ayni oldugu; “isverenler ile bir i sOzlesmesine dayanarak calistirilan iscgilerin
calisma sartlar1 ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir”
(22/5/2003 Tarih 4857 Sayili Is Kanunu. m.1). Fakat her iki kanunda da is yerindeki
veya isletmedeki is saglig1 ve glivenligi ile ilgili hususlarda isyeri sahibi veya isletme
sahibi dedigimiz isveren, tiim birimden sorumlu ve kontrolor kisi olarak bilinir.
Isletmede olusabilecek tiim kazalar ve sistem dis1 istenmeyen olumsuz olaylar, bakim
ve kontrollerin ihmalinden kaynaklanmakta idi. “Cok uluslu sirketler, kendi
tilkelerinde tehlikeli teknolojik faaliyetlerini, dolayisiyla is kazasi ve meslek
hastaliklarini hizla az gelismis {ilkelere transfer etmektedirler” (Karadeniz, 2012: 24).
Yani, kazalarin ve olumsuz olaylarin sebebi, makinalarin kurulumu zamaninda ilk
yapilan kontrollerin diginda bir daha bakimini yapmamak veya bir ¢aligan tarafindan
usuliine uygun olup-olmadigina bakilmaksizin yapilan gercek disi bakim ve
kontroller, ¢cok uluslu sirketlerin eski teknolojilerini iilkemize ihra¢ etmesi, kazalarin
olugmasina zemin hazirlamakta idi. Halbuki devamli c¢alisan bir makine parcasinin
zamanla, deforme olacagi, eskiyece§i ve ya zaman asimina ugrayacagi géz oniinde
bulundurulmali. Veya bir isletme binasinin zamanla eskiyecegi, rutubet alacag,
catistnin akacagi gibi vb. durumlarin is¢i sagligmi olumsuz yonde etkileyecegi
bilinen bir gercektir.

Isverenler isletmelerde is kazalarmim olusmasini istemezler. Ozellikle on sekiz
yasindan kii¢iik calisanin bulundugu bir ortamda is kazlarinin olusmasini kimse
istemez. 3308 Sayili ¢iraklik ve mesleki egitim kanunu kapsaminda, isletmelerde on
sekiz yasindan kiiciik ¢alisanlarin meslek okullarina kayitlarinin yapilarak sosyal
saglik giivencesi kapsamu altina alinmasi gerekir. 6331 Sayili ISG yasasi geregince,
aday c¢irak ve ¢iraklar, ¢iraklik s6zlesmesinin baslamasi tarihinden itibaren, Sosyal
Sigortalar Kanunu Saglik Islemleri tiiziigii, 22/06/1972 tarihli resmi gazete de
yayimlanan, sosyal sigortalar ve genel saglik sigortas1 kanunu kapsaminda, kanunun
belirledigi is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sigortasindan, primleri devlet tarafindan
0denmek kosuluyla yararlanirlar.

Hastalik sigortalar1 ise genel saglik sigortasi hiikiimlerine uygun olarak
ebeveynlerinin sosyal giivencesi kapsamindadir. Cirak olarak calisan iscilerin ISG

egitimleri hem okulda hem de isletme tarafindan verilen egitimlerle pekistirilir.
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Sosyal saglik giivencesi altina girmemis ve isletme tarafindan ISG egitimi almamus
olan cirak ve ya cocuk c¢alisanlar, bilgisizlik, tecriibesizlik ve egitimsizlik gibi
nedenlerle is kazasi gecirme olasiign ¢ok yiiksektir. Isletme yonetimi veya
igverenler, ihtimal is kazalarina kars1 kendi imkanlari ile az da olsa tedbirler almaya
caligsalar da, ISG giderlerinin c¢oklugu bahane edilerek gerekli is giivenligi
tedbirlerini almazlar. Halbuki,

Isyerinin saglik ve giivenligi ile ilgilenmesi gereken cogu isveren bunun yerine, ortaya ¢ikan maddi
manevi tazminati tamamen ya da kismen engelleyecek ¢areler aramakta, iscilerin ise genelde s6z
konusu onlemlerin gelismesine katki saglayacaklari yerde tazminat miktarlarinda artis getirecek
goriisler ileri siirmektedirler (Akin, 2012: 102).

Boylece isveren ile ig¢i arasinda olusan olumsuz yondeki anlagsmazliklar
isletmenin {liretimini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Kisacasi; bir isletmedeki is giivenligini olumsuz etkileyebilecek ihtimallerin
ortadan kaldirilmasini saglayacak, haftalik, aylik ve yillik periyodik bakimlariin
devamli ve diizenli bir sekilde yapilmasini saglayacak, is kazalarinda birinci
dereceden sorumluluk yiikiinii isverenin iizerinde alacak, bir is kanununa ihtiyag
duyulmustur.

Ayrica; Tirkiye’nin Avrupa Birligine tam {liyeligi yolunda, Avrupa Birligine
uyum paketi kapsaminda isletmelerdeki is giivenligi kuralarin1 ve galisan isgilerinin
giivenligini koruma ve kapsami altina alacak, isletmelerin giivenlik denetimini
yapacak kanunlarin olusumuna zemin hazirlamak amaciyla da yeni bir is kanununa
ihtiyag duyulmustur. Bu nedenle; 6331 sayili is sagligi ve giivenligi yasasit kanunu,
20/6/2012 tarihinde kabul edilmistir.

Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu, 4857 sayili is kanunundan ayri bir kanun olarak calisma
mevzuatina eklenmis, is sagligi ve giivenligi boliimii is kanunundan ¢ikartilmistir. Yeni kanun igyeri
sahiplerini ve ¢alisanlarini etkileyen birgok yenilik getirmistir (Oguz, 2013: 97).
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2.5 Ciraklik ve Mesleki Egitimlerde ISG Egitimi

6331 Sayili ISG yasasinin kanunlasmas: ile birlikte ¢iraklik ve mesleki egitim
merkezlerinde okutulan ‘is giivenligi’ derslerinin miifredatinda degisiklik yapilmus, is
kazalar1 ve mesleki hastaliklar1 da igine alarak giinlimiize uygun detayl bir sekilde
egitime sunulmustur.

Milli Egitim Bakanligit (MEB), Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii
miifredatina gore, Ciraklik ve Mesleki egitimde, ISG egitimi 3 donemde
verilmektedir.

1) Kalfalik Dénemi ISG egitimi,

2) Ustalik Dénemi iSG egitimi,

3) Usta Ogreticilik Dénemi iSG egitimi.

Asagidaki tabloda adaylarin dénemsel aldiklar1 ISG ile ilgili ders modiilleri ve
ders saatlerine yer verilmistir. Cirak 6grenci li¢ yillik egitim siireci boyunca, sadece
haftada bir giin olmak iizere, “... meslegin 6zelligine gore haftada sekiz saatten az
olmamak {izere on saate kadar genel ve mesleki egitim goriirler. Bu egitime
katilmalar1 i¢cin aday c¢irak ve ciraklara, isletme tarafindan iicretli izin verilir”
(5/6/1986 Tarih 3308 Sayili Ciraklik Ve Mesleki Egitim Kanunu Kanun, 3308 sayili
kanun m.12). Ug yillik bu egitimin sadece birinci yilinda olmak iizere, haftada sadece
2 saat ‘is glivenligi’ dersi alirlar. Bir yillik egitim siiresinin sonunda toplam altmis

sekiz saat ISG ile ilgili egitim alarak, isletmelerde ¢aligirlar.

Tablo 2.1: Cirak 6grencilerin kalfalik — ustalik — usta dgreticilik donemi aldiklar1 ISG ders ad1 ve saati
(hbogm.meb.gov.tr/mem).

NO | Egitim Dénemi Is Saglig1 ve Giivenligi Dersleri Ders Saati
1 Kalfalik Isci Saghig ve Giivenligi 32

2 Ustalik Calisma Giivenligi 32

3 Usta Ogreticilik Is Giivenligi 4
TOPLAM 68 SAAT

2.5.1 Kalfalik Déneminde ISG Egitimi

Crraklik egitim merkezinde egitim goremeye baslamis her 6grenci, bir kalfa

adayidir. Kalfa adayr olan ¢irak Ogrencilerin egitim siiresi ii¢ yi1l olup, bu siire
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bitiminde basarili olduklar1 takdirde, kalfalik belgesi almaya hak kazanirlar. Ciraklik
egitim merkezinde egitim goremeye baslayan bir Ogrenci, sanayi ve isletme
ortamida calismasindan dolay1 is giivenligi kurallarin1 &grenmesi gerekir. Is
giivenligi kurallarmi bilmeyen bir Ogrenci calisma ortaminda giivensiz hareket
ederek cevresine zarar verebilir, kendisinin ve digerlerinin can ve mal kaybina
ugramasina neden olabilir. Bu nedenle c¢iraklik ve mesleki egitim merkezine
(okuluna) gelen bir 6grenci, is giivenligi kurallarini temelden almasi gerektiginden
dolay1, ‘isci sagligr ve is giivenligi’ derslerinin igerigini ve amagclarin1 6grenmeye
calisir.

Ogrenci bu dersi almakla uygun ortam saglandigi takdirde is¢i saghigi ve is
giivenligi ile ilgili temel kurallar1 uygulayabilecek ve is ortaminda gilivenlik
Onlemlerini alabilecektir. Ayrica isyerinde is kazalarina ve mesleki hastaliklara karsi
giivenlik 6nlemlerini alabilecektir. Isyerinde olabilecek kaza ve yaralanmalarin
sebeplerini arastirarak, kazalarin olmamasi i¢in gerekli olan tedbirleri alabilecektir.
Bu tedbirler is kazalarinin Onleyecektir. Dolayisiyla 68renci isyerinde olabilecek
kaza ve yaralanmalarin sebeplerini daha iyi anlayabilecektir. Bir isletmede
yangmlarin ortaya ¢ikmasi dnem arz eder. Isletmeler, 6zellikle yanict maddelerin
iiretildigi kisimlarda, cikan yangmlar nedeniyle caresiz kalmaktadirlar. ISG
tedbirlerini 6grenen bir kisi, igyerinde veya isletmede ¢ikabilecek yanginlar i¢in
onlem alabilecek ve gerekli miidahaleyi yapabilecektir. Yine bir¢ok is¢i, is kazalar
sonrasinda neler yapmasi gerektigini bilmemekte veya hukuki haklar1 hakkinda ¢ok
fazla bilgi sahibi degillerdir. Bu dersi almakla is¢i sagligi ile ilgili is hukuku
mevzuatini tanryacak ve bilgi sahibi olabilecektir. Isci saghg ve is giivenligi dersi,
sadece birinci sinifta olmak {iizere, toplam 32 saat olarak smiflarda uygulama

yapilmadan, 6grencilere ders konulari ile birlikte gosterilmektedir.

MEB, Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii miifredatina gore, bu ders

konular;

1. Isyeri giivenligi ve tehdit edici unsurlar,
2. Meslek hastaliklari,
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Kaza ve yaralanma,

Yangin 6nlemleri,

Is kazalarinda yapilacak hukuki islemler,

Is giivenligi mevzuat: (hbogm.meb.gov.tr/), bashigi altinda girak dgrencilere alt bagliklari ile
birlikte okutulmaktadir.

o0k w

2.5.2 Ustahk Doneminde ISG Egitimi

Kalfalik belgesini alarak okuldan mezun olan &grenciler, ‘kalfa’ adi altinda
piyasada hitap edilmeye baglanirlar. Fakat kalfalik belgesi ile isyeri agmak miimkiin
degildir. Kalfalik belgesini almis olan bir 6grenci, mezun olduktan sonra ‘Ustalik
belgesi’ almak i¢in ¢iraklik ve mesleki egitim merkezine basvurur. Usta aday1 olan
kalfa, okulun belirledigi zamanlarda (hafta sonu veya hafta i¢i gece) iki yil siiren,
igerisinde ISG ilgilendiren derslerin de oldugu egitimi alarak ‘Ustalik belgesi’
almaya hak kazanir. Ustalik egitiminde ISG ilgilendiren derslerin konular1 2 modiilde
okutulur.

1) ‘Calisma Giivenligi’ konulari, 16 saat siire ile

2) ‘Insan Saghig ve Is Giivenligi’ konulari, 16 saat siire ile, toplamda 32 saat

olarak, 6grencilere egitim amagl verilir.

Bu dersler, egitim alan usta adaymin isletmelerde calisirken karsisina
cikabilecek olan, ihtimal is kazalarina karst uyanik ve bilingli olmasini saglamak
amaciyla verilmektedir. Bir isletmede ¢alisirken ISG tedbirlerini yerine getirmeyen
bir usta, basta kendisi olmak iizere yaninda calisanlarinda giivenligini tehlikeye
atabilir. Bu derslerin verilmesinin diger amaci da, ustanin bir isletmede veya bir is
yerinde rahat ve glivenli ¢alisma ortami olusturacak tedbirleri almasini saglar. Ayrica
cevrede giivenligi tehdit eden unsurlar tespit ederek gerekli onlemleri alarak isletme
yonetimini bildirmesi gerekir. Bunun yaninda calisma ortaminda olusan mesleki
hastaliklar zamanla biiyiik bir sorun olarak karsimiza cikar. Bu sorunlarla birlikte
isletmelerde ¢ok gordiiglimiiz is kazalar1 da ¢cogu zaman istenmeyen olumsuz olaylar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Usta adayr gérmiis oldugu bu egitim ile is kazalarina
ve mesleki hastaliklara karsi korunmak icin, ISG tedbirlerini almak zorunda
oldugunu hisseder. Isletmelerde bazen Is kazasi sonucu yaralanmalar ve dliimler
kagmilmaz boyutta olmaktadir. Is yerinde meydana gelen kaza, yangm ve

yaralanmalarda ilk yardim tedbirlerinin 6nemi biiyliktiir. Yangima kars1 kiiclik capta

48



alinacak olan gerekli Onlemler, ¢ikabilecek biiylik yanginlari Onlemede etkili
olabilecektir. Yaraliya uygulanacak olan ilkyardim tedbirleri, yaralinin geride kalan
hayatinin sakat olarak yasamasini ve ya Oliimle bitmesini de engelleyecektir.
Asagidaki tabloda, ¢iraklik ve mesleki egitim merkezine giden 6grencilerin, ustalik

doneminde gormiis olduklar1 ISG egitimine iliskin ders konular1 yer almaktadur.

Tablo 2.2: Ciraklik ve mesleki egitim merkezi ustalik donemi ISG ders konular1 (hbogm.meb.gov.tr/mem).

MODUL 1: CALISMA GUVENLIGI

A. Is Giivenligi

C. Kaza ve Yaralanma

1. Is giivenliginde gegen kavramlar

1. Kaza ve yaralanmanin tanimi

a. Mesleki teknik egitim b. Insan saglig

2. Kazalarin olus nedenleri

c. Is giivenligi d. Is kazas1

3. Kaza ve yaralanmanin analizi

e. Yaralanma

a. Meslege gore analiz

f. Meslek hastaliklari

b. Tezgah, makine ve avadanliklara gére analiz

g. Ilkyardim

c.Is ve islemlere gore analiz

2. Is giivenliginin tarihi geligimi

4.Yaralanma siddetinin belirtilmesi

a. Diinya’da is giivenliginin tarihi gelisimi

a. Kaza tekrarlanma orani

b. Tiirkiye’de is giivenliginin tarihi geligimi

b. Kaza siddet (agirlik) orani

3. Is giivenliginin 6nemi ve amaci

5. Insanlarm en ¢ok yaralanan uzuvlari

a. Is giivenliginin amaci

6.Kazalarin iilke ekonomisine etkileri

b. is giivenliginin kapsami

a. Is kazalarinin gdriinen zararlari

c. Is giivenliginin sosyal diizene etkisi

b. s kazalarinin gdriinmeyen zararlari

d. Kazalarm ve meslek hastaliklarinin sebep oldugu
kayiplar

7. Kazalara kars1 alinabilecek tedbirler

e. Kazalarin ve meslek hastaliklarinin ekonomiye
etkileri

a. Is kazalarin azaltilmasinda egitimin 6nemi

B. Cevrede giivenligi tehdit edici unsurlar

b. Tkna ve tesvik rnetotlart

a. Biyolojik tehditler

c. Kisisel uygunlugun saglanmasi

. Kimyasal tehditler

1. Fiziki ve zihni yapinin sebep oldugu kazalar

. Tahris edici kimyasal maddeler (gazlar)

II. Ise uygun insan ve insana uygun is prensibi

. Bogucu kimyasal maddeler(gazlar)

111. Fiziki sartlarin insana gore ayarlanmasi

. Anestetik ve narkotik kimyasal maddeler (gazlar)

8. Tehlikesiz kurtarma teknikleri

. Sistemik zehirler

Kaza raporlari

. Partikiiler maddeler (Tozlar)

D. Yangin

. Fiziki tehditler

1. Yangiin Tanimu

. Isik ve aydinlatma bozukluklari

2. Yangina karg1 alinmasi gereken dnlemler

. Giinesle (Tabii) aydinlatma

a. Yapisal olarak alinabilecek onlemler

. Suni aydinlatma

b. Organizasyon agisindan alinabilecek dnlemler

. Renkler ve insanlar tizerindeki etkileri

c. Ev ve igyerlerinde alinmasi gereken dnlemler

ol |win|—|lo|lula|lw|w|~|o

. Ses ve giiriiltii

3.Isyerinde cikabilecek yanginlar
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Tablo 2.2 (Devam): Ciraklik ve mesleki egitim merkezi ustalik dénemi ISG ders konular
(hbogm.meb.gov.tr/mem).

MODUL 1: CALISMA GUVENLIGI

1. Tanmim

Yanginda kurtarma

[\

. Ses ve giiriiltiiniin insan saglhigna etkisi

f. Tibbi koruma onlemleri

w

. Alinmasi gereken tedbirler

g. Meslek hastaliklarinin énlenmesinde egitimin
Onemi

E. Ik yardim

V.Is verinde sakalasmanin yaratt1g1 tehlikeler

1. Insan viicudu

VL. Is giivenligi ile ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik
ve talimatlara uyma

a. Iskelet G. Is giivenligi mevzuati

b. Kaslar ve hareket 1. Is giivenliginin tarihi gelisimi

c¢. Dolagim sistemi a. Tanzimat’tan dnceki donem

d. Solunum sistemi b. Tanzimat ve mesrutiyet donemi

e. Sindirim sistemi c. Cumhuriyet donemi

2. Tlk yardim temel ilkeleri 2. Is giivenligi ile ilgili kanunlar, tiiziikler ve

yonetmelikler

3. Kesikler ve kanamalarda ilk yardim a. Kanunlar. I. T.C. Anayasasi

4. Yaniklarda ilk yardim II. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun

5. Kiriklarda ilk yardim 111. Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu.

6. Bogulmada ilk yardim IV. Is Kanunu

7. Zehirlenmede ilk yardim V. Umum i Hifzisthha Kanunu

8. Bayilma ve sokta ilk yardim VI. Ciraklik ve Mesleki ve Egitim Kanunu

9. Elektrik carpmasinda ilk yardim VII. Belediyeler Kanunu

10. Gbze yabanci cisim carpmasinda ilk yardim

b. Tiiziikler

11. Ilkyardim arag ve geregleri

C. Yonetmelikler

12. Yaral tagimanin genel kurallar

3. Is giivenligi ile ilgili kuruluslar

F. Meslek hastaliklar1

H. Is kazalarinda mesuliyet ve yapilacak hukuki
islemler

1. Meslek hastaliklarinin tanimi

1. Is kazalarinda mesuliyet

2. Meslek hastaliklarinin meydana gelen nedenleri

a. Devletin mesuliyeti

3. Beslenme kurallar1

1. s giivenligi konusunda devletin rolii

a. Yeterli, dengeli ve diizenli beslenme

II. Vatandagin can ve mal giivenliginde devletin
gorevleri

b. Fiziki (bedensel) calismanin gerektirdigi enerji
tilketimi

1. Is giivenligi ile ilgili yasalarin ¢ikartilmasi

4. Giiriiltii ve titresimin olumsuz etkileri

IV. Ilgili yasa ve yonetmeliklerin uygulanip
uygulanmadiginin denetlenmesi

a. Giiriiltii ve titresimin insan saglig1 tizerindeki
etkileri

V. Is giivenligi miifettisligi teskilati

b. Giiriiltiidden korunma teknikleri

VL. Is giivenligi ile ilgilenen diger kamu kurum ve
kuruluslarinin gorevleri

5. Meslek hastaliklarindan korunma yollari

b. Isyeri sahibinin mesuliyeti

a. Meslek hastaliklarin toplum {izerindeki etkileri

I. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde
is yeri sahibi ya da sorumlusunun fonksiyonu

b. Meslek hastaliklarinin 6nleminin 6nemi

I1. Yonetim hatalarinin is kazalarina etkileri

c. Meslek hastaliklarinin erken teshisin 6nemi

d. Sendikalarin mesuliveti

d. Ferdi korunma tedbirleri

1. Is giivenligi ile ilgili gdrev ve mesuliyeti

e. Is yerinde galisma gevresine ait koruma ilkeleri

11. Kazalarin 6nlenmesindeki aktif rolii

C. Calisanlarin mesuliyeti

I1II. Calisanlara ve is yeri sahibine yapabilecekleri
yardimlar

I. Calisanlarin i kazalarina etkileri

2.Is kazalarmda hukuki islemler

1. is kazalarinin 6nlenmesinde giivensiz sartlarin
etkileri

a. I kazasiin isveren veya SGK 'ya bildirilmesi

II1. Makine iizerinde alinabilecek tedbirler

b.  Is kazasmin isveren tarafindan SGK 'ya
bildirilmesi

IV. Sorumluluk alan1 digindaki ¢aligmanin yarattigi
tehlikeler

c. Is kazas1 raporlar1
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2.5.3 Usta Ogreticilik Dénemi ISG Egitimi

Bu donem c¢irak dgrencinin sirastyla kalfalik belgesini almast; iki yillik (hafta
sonu veya hafta i¢i gece) egitimin sonrasinda ustalik belgesini almasi; isyeri agtiktan
sonra yaninda cirak dgrenci calistirabilmesi igin ihtiya¢ duydugu ‘Usta Ogreticilik’
belgesini almasi igin gerekli egitim siirecidir. Bu alacak oldugu egitim siirecinde ISG
ilgilendiren ders saati sadece 4 saattir. Diger alacak oldugu dersler ise asagida

belirtilmistir.

Tablo 2.3: Ciraklik ve mesleki egitim merkezi ustalik donemi ISG ders konular1 (hbogm.meb.gov.tr/mem).

NO USTA OGRETICILIK EGITIMI DERSLERI SAAT
1 Crraklik ve mesleki egitim Ilkeleri 4 saat
1 Egitim Psikolojisi 3 saat
3 Egitimde Iletisim ve Iletisim Araclar 4 saat
4 Meslek Analizi ve Ogretim Programlarinin Hazirlanmasi 8 saat
5 Atdlye ve Meslek Dersleri Ogretim Metotlar 8 saat
6 Is Giivenligi 4 saat
7 Is Kalitesi ve Maliyet iliskileri 4 saat
8 Ogretimde Olgme ve Degerlendirme 3 saat
9 Imtihan Degerlendirme 2 saat
TOPLAM 40 SAAT

Sonug olarak aday, okula basladigi c¢iraklik doneminden, usta Ggreticilik
belgesini alincaya kadar gecen siire igerisinde, ISG’ni ilgilendiren konular
kapsaminda altmis sekiz saat egitim almaktadir. Fakat c¢iraklik ve mesleki egitim
merkezlerinin bu silire i¢inde verdikleri egitim ne yazik ki, uygulama formath
olmadigindan dolayi, teorik egitimden Gteye gidememistir. Buralarda verilen egitim
kitap ve miifredat lizerinde var ise de, hayatin gercekleri ile kars1 karsiya
gelindiginde, maalesef verilen egitimin ne kadar yetersiz oldugunu, is kazalar1 ve
tedbirsizlikler sonucu, olusan mesleki hastaliklarin meydana gelmesi sonucunda
anlayabilmekteyiz. Zaten, on dort ya da on bes yasinda ki bir kisinin ¢iraklik ve

mesleki egitim merkezine kayit yaptirarak bundan sonra ki is hayatini tiretken olarak
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calisan esnaf veya is¢i olarak gecirecegi kesinlesmistir. Bundan sonra mesleki is
hayatin1 esnaf veya isci olarak devam edecek olan kisilere verilen bu altmis sekiz
saatlik ISG egitimi, ¢ok ama ¢ok azdir. Isyeri ve isletme sahipleri ya da yéneticileri,
isletmelerinde calisan isgilerini periyodik zamanlar icinde makinalarin kullanimi ve
genel is giivenligi hakkinda ya da meydana gelebilecek mesleki hastaliklar hakkinda
ISG egitimleri diizenlemeleri gerekir. Ciinkii bazen almis oldugumuz bilgiler
zamanla unutulabilmektedir. Bilgilerin kalic1 olabilmesi igin ISG egitimlerinin
seminer, konferans veya uygulama calismalariyla tekrar yenilenmesi saglanmalidir.
Criraklik ve mesleki egitim 6grencileri, okula haftada sadece bir giin gelmektedir.
Dolayisiyla ti¢ yil boyunca okula gelen 6grencinin, en azindan mezun olacagi son
donem igerisinde, ISG’ne yonelik i¢i doldurulmus basit olmayan gorsel ve uygulama

caligmalariin yer aldig1 bir egitim verilmesi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

IS SAGLIGI VE GUVENLIGI YASASININ iSLETME YONETIMINDEKI
ONEMI ILE CIRAKLIK VE MESLEKIi EGITIMDEKI ETKILERINI
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1 Arastirmanin Konusu

Ulkemizde, isletmelerde faaliyet gdsteren birgok calisan, meydana gelen is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile karsi karsiya kalmaktadir. Meydana gelen is
kazalar1, isgiicii ve ekonomik kayiplar1 da beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda,
is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 ile birlikte olusabilecek kayiplarin azaltilmasi ve
engellenmesi i¢in, 6331 sayili is saghig ve giivenligi yasas1t kapsaminda, yasanin
gerektirdigi kurallara uyulmasi ve is gilivenligi egitimine dnem verilmesine yonelik
calismalara ihtiya¢ duyulmustur.

30.06.2012 tarihli ve 28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6331 Sayili ISG
yasas1 geregi, yasanin “Kamu kurumlar ile 50°den az calisani olan ve az tehlikeli
sinifta yer alan igyerleri i¢in, yayimi tarihinden itibaren iki yil sonra” (20/6/2012
Tarih 6331 sayill Is Saghgi Ve Giivenligi Yasas1 Kanunu m.38/1), vyiiriirliige
girecegini ifade eder. Buna gore yasa geregi, is kazalar1 ve mesleki hastaliklari
engellemek i¢in, elli den az calisani olan kiiglik isletmeler de dahil olmak iizere,
ciraklik ve mesleki egitim merkezlerinde egitimini devam eden Ogrencilerin ve
isletmelerde faaliyet gosteren calisanlarm, ISG kurallarini uymalar1 gerekmektedir.
Isletme y®&neticilerinin, yasanin gerektirdigi sartlar1 yerine getirme zorunlulugu
olmakla beraber, calisanlarin da yasanin getirdigi sartlar1 uyma zorunlulugu
bulunmaktadir.

Bu caligma ile ¢iraklik ve mesleki egitim merkezlerinde egitimci konumunda
olan ve sanayi ile isbirliginde olan 6gretmenlerin ve isletmelerde idareci konumunda
olan yoneticilerin, 6331 sayili yasaya yonelik bakis ag¢isi ve yasanin olumlu ve

olumsuz etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde, egitimcilerin yasaya yonelik
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diisiinceleri  ‘tedbirler’, ‘yasaya yonelik goriisler’ ve ‘yasasin yaptirim ve
uygulamalar’ boyutuyla ele alinip; cinsiyet, egitim ve yas’a gore degiskenlik
gosterip-gostermedigi incelenecektir.

Ayrica bu boliimde, isletme yoneticilerin yasaya yonelik diisiinceleri
‘tedbirler’, ‘yasaya yonelik goriisler’ ve ‘yasasin yaptirim ve uygulamalar’ boyutuyla
ele alinip; cinsiyet, yas, egitim, faaliyet gosterdigi sektdr, isletmede calisan sayisi,
isletmenin yi1l bazinda faaliyet siiresi, isletmede ISG alanindan ayr1 birim olma
durumu, ¢iraklik ve mesleki egitime giden 6grenci olma durumu ve son bir yilda is
kazast olma durumuna gore degiskenlik gosterip-gostermedigi incelenecektir

Ayrica, isletmelere bakan yoniiyle ‘tedbirler’, ‘yasaya yonelik goriisler’ ve
‘yasasin yaptirrm ve uygulamalar’ boyutuna ek olarak, isletmelerin ISG kurallarinin
uygulanmasinda ve denetlenmesinde ISG uzmanlari bulunmaktadir. Bu nedenle
isletme yoneticilerine bakan yoniiyle ‘denetimler’ boyutu da ele alinarak,
isletmelerde denetim mekanizmasinin islevligi sorgulanacaktir.

Ayrica, 6331 sayili ISG yasasinin isletmelerde yeni uygulandigi dénemde, bu
aragtirmaya baglandigindan dolayr, Ciraklik ve mesleki egitim merkezi
Ogretmenlerinin, isletmelerde yasaya yonelik ‘denetimler’ boyutu islevlik
kazanmamistir (bkz EK.C. ve EK.C1). Bu nedenle ISG’nin 6gretmenlere yonelik
boyutsal arastirmalar1 arasinda ‘Denetimler’ boyutu yer al(a)mamistir. Fakat bundan
sonraki aragtirmalarda, ¢alisamaya yon vermesi amaciyla ISG’nin ‘Denetimler’

boyutunun yer almasi arastirmaya katki saglayacaktir.
3.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, 6331 sayili is sagligi ve giivenligi yasasi’nin, isletmelerin
yonetimindeki 6nemi ve g¢iraklik ve mesleki egitimdeki etkilerini; hem isletmecilerin
goriigleri, hem de ciraklik ve mesleki egitim kurumlarinda egitimci olan

Ogretmenlerin goriisleri gercevesinde, incelemeyi amaglamustir.
3.3 Arastirmanin Modeli Ve Hipotezleri

Egitimciler ve isletme yoOneticileri i¢in tez arastirmasinda kullanilacak olan

model ve hipotezler sekil 3.3.1 ve 3.3.2°de verilmistir. Hipotezler her iki grup i¢in

54



ortak olan bagimsiz degiskenler (cinsiyet, yas ve egitim) dikkate alinarak

kurulmustur.
3.3.1 Egitimcilerin Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Asagidaki sekilde egitimcilerin ISG arastirma modeli verilmektedir.

Cinsiyet Tedbirler

H2

Yas Yaptirmm ve uygulamalar

DEMOGRAFIK OZELLIiKLERIi

iS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALT BOYUTLARI

Egitim Yasaya yonelik Gorisler

Sekil 3.1: Egitimcilerin ISG arastirma modeli semas.

1. Egitimcilerin cinsiyet degiskenligine gore hipotezler.

Hla= Kadm egitimcilerin erkek egitimcilere gore, ISG’nin tedbirler boyutuna
verdikleri 6nem farklilik arz etmektedir.

Hilb= Kadin egitimcilerin erkek egitimcilere gore, ISG’nin yaptirrm ve
uygulamalar boyutuna verdikleri nem farklilik arz etmektedir.

Hlc= Kadin egitimcilerin erkek egitimcilere gére, ISG’nin yasaya yonelik
genel goriisler boyutuna verdikleri 6nem farklilik arz etmektedir.

2. Egitimcilerin yas degiskenligine gore hipotezler.

H2a= Egitimcilerin yaslarina gore, ISG’nin tedbirler boyutuna verdikleri nem
farklilik gostermektedir.

H2b= Egitimcilerin yaslarina gére, ISG’nin yaptirim ve uygulamalar boyutuna

farklilik verdikleri 6nem gostermektedir.
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H2c= Egitimcilerin yaslarina goére, ISG’nin yasaya yonelik genel goriisler
boyutuna verdikleri 6nem farklilik gostermektedir.

3.Egitimcilerin egitim degiskenligine gore hipotezler.

H3a= Egitimcilerin almis olduklar1 egitime gére, ISG nin tedbirler boyutuna
verdikleri onem farklilik gostermektedir.

H3b= Egitimcilerin almis olduklar1 egitime goére, ISG’nin yaptinm ve
uygulamalar boyutuna verdikleri 6nem farklilik gostermektedir.

H3c= Egitimcilerin almis olduklar1 egitime gore, ISG’nin yasaya yonelik genel

goriigler boyutuna verdikleri 6nem farklilik gostermektedir.

3.3.2 isletme Yoneticilerinin Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Asagidaki sekilde isletme yoneticilerinin arastirma modeli

semalastirilmistir.
—
Cinsiyet % Tedbirler
H4 =
=
Q
2
=
e
<«
o
H5 Q Yaptirm ve uygulamalar
=
Yas Z
&
>
S
&)
g
He 3 Denetimler
=
Q0
<«
7]
723
Yasaya yonelik Gortisler

Sekil 3.2: Isletme yoneticilerinin arastirma modeli semas.

4. Isletme yoneticilerin cinsiyet degiskenligine gore hipotezler.
H4a= Kadin isletme yoneticilerin erkek isletme yoneticilerine gére, ISG’nin

tedbirler boyutuna verdikleri 6nem farklilik arz etmektedir.
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H4b= Kadin isletme yoneticilerin erkek isletme yoneticilerine gore, ISG’nin
yaptirim ve uygulamalar boyutuna verdikleri 6nem farklilik arz etmektedir.

H4c= Kadin isletme yoneticilerin erkek isletme yoneticilerine gére, ISG’nin
denetimler boyutuna verdikleri onem farklilik arz etmektedir.

H4d= Kadin isletme yoneticilerin erkek isletme yoneticilerine gore, ISG’nin
yasaya yonelik genel goriisler boyutuna verdikleri 6nem farklilik arz etmektedir.

5.1sletme yéneticilerinin yas degiskenligine gore hipotezler.

H5a= Isletme yoneticilerinin yaslarma gore, ISG’nin tedbirler boyutuna
verdikleri onem farklilik gostermektedir.

H5b= Isletme yéneticilerinin yaslarina gore, ISG’nin yaptirim ve uygulamalar
boyutuna verdikleri onem farklilik gostermektedir.

H5c= Isletme ydneticilerinin yaslarma gore, ISG’nin denetimler boyutuna
verdikleri onem farklilik gostermektedir.

H5d= isletme yoneticilerinin yaslarma gore, ISG’nin yasaya yonelik genel
goriisler boyutuna verdikleri onem farklilik gostermektedir.

6. Isletme yoneticilerinin egitim degiskenligine gore hipotezler.

H6a= Isletme yoneticilerinin almis olduklar egitime gore, ISG’nin tedbirler
boyutunda farklilik gostermektedir.

H6b= Isletme yoneticilerinin almis olduklar1 egitime gore, ISG’nin yaptirim ve
uygulamalar boyutunda farklilik gostermektedir.

H6c= Isletme yoneticilerinin almis olduklari egitime gore, ISG nin denetimler
boyutunda farklilik gostermektedir.

H6d= Isletme yoneticilerinin almis olduklari egitime gore, ISG'nin yasaya

yonelik genel goriisler boyutunda farklilik gostermektedir.
3.4 Arastirmanin Yontemi

Aragtiranin bu boliimiinde arastirmanin evren ve 6rneklemi agiklanmakta, veri
toplama araclarindan ve verilerin analizinden bahsedilmekte, ardindan ulasilan
bulgulara yer verilmektedir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tamimlayict istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma)

kullanilmustir.
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Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ise; iki grup arasindaki farki t-testi,
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek
yonlii (One way) Anova testi, farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post

Hoc testi kullanilmastir.
3.5 Evren, Orneklemi ve Arastirmanin Stmrhliklar

Arastirmanin evrenini 2014 yili Eyliil ayinda Usak ilinde faaliyet gosteren
isletme yoneticileri ile ¢iraklik ve mesleki teknik egitim merkezinde gorev yapan
meslek o&gretmenleri ile smirhdir. Bagka illerde ve Tiirkiye’de ISG alaninda
yapilacak genel bir anket arastirmasi sonucunda farkli analiz sonuclarina ulasilabilir.
Omeklemini ise, her iki gruptan da 96 kisi olmak iizere toplamda 192 Kisi

olusturmaktadir.
3.6 Veri Toplama Araclari

Aragtirmadaki veriler, anket yontemiyle toplanmustir. Ogretmenlere ve
isletmecilere olmak iizere iki ayr1 anket formu olusturulmustur. Her iki anket formu
da iki boliimden olusmaktadir.

Ogretmen anket formu, 3 boyutta hazirlanmis olup, her bir boyutu ifade eden,
karigik hazirlanmig 14 tane 5°li likert tipinde ve 4 tane tanimlayici tipinde soru ve
onerme bulunmaktadir.

Isletmecilere yonelik anket formu ise, 4 boyutta hazirlanmis olup, her bir
boyutu ifade eden, karisik hazirlanmig 17 tane 5°li likert tipinde ve 10 tane
tanimlayici tipinde soru ve 6nerme bulunmaktadir.

Her iki olgege de faktor ve giivenilirlik analizleri yapilmis olup, ilgili bilgilere

asagida yer verilmistir.

3.6.1 Ogretmenlerin 6331 Sayil Iy Saghgi ve Giivenligi Yasasi Ile lgili
Goriisleri Olgegi

Ogretmenlerin 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Yasasi ile ilgili goriisleri

Olcegindeki 14 maddenin genel giivenirligi 0=0,869 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.1: Ogretmenlerin 6331 sayili is saglig1 ve giivenligi yasasi ile ilgili 14 maddenin genel giivenirligi.

Genel giivenirlik analizi istatistigi.

Cronbach Alfa (o)) degeri Toplam madde sayisi

0,869 14

Yapilan Kmo ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,749 olarak Barlett
degerinin ise 0,05 den kiiclik oldugu ve faktér analizinin yapilabilir oldugu
goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyanst %51,34 olan 3 faktor

olusmustur.

Tablo 3.2: Ogretmenlerin 6331 sayil is saglig1 ve giivenligi yasasi ile ilgili 14 maddenin, Kmo ve Barlett analizi

sonucunda KMO degeri.
K.M.O ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin 6l¢egi ornekleme yeterliligi 749

Yaklasik Ki-Kare degeri 943,722

Bartlett Testi ve Kiireselligi Serbestlik derecesi (df) 91

Onem degeri (sig.) ,000

0,8 0,867 0,94
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% T . T
Tedbirler: Yaptinm ve Yasaya Yonelik
0,800 Uygulamalar: Genel Gorugler:
0,867 0,940

Sekil 3.3: Ogretmenlerin Cronbach’s Alfa deger gostergesi.
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‘Tedbirler’ faktoriinii olusturan 5 maddenin giivenirligi 0=0,800 olarak
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 20,33 varyans oranmi elde edilmistir.
“Yaptirim ve Uygulamalar’ faktoriinii olusturan 7 maddenin giivenirligi a=0,867
olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 16,16 varyans orani elde
edilmistir. ‘Yasaya Yonelik Genel Gorisler’ faktoriinii olusturan 2 maddenin
giivenirligi 0=0,940 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 14,85 varyans

orani elde edilmistir.

Tablo 3.3: Ogretmenlerin 6331 sayil is saglig1 ve giivenligi yasast ile ilgili goriisleri 6lcegi faktdr yapist.

Boyut | Madde Sorular Faktér | Varyans | Cronbach's
No Yk Alpha
Isletmelerde is saghg ve giivenligine
2 yonelik olarak alinan 6nlemleri yeterli | 0,74
buluyorum.

Isletmelerde  meslek  hastaliklarini
3 onlemeye yonelik olarak yeterli | 0,775
diizeyde onlemler alinmaktadir.

5 islfrtmelerde ig saglig1 ve giivenligi ile

% 4 ilgili kisisel koruyucu mz}lzemeler' 0,835 20.325 0,800
3 uyart  levhalart  vs.  Onlemleri

= bulunmaktadr.

Yeni yasa ile birlikte igyerlerinde
9 meslek hastaliklarinin  olugsmamasina | 0,758
yonelik tedbirler artmustir.

Yeni yasa ile g¢iraklarin is sagligt ve
11 giivenligine yonelik onlemler | 0,801
artirilmistir.

Yeni yasa ile birlikte isyerlerinde is

sagligina iliskin uygulamalar artt1. 0,582

Yeni yasa ile birlikte isyerlerinde is

giivenligine iliskin uygulamalar artt1. 0,654

Yeni yasanin is saglig1 ve giivenligi ile

ilgili yaptirimlari var. 0,804

Yeni yasa ile birlikte isyerlerinde
10 koruyucu donanim kullanimina daha | 0,593
¢ok dnem verilmeye baslanmistir. 16.159 0867

Yeni yasa ile birlikte miifredatta Is
12 sagligi ve giivenligine iligkin dersler | 0,681
arttirilmastir.

Yaptirim ve Uygulamalar

Yeni yasa ile birlikte Is saghg ve
13 giivenligine iliskin verilen derslerin | 0,702
saatleri artmmstir.

Yeni yasa ile birlikte Is saghg ve
14 giivenligine iliskin verilen derslerin | 0,608
nitelikleri artmustir.
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Tablo 3.4: Ogretmenlerin 6331 sayil is saglig1 ve giivenligi yasast ile ilgili goriisleri lgegi faktor yapisi.

Boyut | Madde Sorular Faktor | Varyans | Cronbach's
No Yiiki Alpha
= Crraklarin i saghgr ve giivenligine
R} 1 iliskin egitim almasi1 hayati onem | 0,639
28 tagimaktadr.
=g 14,854 | 0,940
5.0 Yeni yasa is saglig1 ve giivenligindeki
5 8 0,701
g acik noktalar1 kaldirmistir.

Toplam Varyans: % 51,338

3.6.2 isletme Yoneticilerinin 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Yasas: le
flgili Gériisleri Olcegi

Isletme yoneticilerinin 6331 Sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Yasasi ile ilgili

goriisleri 6lcegindeki 17 maddenin genel giivenirligi 0=0,801 olarak bulunmustur.

Tablo 3.5: isletme yoneticilerinin 6331 sayili is sagligi ve giivenligi yasasi ile ilgili 17 maddenin genel
giivenirligi.

Genel giivenirlik analizi istatistigi.

Cronbach Alfa (o) degeri Toplam madde sayist

,801 17

Yapilan Kmo ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,792 olarak Barlett
degerinin ise 0,05 den kiiciik oldugu ve faktdor analizinin yapilabilir oldugu
gorilmistiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansi %72,74 olan 4 faktor

olusmustur.

Tablo 3.6: Isletme yoneticilerinin 6331 sayili is sagligi ve giivenligi yasast ile ilgili 17 maddenin Kmo ve Barlett
analizi sonucunda KMO degeri.

K.M.O ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin 6l¢egi drnekleme yeterliligi ,7192
Bartlett Testi ve Kiireselligi Yaklasik Ki-Kare degeri 1356,972
Serbestlik derecesi (df) 136
Onem degeri (sig.) ,000
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Tablo 3.7: Isletme yoneticilerinin 6331 sayih is saglig1 ve giivenligi yasasi ile ilgili goriisleri lgegi faktdr yapist.

Boyut | Madde Sorular Faktér | Varyans | Cronbach's
No Yiiki Alpha
Isletmemizde calisanlara is kazalarmi ve
2 meslek hastaliklarint  6nlemeye yodnelik 0813
belirli bir program dahilinde egitim ‘
veriliyor.
Isletmenizde Is kazalarimi 6nlemek icin is
5 sagligi ve giivenligi arastirmalari ve kaza 0,77
analizleri diizenli olarak yapiliyor.
g 6 Isletmenizde meslek hastaliklarin1 6nlemeye 0593
'__g yonelik yeterli olarak 6nlemler alinmaktadir. ' 22,372 0,844
2 Isletmenizde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili
7 kisisel koruyucu malzemeler uyari levhalar: | 0,833
vs. Onlemi var.
8 Isletmenizdeki makine ve techizatin kontrolii 0717
ve bakimi periyodik olarak yapiliyor. ’
Yeni yasa ile birlikte isyerlerinde meslek
15 hastaliklarinin olusmamasma  yonelik | 0,748
tedbirler artirilmisgtir.
Isletmenizde is kazalarim &nlemek igin
3 ergonomiden (kisi-is uyumunu saglayan | 0,838
bilim dali) faydalanilmaktadir.
‘—; 4 Isletmenizde is kazalarini 6nlemek igin ilgili 0879
g yasal mevzuat tam olarak uygulanmaktadir. :
E) 10 Yeni yasa ile birlikte igyerimizde is sagligina 0847
5‘ iligkin uygulamalar artti. ' 21684 0.814
0 17 | Yeni yasa ile birlikie isyerimizde is 0.857 ’ '
g giivenligine iliskin uygulamalar artt1. ’
«é 12 Yeni yasanin is sagligi ve giivenligi ile ilgili 0,786
= yaptirimlari var.
Yeni yasa ile birlikte isletmemizde koruyucu
16 donanim kullannmma daha ¢ok o©Onem | 0,759
verilmeye baslanmistir.
. Isletmenizde is kazalarmi dnlemeye yonelik
é 1 olarak is analizi calisma olarak denetimden | 0,804
= gecmektedir. 14,693 0,722
e - — : P
3 14 Yem.. yasawl!e b.lr.llkFe is yer.lerlnde is saghgi 0,776
ve giivenligine iliskin denetimler artt1.
Isletmemizde is saghgn ve giivenligine
2 5 9 yonelik olarak alman Onlemleri yeterli | 0,818
ERe:s buluyorum.
fj g Yeni yasa is sagligl ve giivenligindeki acik
G) 13 0,801 13,992 0,824
S = noktalar1 kaldirmstir.
% 5 Is saghg ve giivenligine ydnelik olarak
O 17 devlet tarafindan yapilan ¢alismalar1 yeterli | 0,849
buluyorum.
Toplam Varyans: % 72,741
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0,844 0,814 0,824

Tedbirler Yaptirnm ve Denetimler  Yasaya Yonelik
Uygulamalar Genel Gorusler

Sekil 3.4: Isletme yoneticilerinin Cronbach’s Alfa deger gdstergesi.

‘Tedbirler’ faktoriinii olusturan 6 maddenin giivenirligi 0=0,844 olarak
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 22,37 varyans orami elde edilmistir.
“Yaptirnm ve Uygulamalar’ faktoriinii olusturan 6 maddenin giivenirligi a=0,814
olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 21,68 varyans orani elde
edilmistir. ‘Denetimler’ faktoriinii olusturan 2 maddenin giivenirligi 0=0,722 olarak
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 14,69 varyans orani elde edilmistir.
‘Yasaya Yonelik Genel Gortisler’ faktoriini olusturan 3 maddenin giivenirligi
a=0,824 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 13,99 varyans oran1 elde

edilmistir.

3.7 Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayic1 istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yilzde, Ortalama, Standart sapma)
kullanilmastir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplararast karsilagtirmalarinda Tek yonli
(One way) Anova testi ve farklilifa neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc

testi kullanilmistir.
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3.8 Arastirmanin Bulgular

Bu boliimde, aragtirmaya katilan Ciraklik Egitim Merkezi 6gretmenlerinden ve
isletme yoneticilerinden olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve

yorumlar yapilmistir.
3.8.1 Cirakhk Egitim Merkezi Ogretmenlerinden Elde Edilen Bulgular

3.8.1.1 Cirakhik egitim merkezi 6gretmenlerinin demografik ozellikleri
icin frekans ve yiizde degerleri

Tablo 3.8: Cinsiyet degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar T (kisi) % Y gecerli deger Yyigin deger
Kadin 10 10,400 10,400 10,400

Erkek 86 89,600 89,600 100,000
Toplam 96 100,000 100,000 100,000

Criraklik Egitim Merkezi 6gretmenleri cinsiyet degiskenine gore 10'u (%10,4)
kadin, 86's1 (%89,6) erkek olarak dagilmaktadir.

Tablo 3.9: Yas grubu degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Ygecerli deger Wyigim deger
31-40 28 29,200 29,200 29,200
41-50 50 52,100 52,100 81,200
51 ve lizeri 18 18,800 18,800 100,000
Toplam 96 100,000 100,000 100,000
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Crraklik Egitim Merkezi 6gretmenleri yas grubu degiskenine gore 28'i (%29,2)
31-40, 50'si (%52,1) 41-50, 18" (%18,8) 51 ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin Yas'a gore yiizdelik (%)
dagihimi

Kisi Sayisi

W 31-40 yag arasi: 28
W 41-50 yas arasi: 50

S51velzeri yasarasi 18

Sekil 3.5: Ogretmenlerin yas’a gore yiizdelik (%) dagilim.
2 y gore yu g

Tablo 3.10: Egitim durumu degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Yogegerli deger Yy1im deger
On lisans 10 10,400 10,400 10,400
Lisans 76 79,200 79,200 89,600
Lisansiistii 10 10,400 10,400 100,000
Toplam 96 100,000 100,000 100,000

Ciraklik Egitim Merkezi 6gretmenleri egitim durumu degiskenine gore 10'u

(%10,4) 6n lisans, 76's1 (%79,2) lisans, 10'u (%10,4) lisansiistli olarak dagilmaktadir.
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Egi

dagilimi

B Onlisans mezunu : 10

tim durumuna gore ylizdelik (%)

Kisi Sayisi

W Lisans mezunu : 76

M Lisans ustd mezunu : 10

ekil 3.6: Ogretmenlerin egitim durumuna gore yiizdelik (%) dagilimu.
Sekil 3.6: Oretmenlerin egitim d gore yiizdelik (%) dagl

Tablo 3.11: Brans degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Posssr Yo
deer deger

Ahsap, Mobilya ve I¢ Tasarim Teknolojisi Ogretmeni 8 8,300 8,300 8,300
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 8 8,300 8,300 16,700
Dokiim Teknolojisi Ogretmeni 2 2,100 2,100 18,800
Elektrik Tesisatcilig1r Teknolojisi Ogretmeni 12 12,500 12,500 31,200
Elektronik Isletme Teknolojisi Ogretmeni 22 | 22,900 22,900 54,200
insaat Teknolojisi Ogretmeni 4 4,200 4,200 58,300
Makina Ogretmeni 6 6,200 6,200 64,600
Matbaa Ogretmeni 2 2,100 2,100 66,700
Metal Teknolojisi Ogretmeni 6 6,200 6,200 72,900
Otomotiv Motorlu Araglar Teknigi Ogretmeni 14 | 14,600 14,600 87,500
Tekstil (")gretmeni 6 6,200 6,200 93,800
Torna Tesviye Ogretmeni 4 4,200 4,200 97,900
Seramik ve Cam Teknolojisi 2 2,100 2,100 100,000
Toplam 96 | 100,000 | 100,000 | 100,000
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OGRETMENLERIN BRANSA GORE YUZDELIK DAGILIMI

2.1

4,2 m Ahsap s

M Eilisim -3

W DEkiim: 2

M Elektrik:12

W Eleltronil:22

W insastd

W Makine &

M Mathaa 2
Metal -6

m Otomotiv c14

T ekstil:s

Torna 4

Seramil:2

Sekil 3.7: Ogretmenlerin brans durumuna gore yiizdelik dagilim.

Crraklik Egitim Merkezi 6gretmenleri brans degiskenine gore 8'i (%8,3) ahsap,
mobilya ve i¢ tasarim teknolojisi &gretmeni, 8'1 (%8,3) bilisim teknolojileri
Ogretmeni, 2'si (%2,1) dokim teknolojisi o6gretmeni, 12'si (%12,5) elektrik
tesisatciligl teknolojisi Ogretmeni, 22'si (%22,9) elektronik isletme teknolojisi
Ogretmeni, 40 (%4,2) insaat teknolojisi 6gretmeni, 6's1t (%6,2) makina 6gretmenti,
2'si (%2,1) matbaa 6gretmeni, 6's1 (%6,2) metal teknolojisi 6gretmeni, 14'i (%14,6)
otomotiv motorlu araglar teknigi 6gretmeni, 6's1 (%6,2) tekstil 6gretmeni, 4 (%4,2)

torna tesviye 6gretment, 2'si (%2,1) seramik ve cam teknolojisi olarak dagilmaktadir.

3.8.1.2 Arastirmaya katilan ¢irakhk egitim merkezi 6gretmenlerinin
‘6331 sayih is saghgr ve giivenligi yasasinin c¢irakhk ve mesleki
egitim merkezi ile isletmeler iizerine etkileri: Usak ili 6rnegi’ ile
ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar:

Arastirmaya katilan Ciraklik Egitim Merkezi 6gretmenlerinin ‘6331 sayili is
sagligi ve gilivenligi yasasinin ciraklik ve mesleki egitim merkezi ile isletmeler
tizerine etkileri’ ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 3.11°de
gorilmektedir.

Arastirmaya katilan Ciraklik Egitim Merkezi 6gretmenlerinin ‘6331 sayili is
sagligl ve gilivenligi yasasinin ¢iraklik ve mesleki egitim merkezi ile isletmeler

tizerine etkileri’ ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;
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‘Crraklarin i saghgr ve gilivenligine iliskin egitim almasi hayati Gnem
tasimaktadir. ‘ifadesine ¢iraklik egitim merkezi Ogretmenlerinin, %8,3i (n=8)
kesinlikle katilmiyorum, 9%2,1'1 (n=2) katilmiyorum, %4,2'si (n=4) kararsizim,
%14,6's1 (n=14) katiliyorum, %70,8'1 (n=68) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Ciraklik egitim merkezi Ogretmenlerinin  ‘ciraklarin i sagligi ve
giivenligine iligkin egitim almasi hayati 6onem tagimaktadir. ‘ifadesine ¢ok yiiksek
(4,370 £ 1,207) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

‘Isletmelerde is saghg ve giivenligine yonelik olarak alinan 6nlemleri yeterli
buluyorum.” ifadesine ¢iraklik egitim merkezi Ogretmenlerinin, %18,8'1 (n=18)
kesinlikle katilmiyorum, %45,8'1 (n=44) katilmiyorum, %18,8'1 (n=18) kararsizim,
%14,6's1 (n=14) katiliyorum, %2,1'i (n=2) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Ciraklik egitim merkezi 6gretmenlerinin ‘igletmelerde is sagligi ve giivenligine
yonelik olarak alinan dnlemleri yeterli buluyorum.’ ifadesine zayif (2,350 + 1,015)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

‘Isletmelerde meslek hastaliklarmi &nlemeye yonelik olarak yeterli diizeyde
onlemler alinmaktadir.” ifadesine ¢iraklik egitim merkezi 0gretmenlerinin, %12,5'
(n=12) kesinlikle katilmiyorum, %52,11 (n=50) katilmiyorum, %25,0'1 (n=24)
kararsizim, %6,2'si (n=6) katiliyorum, %4,2'si (n=4) kesinlikle katiliyorum yanitim
vermigtir. Ciraklik  egitim merkezi Ogretmenlerinin ~ ‘igletmelerde  meslek
hastaliklarin1 Onlemeye yonelik olarak yeterli diizeyde Onlemler alinmaktadir.’
ifadesine zayif (2,380 + 0,932) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

‘Isletmelerde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili kisisel koruyucu malzemeler uyari
levhalari v.s. Onlemleri bulunmaktadir.” ifadesine c¢iraklik egitim merkezi
Ogretmenlerinin, %4,2'si  (n=4) kesinlikle katilmiyorum, 9%33,3'i (n=32)
katilmiyorum, 925,01 (n=24) kararsizim, %37,5'i (n=36) katiliyorum yanitini
vermistir. Ciraklik egitim merkezi Ogretmenlerinin ‘igletmelerde is sagligi ve
giivenligi ile ilgili kisisel koruyucu malzemeler uyari levhalart v.s. Onlemleri

bulunmaktadir.” ifadesine orta (2,960 + 0,939) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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Tablo 3.12: Arastirmaya katilan ¢iraklik egitim merkezi 6gretmenlerinin ‘ 6331 sayil i saglig1 ve giivenligi
yasasinin ¢iraklik ve mesleki egitim merkezi ile isletmeler iizerine etkileri’ ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlart.

: : . :

@ 3 g g ] @ 5

< > 2 S 1S x g

= E = 14 2 ==

== = < = = =

LR ] 5 ] AR

X M M Y N X M
f % f % f % f % f % Ort Ss

Ciraklarm Is Saghigi ve

Giivenligine Iliskin Egitim Almasi| 8 8,3 2 2,1 4 4.2 14 | 146 | 68 | 70,8 | 4,370 | 1,207

Hayati Onem Tagimaktadir.

Isletmelerde Is Saghg1 ve
Giivenligine Yonelik Olarak
Alinan Onlemleri Yeterli
Buluyorum.

18 | 188 | 44 | 458 | 18 | 188 | 14 | 146 | 2 2,1 | 2,350 | 1,015

Isletmelerde Meslek Hastaliklarini
Onlemeye Yonelik Olarak Yeterli | 12 | 125 | 50 | 52,1 | 24 | 250 | 6 6,2 4 42 | 2,380 | 0,932
Diizeyde Onlemler Alinmaktadir.

Isletmelerde Is Saghg1 ve
Giivenligi Ile Ilgili Kisisel
Koruyucu Malzemeler Uyari 4 4.2 32 | 333 | 24 | 250 | 36 | 37,5 0 0,0 2,960 | 0,939
Levhalart V.s. Onlemleri
Bulunmaktadir.

Yeni Yasa Tl; Birlikte Isyerlerinde
Is Saglhigina Iliskin Uygulamalar 8 83 | 24| 250 | 18 | 18,8 | 42 | 438 4 42 3,100 | 1,090
Arttr.

Yeni Yasa ile Birlikte Isyerlerinde
Is Giivenligine Iliskin 10 | 104 | 20 | 20,8 | 26 | 27,1 | 36 | 37,5 4 42 3,040 | 1,085
Uygulamalar Artt1.

Yeni Yasamn Is Sagligi ve
Giivenligi Tle Tlgili Yaptirimlari 10 | 104 | 16 | 16,7 | 18 | 18,8 | 46 | 47,9 6 6,2 3,230 | 1,128
Var.

Yeni Yasa Is Saghgi ve
Giivenligindeki A¢ik Noktalart 2 2,1 24 | 250 | 54 | 56,2 | 14 | 14,6 2 2,1 2,900 | 0,747
Kaldirmigtir.

Yeni Yasa Ile Birlikte Isyerlerinde
Meslek Hastaliklarinin
Olusmamasina Yonelik Tedbirler
Artmigtir.

2 21 | 28| 292 | 42 | 438 | 22 | 229 | 2 2,1 | 2,940 | 0,831

Yeni Yasa Ile Birlikte Isyerlerinde
Koruyucu Donanim Kullanimina
Daha Cok Onem Verilmeye
Baglanmustir.

4 42 | 28292 (32333323330 0,0 | 2,960 | 0,893

Yeni Yasa {le Ciraklarin Is Saglig
ve Giivenligine Yonelik Onlemler| 2 2,1 30| 31,2 | 38 | 396 | 26 | 27,1 0 0,0 2,920 | 0,816
Artirilmistir.

Yeni Yasa ile Birlikte
Miifredatta Is Saglig1 ve
Giivenligine fliskin Dersler
Arttirilmastir.

Yeni Yasa ile Birlikte Is Saglig
ve Giivenligine iliskin Verilen 0 0,0 30| 312 | 42 | 438 | 24 | 25,0 0 0,0 2,940 | 0,751
Derslerin Saatleri Artmistir.

2 21 | 26| 271 | 34| 354 |34 |354 ]| 0 0,0 | 3,040 | 0,845

Yeni Yasa {le Birlikte Is Saglhig
ve Guivenligine Iligkin Verilen 6 62 |30 | 312 | 38| 396 |22| 29| 0 00 | 2,790 | 0,870
Derslerin Nitelikleri Artmustir.

‘Yeni yasa ile birlikte isyerlerinde is saghgina iliskin uygulamalar artti.’

ifadesine c¢iraklik egitim merkezi oOgretmenlerinin, %8,3'i (n=8) kesinlikle
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katilmiyorum, %25,0'1 (n=24) katilmiyorum, %18,8'i (n=18) kararsizim, %43,8'i
(n=42) katiliyorum, %4,2'si (n=4) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ciraklik
egitim merkezi 6gretmenlerinin ‘yeni yasa ile birlikte isyerlerinde is sagligina iliskin
uygulamalar artt1.” ifadesine orta (3,100 + 1,090) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Yeni yasa ile birlikte igyerlerinde is giivenligine iliskin uygulamalar artt1.’
ifadesine c¢iraklik egitim merkezi O6gretmenlerinin, %10,4'i (n=10) kesinlikle
katilmiyorum, %20,8'1 (n=20) katilmiyorum, %27,1'1 (n=26) kararsizim, %37,5'
(n=36) katiliyorum, %4,2'si (n=4) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Ciraklik
egitim merkezi 0gretmenlerinin ‘yeni yasa ile birlikte isyerlerinde is giivenligine
iliskin uygulamalar artt1.” ifadesine orta (3,040 + 1,085) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

‘Yeni yasanin is sagligi ve giivenligi ile ilgili yaptirimlari var.” ifadesine
ciraklik egitim merkezi 0gretmenlerinin, %10,44 (n=10) kesinlikle katilmiyorum,
%16,7'si (n=16) katilmiyorum, %18,8'1 (n=18) kararsizim, %47,9u (n=46)
katiliyorum, %6,2'si (n=6) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ciraklik egitim
merkezi 6gretmenlerinin ‘yeni yasanin is sagligi ve giivenligi ile ilgili yaptirimlari
var.” ifadesine orta (3,230 + 1,128) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Yeni yasa is sagligi ve giivenligindeki agik noktalar1 kaldirmistir.” ifadesine
ciraklik egitim merkezi Ogretmenlerinin, %?2,1'1 (n=2) kesinlikle katilmiyorum,
%25,01 (n=24) katilmiyorum, %56,2'si (n=54) kararsizim, %]14,6's1 (n=14)
katiliyorum, %2,1'1 (n=2) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Ciraklik egitim
merkezi Ogretmenlerinin ‘yeni yasa is sagligi ve giivenligindeki acik noktalar
kaldirmigtir.” ifadesine orta (2,900 + 0,747) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

‘Yeni yasa ile birlikte isyerlerinde meslek hastaliklarinin olugmamasina
yonelik tedbirler artmistir.” ifadesine ¢iraklik egitim merkezi 6gretmenlerinin, %2,1'
(n=2) kesinlikle katilmiyorum, %:29,2'si (n=28) katilmiyorum, %43,8'1 (n=42)
kararsizim, %22,9'u (n=22) katiliyorum, %2,1'1 (n=2) kesinlikle katiliyorum yanitim
vermigtir. Ciraklik egitim merkezi 6gretmenlerinin ‘yeni yasa ile birlikte isyerlerinde
meslek hastaliklarinin  olugsmamasina yonelik tedbirler artmistir.” ifadesine orta
(2,940 + 0,831) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

‘Yeni yasa ile birlikte isyerlerinde koruyucu donanim kullanimima daha ¢ok
Oonem verilmeye baslanmigtir.” ifadesine ciraklik egitim merkezi 6gretmenlerinin,

%4,2'si (n=4) kesinlikle katilmiyorum, %29,2'si (n=28) katilmiyorum, 9%33,3"i
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(n=32) kararsizim, %33,3'i (n=32) katiliyorum yanitin1 vermistir. Ciraklik egitim
merkezi Ogretmenlerinin ‘yeni yasa ile birlikte isyerlerinde koruyucu donanim
kullanimina daha ¢ok 6nem verilmeye baglanmistir.” ifadesine orta (2,960 + 0,893)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

‘Yeni yasa ile ¢iraklarin i sagligi ve giivenligine yonelik Onlemler
artirtlmistir.” ifadesine c¢iraklik egitim merkezi Ogretmenlerinin, %2,1'1 (n=2)
kesinlikle katilmiyorum, %31,2'si (n=30) katilmiyorum, %39,6's1 (n=38) kararsizim,
%27,1'1  (n=26) katilyorum yanitin1  vermistir. Ciraklik egitim merkezi
Ogretmenlerinin ‘yeni yasa ile ¢iraklarin is sagligi ve glivenligine yonelik dnlemler
artirllmigtir.” ifadesine orta (2,920 + 0,816) diizeyde katildiklart saptanmustir.

‘Yeni yasa ile birlikte miifredatta is sagligi ve giivenligine iliskin dersler
arttirtlmistir.” ifadesine c¢iraklik egitim merkezi Ogretmenlerinin, %2,1'1 (n=2)
kesinlikle katilmiyorum, %27,1'i (n=26) katilmiyorum, %35,4'i (n=34) kararsizim,
%35,4"i (n=34) katiliyorum yanitim1 vermistir. Ciraklik egitim merkezi
Ogretmenlerinin ‘yeni yasa ile birlikte miifredatta is saghgi ve gilivenligine iliskin
dersler arttirllmistir.” ifadesine orta (3,040 + 0,845) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

‘Yeni yasa ile birlikte is saglig1 ve giivenligine iligkin verilen derslerin saatleri
artmistir.” ifadesine ¢iraklik egitim merkezi O6gretmenlerinin, %31,2'si (n=30)
katilmiyorum, %43.,8'1 (n=42) kararsizim, %?25,01 (n=24) katiliyorum yanitini
vermigstir. Ciraklik egitim merkezi 6gretmenlerinin ‘yeni yasa ile birlikte is sagligi ve
giivenligine iligkin verilen derslerin saatleri artmistir.” ifadesine orta (2,940 £ 0,751)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

‘Yeni yasa ile birlikte is sagligi ve gilivenligine iliskin verilen derslerin
nitelikleri artmigtir.” ifadesine ¢iraklik egitim merkezi 6gretmenlerinin, %6,2'si (n=6)
kesinlikle katilmiyorum, %31,2'si (n=30) katilmiyorum, %39,6's1 (n=38) kararsizim,
%22,9'a  (n=22) katiliyorum yanitin1 vermistir. Ciraklik egitim merkezi
Ogretmenlerinin ‘yeni yasa ile birlikte is saghigr ve gilivenligine iligskin verilen
derslerin nitelikleri artmistir.” ifadesine orta (2,790 + 0,870) diizeyde katildiklar

saptanmuistir.

71



3.8.1.3 Arastirmaya katilan ¢irakhik egitim merkezi 6gretmenlerinin 6331
sayil is saghgi ve giivenligi yasasi ile ilgili goriislerinin ortalamalar

Tablo 3.13: Arastirmaya katilan ¢iraklik egitim merkezi 6gretmenlerinin 6331 sayili is saglhig1 ve giivenligi yasasi
ile ilgili goriislerinin ortalamalar.

Boyutlar N(katilimci) X(Ort) Ss

Tedbirler 96 2,708 | 0,678
Yaptirim ve Uygulamalar 96 3,015 | 0,717
Yasaya Yonelik Genel Goriigler 96 3,635 0,709

Aragtirmaya katilan Ciraklik egitim merkezi dgretmenlerinin, 6331 Sayil Is
Saghigr ve Giivenligi Yasasi ile ilgili goriislerinin ortalamalar1 incelendiginde,
‘tedbirler’ diizeyi ortalamasinin orta (2,708 + 0,678); ‘yaptinm ve uygulamalar’
diizeyi ortalamasinin orta (3,015 + 0,717); ‘yasaya yonelik genel goriisler’ diizeyi
ortalamasinin yiiksek (3,635 + 0,709) diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.8.1.4 Arastirmaya katilan ¢iraklik e@itim merkezi 6gretmenlerinin 6331
sayil is saghgi ve giivenligi yasasi ile ilgili goriislerinin demografik
ozelliklere gore ortalamalar

3.8.1.4.1 Cinsiyet degiskenine gore yapilan fark testi sonuclar:

Tablo 3.14: Tedbirler puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi sonuglar1 degerleri.

Puan Gruplar Shx T-Testi

(Ort.Stnd. | t(T-Testi | Sd(N-2) P
Hata) degeri) | (selbestlik | !(Hipotez

Ss (Standart
sanma)

degeri) degeri)

N(katilimci)
X(Ortalama)

Kadin 0,227
Tedbirler 0,746 94 0,458

Erkek 2,691 | 0,675 0,073

[N
o
n
(o]
D
o
o
~
[N
oo

(0]
[op]

Arastirmaya katilan Ciraklik Egitim Merkezi O6gretmenlerinin tedbirler
Olgeginden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalart arasinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla

1 0<P< 0,05 => Anlamhdir. Kabul edilir.
P> 0,05 => Anlamli bulunmanus. Reddedilir.
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yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,746; p=0,458>0,05). Buna gore,
yapilan T testi sonucunda P hipotez degeri 0,05 ten biiyiik oldugu icin, cinsiyet
degiskenligi ile ISG’nin tedbirler boyutunda, anlamli bir fark olusmamistir. Bu
nedenle, kadin egitimcilerin erkek egitimcilere gore, ISG’nin tedbirler boyutuna
verdikleri Onem farklilik gdstermedigi sonucuna varilarak, Hla hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 3.15: Yaptirim ve uygulamalar puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi sonuglari.

Puan Gruplar - Shx T-Testi
T | 8 | B
IS ° A
g ‘—é § g (Ort.Stnd. t(T-
g | O < g Had) | e
ot (7]
“ X 4 degeri)

o

Yaptirim ve Uygulamalar Kadin 1 3,486 | 0,358 0,113 2,240 | 94 | 0,001

Erkek 86 | 2,960 | 0,729 0,079

Aragtirmaya katilan Ciraklik Egitim Merkezi 6gretmenlerinin yaptirnm ve
uygulamalar 6l¢eginden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=2,240; p=0,001<0,05). S6z
konusu farklilik bayan Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Yani bayan
Ogretmenlerin yaptirim ve uygulamalar 6l¢geginden aldiklar1 puan erkek 6gretmenlere
gore anlamli sekilde yliksek bulunmustur. Buna gore, yapilan T testi sonucunda P
hipotez degeri 0,05 ten kiiciik oldugu igin, cinsiyet degiskenligi ile [SG’nin ‘yaptirim
ve uygulamalar’ boyutunda, anlamli bir fark olusmustur. Kadin egitimciler erkek
egitimcilere nazaran yeni yasanin, dzellikle ISG ile ilgili yaptirimlarmin oldugu
goriisiinii benimsemislerdir. Ozellikle 6331 sayili yeni ISG yasasinm 10. Ve 30.
maddesinde kadinlara calisma hayatinda yeni imkanlar tanimmasindan dolayi,
yasanin ‘yaptirim ve uygulamalar’ boyutunu benimsemislerdir. Bu nedenle, kadin
egitimcilerin erkek egitimcilere gore, ISG’nin ‘yaptirim ve uygulamalar’ boyutuna
verdikleri 6nem farklilik gosterdigi sonucuna varilarak, H1b hipotezi kabul

edilmistir.
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Tablo 3.16: Yasaya yonelik genel goriisler puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi sonuglart.

Puan Gruplar Shx T-Testi
= < | £
é’ = 'cgc <! (Ort.
= s |8 E Hat t
= bt o
g | & |% & ata) (Test
Z X | & .
degeri)
Yasaya Yonelik Genel Kadin 10 3,800 | 0,587 | 0,186 | 0,774 | 94 | 0,441
Sriis]
Gorlisler Erkek 86 | 3,616 | 0,722 | 0,078

Arastirmaya katilan ciraklik egitim merkezi 6gretmenlerinin, yasaya yonelik
genel goriisler dlceginden almis olduklari puanlarin, aritmetik ortalamalari arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla, yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,774; p=0,441>0,05). ).
Buna gore, yapilan T testi sonucunda P hipotez degeri 0,05 ten biiyiik oldugu igin,
cinsiyet degiskenligi ile ISG’nin yasaya yonelik genel gériisler boyutunda, anlaml
bir fark olusmamistir. Bu nedenle, kadin egitimcilerin erkek egitimcilere gore,
ISG’nin ‘yasaya yonelik genel goriisler’ boyutuna verdikleri 6nem farklilik

gostermedigi sonucuna varilarak, H1c hipotezi reddedilmistir.

3.8.1.4.2 Yas grubu degiskenine gore yapilan fark testi sonuclari

Tablo 3.17: Tedbirler puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan | Grup | N X Ss Varsayilan | Kareler | Sd Kareler F p
Kaynak Toplami Ortalamasi

31-40 | 28 | 2,643 | 0,710 Gruplar 0,170 2 0,085 0,181 | 0,835
Arasi

41-50 | 50 | 2,736 | 0,729 | Grup Igi 43,504 | 93 0,468

S51ve | 18 | 2,733 | 0,475 Toplam 43,673 | 95 0,000

Tedbirler

uizeri
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Arastirmaya katilan Ciraklik Egitim Merkezi 6gretmenlerinin tedbirler puanlar
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamaistir(p>0.05). Buna gore, yapilan Anova testi sonucunda P hipotez degeri
0,05 ten bilyilk oldugu igin, yas degiskenligi ile ISG’nin tedbirler goriisleri
boyutunda, anlamli bir fark olusmamustir. Katilimcilarin yas degiskenine gore,
ISG’nin ‘tedbirler’ boyutuna verdigi cevaplarin ortalamalarinda &nemli bir fark
yoktur. Bu nedenle, egitimciler yaslarina gore, ISG’nin ‘tedbirler’ boyutunda

farklilik gostermedigi sonucuna varilarak, H2a hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.18: Yaptirim ve uygulamalar puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd | KO F p

Yaptirim ve 31-40 28 12949 | 0,848 | G. Aras1| 0,871 | 2 | 0,435 | 0,844 | 0,433

uygulamalar | 4150 |50 | 3,103 | 0,708 | G.lici | 47,965 | 93 | 0,516

51 ve 18 | 2,873 | 0,487 | Toplam | 48,836 | 95 | 0,000

uzeri

Arastirmaya katilan Ciraklik Egitim Merkezi 6gretmenlerinin yaptirim ve
uygulamalar puanlar1 ortalamalarinin yas grubu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (p>0.05). Buna gore, yapilan Anova testi sonucunda P hipotez degeri
0,05 ten biiyiik oldugu i¢in, yas degiskenligi ile ISG nin yaptirim ve uygulamalar
gorisleri boyutunda, anlamli bir fark olusmamuistir. Katilimcilarin yas degiskenine
gore, ISG’nin ‘yaptirim ve uygulamalar’ boyutuna verdigi cevaplarin ortalamalarinda
onemli bir fark yoktur. Bu nedenle, egitimcilerin yas degiskenine gore, ISG’nin
‘yaptirim ve uygulamalar’ boyutunda farklilik gostermedigi sonucuna varilarak, H2b

hipotezi reddedilmistir.

75



Tablo 3.19: Yasaya yonelik genel goriisler puanlarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Yasaya 31-40 | 28 | 3357 | 0,756 | G.Arast | 3,533 | 2 | 1,767 | 3,7 | 0,028
yonelik 4150 | 50 | 3,700 | 0,756 | G.ici | 44,206 | 93 | 0,475
genel 51ve | 18 | 3,889 | 0,214 | Toplam | 47,740 | 95 | 0,000
goriisler

lizeri

Arastirmaya katilan Ciraklik Egitim Merkezi 0gretmenlerinin yasaya yonelik
genel gorlisler puanlart ortalamalarimin yas grubu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli  bulunmustur (F=3,717; p=0,028<0.05). Farkliliklarin kaynaklarinm
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yas grubu 51 ve iizeri
olan 6gretmenlerin yasaya yonelik genel goriisler puanlar1 (3,889 + 0,214), yas grubu
31-40 olan Ogretmenlerin yasaya yonelik genel goriisler puanlarindan (3,357 =+
0,756) yiiksek bulunmustur. Egitimcilerin yaslar1 arttik¢a, ISG’nin yasaya yonelik
genel goriiglerinde olumlu disiincelere sahip olduklari gozlemlenmektedir.
Katilimcilarin yas degiskenine gore, ISG’nin yasaya yonelik goriisler boyutuna
verdigi cevaplarin ortalamalarinda 6nemli bir fark olusmustur.

51 ve lizeri yas’taki egitimciler, daha onceki yillarda yiiriirliikte olan ISG
yasalariin igerigini, islevini ve kanundaki bosluklar1 bildiklerinden dolayi; 6331
sayill yeni ISG yasasinin icerigini, islevini ve kanundaki bosluklar1 ortadan
kaldirdigin1 gormiislerdir. Bu nedenle 51 ve lizeri yas’taki egitimciler, 6331 sayili
yeni is yasasini ‘yasaya yonelik goriisler’ boyutuyla yiiksek oranda katildiklarini
ifade etmislerdir.

Fakat genc yastaki egitimciler, daha Onceki yillarda yiiriirlikte olan is
giivenligi yasalarinin oldugu dénemde egitimci olmadiklarindan dolay1, eski ISG
yasalarinin islevini ve kanunda olan bosluklar1 tam manasiyla bil(e)memektedirler.
Her ne kadar geng yastaki egitimciler, 6331 sayili ISG yasasim yasaya yonelik
goriisler boyutuyla olumlu bulup katildiklarini ifade etmis olsalar da, 51 ve {izeri
yas’taki egitimciler kadar, 6331 sayili yeni ISG yasasim ‘yasaya yonelik goriisler’

boyutuyla katilmadiklarini ifade etmislerdir. Egitimcilerin yaslarina gére, ISG nin
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‘yasaya yonelik goriisler’ boyutunda farkliliklar gosterdigi sonucuna varilarak, H2c
hipotezi kabul edilmistir.

3.8.1.4.3Egitim durumu degiskenine gore yapilan fark testi sonuclari

Aragtirmaya katilan Ciraklik Egitim Merkezi 6gretmenlerinin tedbirler puanlari
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=5,204; p=0,007<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Egitim durumu lisans olan dgretmenlerin
tedbirler puanlart (2,805 £ 0,619), egitim durumu Onlisans olan Ogretmenlerin
tedbirler puanlarindan (2,120 £ 0,713) yiiksek bulunmustur. Buna gore, egitimcilerin
almis olduklari egitime gore, ISG'nin tedbirler boyutunda farklihik gosterdikleri
belirlenmis olup, egitim seviyesi arttikca 6331 sayili yasanin ‘tedbirler’ boyutunda
onemi ve farkindaliginin arttigi da goriilmektedir. Egitimcilerin aldiklar1 egitim
arttikca ISG’nin tedbirler boyutunda farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilarak, H3a
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.20: Tedbirler puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd | KO F p

Tedbirler | Onlisans 10 | 2,120 | 0,713 | G. Arast | 4,395 | 2 | 2,198 | 5,2 | 0,007

Lisans 76 | 2,805 | 0,619 G. Ici 39,278 | 93 | 0,422
Lisans 10 | 2,560 | 0,815 | Toplam | 43,673 | 95 | 0,000
ustii

Aragtirmaya katilan Ciraklik Egitim Merkezi 6gretmenlerinin yaptirim ve
uygulamalar puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli  bulunmustur  (F=4,621; p=0,012<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin

belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Egitim durumu lisans
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olan 6gretmenlerin yaptirim ve uygulamalar puanlart (3,113 £ 0,643), egitim durumu
On lisans olan 6gretmenlerin yaptirim ve uygulamalar puanlarindan (2,429 + 0,768)
yiiksek bulunmustur. Buna gore, egitimcilerin almis olduklar1 egitime gore, ISG’nin
‘yaptinm ve uygulamalar’ boyutunda farklilik gosterdikleri belirlenmis olup, lisans
mezunu egitimcilerin 6331 sayili yasanin ‘yaptinm ve uygulamalar’ boyutunda
onemi ve farkindaliginin artti1 goriillmektedir. Egitimcilerin almig olduklar1 egitime
gore, ISG’nin yaptirim ve uygulamalar boyutunda farklilik gdsterdigi sonucuna

ulasildigindan, H3b hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.21: Yaptirim ve uygulamalar puanlarmin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Grup N X Ss |Var. K. KT Sd | KO F p

Yaptirim ve | Onlisans 10 | 2,429 | 0,768 | G.Aras1 | 4,415 2 | 2,207 | 4,621 | 0,012

uygulamalar | | jsans 76 | 3,113 | 0,643 | G.igi | 44,421 | 93 | 0,478

Lisans tistid | 10 | 2,857 | 0,948 | Toplam | 48,836 | 95 | 0,000

Aragtirmaya katilan Ciraklik Egitim Merkezi 6gretmenlerinin yasaya yonelik
genel goriigler puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna goére, yapilan Anova testi sonucunda P
hipotez degeri 0,05 ten biiyiik oldugu i¢in, egitimcilerin almis olduklar1 egitime gore,
[SG’nin ‘yasaya yonelik goriisler’ boyutunda farklilk gdstermedigi sonucuna

ulasildigindan, H3c hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.22: Yasaya yonelik genel goriisler puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
= | On 10 | 3,700 | 0,422 | G. 0,232 2 0,116 | 0,227 | 0,798
] §°§ lisans Arias1
é % ‘g Lisans 76 | 3645 | 0,739 | G. I¢i 47,508 | 93 | 0,511
:§ * Lisans 10 | 3,500 | 0,745 | Topl. 47,740 | 95 | 0,000
ustii
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3.8.2 isletme Yoneticilerinden Ulagilan Bulgular

3.8.2.1 isletme yéneticilerinin demografik ozellikleri icin frekans ve yiizde
degerleri

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢éziimii i¢in, aragtirmaya katilan isletme
yoneticilerinden 6lg¢ekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmustir.
Tablo 3.23: Cinsiyet degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri.
GrUp|ar f % %gecerli deger O/Oylgm deger
Kadin 24 25,000 25,000 25,000
Erkek 72 75,000 75,000 100,000
Toplam 96 100,000 100,000 100,000

Isletme yoneticileri cinsiyet degiskenine gore 24" (%25,0) kadmn, 72'si
(%75,0) erkek olarak dagilmaktadir.

Tablo 3.24: Yas grubu degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Y gecerli deger Yy1im deger
20-30 23 24,000 24,000 24,000
31-40 54 56,200 56,200 80,200
41-50 19 19,800 19,800 100,000
Toplam 96 100,000 100,000 100,000
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Isletme yoneticileri yas grubu degiskenine gore 23'W (%24,0) 20-30, 54'i
(%56,2) 31-40, 19'u (%19,8) 41-50 olarak dagilmaktadir.

isletme yoneticilerinin yas'a gore
yuzdelik (%) dagilimi

Kisi 151
B 70-30 yas arasi: 23
B 31-40 yas arasi: 54

® 41-50 yas arasiz19

Sekil 3.8: Isletme yoneticilerinin yaslarmin yiizdelik orani.

Tablo 3.25: Egitim durumu degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % 0geceritdeger Yy1gm deger
[Ikogretim 66 68,800 68,800 68,800
Lise 20 20,800 20,800 89,600
Lisans 10 10,400 10,400 100,000
Toplam 96 100,000 100,000 100,000

Isletme yoneticileri egitim durumu degiskenine gore 66's1 (%68,8) ilkdgretim,

20'si (%20,8) lise, 10'u (%10,4) lisans olarak dagilmaktadir.

Isletme yoneticilerinin egitim durumu

KiSi SAYISI

m ilkégretim mezunu: 66
W Lise mezunu: 20

W Lisansmezunu: 10

Sekil 3.9: Isletme ydneticilerinin egitim durumunun yiizdelik incelenmesi.
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Tablo 3.26: Isletmesinin faaliyet gosterdigi sektdr degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Y gecerli deger Yyrgin deger
Tekstil 42 43,800 43,800 43,800
Insaat 33 34,400 34,400 78,100
Gida 21 21,900 21,900 100,000
Toplam 96 100,000 100,000 100,000

Isletme yoneticileri isletmesinin faaliyet gosterdigi sektor degiskenine gore

42'si (%43,8) tekstil, 33" (%34,4) insaat, 21'1 (%21,9) gida olarak dagilmaktadir.

Tablo 3.27: Isletmesindeki ¢alisan sayisi degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Wgegerli deger Yy15n deger
1-10 20 20,800 20,800 20,800
11-25 49 51,000 51,000 71,900
26-50 27 28,100 28,100 100,000
Toplam 96 100,000 100,000 100,000

Isletme yoneticileri isletmesindeki ¢alisan sayisi de@iskenine gore 20'si

(%20,8) 1-10, 49'u (%51,0) 11-25, 27'si (%28,1) 26-50 olarak dagilmaktadir.

Tablo 3.28: Isletmesinin faaliyet siiresi degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Yogegerli deger Y0y130 deger
0-5 Yil 10 10,400 10,400 10,400
6-10 Y1l 50 52,100 52,100 62,500
11-15 Y1 26 27,100 27,100 89,600
16 Y1l ve tizeri 10 10,400 10,400 100,000
Toplam 96 100,000 100,000 100,000

Isletme yoneticileri isletmesinin faaliyet siiresi degiskenine gore 10'u (%10,4)
0-5 yil, 50'si (%52,1) 6-10 yil, 26's1 (%27,1) 11-15 yil, 10'u (%10,4) 16 y1l ve iizeri
olarak dagilmaktadir.
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Tablo 3.29: Isletmesinde is saglig1 ve giivenliginden sorumlu ayri bir birim olma durumu degiskeni icin frekans

ve ylizde degerleri.
Gruplal’ f % %gegerli deger %ylgm deger
Evet 82 85,400 85,400 85,400
Hayir 14 14,600 14,600 100,000
Toplam 96 100,000 100,000 100,000

Isletme yoneticileri isletmesinde is saghig1 ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir
birim olma durumu degiskenine gore 82'si (%85,4) evet, 14'i (%14,6) hayir olarak
dagilmaktadir.

Tablo 3.30: Isletmesinde girakli egitim merkezine giderek mesleki egitim alan ¢alisanlarinin olma durumu

degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Wgegerli deger Yy15n deger
Evet 8 8,300 8,300 8,300

Hayir 88 91,700 91,700 100,000
Toplam 96 100,000 100,000 100,000

Isletme yoneticileri isletmesinde ¢irakli egitim merkezine giderek mesleki

egitim alan calisanlarinin olma durumu degiskenine gore 8'1 (%8,3) evet, 88'i

(%91,7) hayir olarak dagilmaktadir.

Tablo 3.31: Isletmesinde son 1 yilda is kazas1 meydana gelme durumu degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Y gecerli deger Wyi5in deger
Evet 16 16,700 16,700 16,700

Hayir 80 83,300 83,300 100,000
Toplam 96 100,000 100,000 100,000

Isletme yoneticileri isletmesinde son 1 yilda is kazas1 meydana gelme durumu

degiskenine gore 16's1 (%16,7) evet, 80'1 (%83,3) hayir olarak dagilmaktadir.
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3.8.2.2 Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘is saghgi ve giivenligi
yasasimin ¢irakhik ve mesleki egitim merkezi ile isletmeler iizerine
etkileri: Usak ili ornegi’ ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin
dagilimlan

Tablo 3.32: Aragtirmaya katilan isletme yoneticilerinin, ‘6331 sayili is saglig1 ve giivenligi yasasinin ¢iraklik ve
mesleki egitim merkezi ile isletmeler {izerine etkileri’ ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari.

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Kesinlikle
Kararsizim

%
2,1

%
73

—

% % Ort Ss
823 | 8 | 83 | 3970 | 0,491

—

(=]
=3
-

o
o
o
N [ =

~ =
-
©

Isletmenizde Is Kazalarini Onlemeye
Yonelik Olarak Is Analizi Caligma
Olarak Denetimden Gegmektedir.
Isletmemizde Calisanlara Is Kazalarim 0]00]| 7 7,3 3 3,1 | 66 | 688 | 20 | 20,8 | 4,030 | 0,732
ve Meslek Hastaliklarmi Onlemeye
Yonelik Belirli Bir Program Dahilinde
Egitim Veriliyor.

Eletmenizde Is Kazalarin1 Onlemek 1110|1213 | 135 | 3 | 31 |37 | 385 | 42 | 43,8 | 4,100 | 1,051
I¢in Ergonomiden (kisi-is Uyumunu
Saglayan Bilim Dalr)
Faydalanilmaktadr.

Isletmenizde Is Kazalarin1 Onlemek 1110 2 2,1 2 21 | 59 | 615 | 32 | 33,3 | 4,240 | 0,692
Icin Ilgili Yasal Mevzuat
Uygulanmaktadir.
Isletmenizde Is Kazalarini Onlemek 1110 8 | 83 | 4 | 42 | 38| 39,6 | 45 | 46,9 | 4,230 | 0,946
I¢in Ts Sagligi ve Giivenligi
Aragtirmalari ve Kaza Analizleri
Diizenli Olarak Yapiliyor.
Isletmenizde Meslek Hastaliklarin 11101 2 2,1 8 83 | 59 | 615 | 26 | 27,1 | 4110 | 0,724
Onlemeye Yénelik Olarak Onlemler
Alinmaktadir.

Isletmenizde Is Saglig1 ve Giivenligifle | 0 | 0,0 | 6 6,2 2 2,1 | 47 | 49,0 | 41 | 42,7 | 4,280 | 0,791
Tlgili Kisisel Koruyucu Malzemeler
Uyari Levhalar1 V.s. Onlemi Var.
Isletmenizdeki Makine ve Teghizatin 0]00]| 6 6,2 5 52 | 48 | 50,0 | 37 | 38,5 | 4,210 | 0,807
Kontrolii ve Bakimi Periyodik Olarak
Yapiliyor.

Isletmemizde Is Saghg1 ve Giivenligine | 1 | 10 | 6 | 62 | 3 | 3,1 | 58 | 60,4 | 28 | 29,2 | 4,100 | 0,814
Yénelik Olarak Alinan Onlemleri
Yeterli Buluyorum.

Yeni Yasa Ile Birlikte Tsyerimizde Is 1110 2 2,1 7 73 | 53 | 55,2 | 33 | 34,4 | 4,200 | 0,749
Sagligina fligkin Uygulamalar Artti.
Yeni Yasa Ile Birlikte Tsyerimizde is 1[1101| 6 6,2 3 31 |49 | 510 | 37 | 385 | 4,200 | 0,854
Giivenligine iligkin Uygulamalar Artti.
Yeni Yasanin Is Saghgi ve Giivenligi 1110 0 0,0 7 73 | 54 | 56,2 | 34 | 354 | 4,250 | 0,681
ile ilgili Yaptirimlar1 Var.
Yeni Yasa Is Saghgi ve Giivenligindeki | 2 | 2,1 | 13 | 135 | 3 31 | 40 | 41,7 | 38 | 39,6 | 4,030 | 1,080
Acik Noktalar1 Kaldirmistir.

Yeni Yasa Ile Birlikte Is Saglhgi ve 000 4 | 42 8 | 83 | 46 | 479 | 38 | 39,6 | 4,230 | 0,774
Giivenligine iliskin Denetimler Artt1.
Yeni Yasa ile Birlikte Meslek 11101 8 8,3 3 31 |50 |521]| 34| 354 | 4,130 | 0,897

Hastaliklarinin Olugsmamasina Yo6nelik
Tedbirler Artirtlmugtir.

Yeni Yasa ile Birlikte Isletmemizde 4 | 42 6 6,2 6 6,2 | 48 | 50,0 | 32 | 33,3 | 4,020 | 1,015
Koruyucu Donanim Kullanimina Daha
Cok Onem Verilmeye Baslanmugtr.

Is Saglig1 ve Giivenligine Yonelik 31315 52 | 10 | 104 | 38 | 39,6 | 40 | 41,7 | 4,110 | 1,004
Olarak Devlet Tarafindan Yapilan
Calismalar Yeterli Buluyorum.
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Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘6331 sayil is sagligi ve giivenligi
yasasinin ¢iraklik ve mesleki egitim merkezi ile isletmeler tizerine etkileri’ ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 3.31°de goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan isletme yoneticilerinin ¢ 6331 sayili is saglig1 ve giivenligi
yasasinin ¢iraklik ve mesleki egitim merkezi ile isletmeler tizerine etkileri’ ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

‘Isletmenizde is kazalarmi 6nlemeye yonelik olarak is analizi ¢alisma olarak
denetimden gecmektedir.” ifadesine isletme yoneticilerinin, %2,1'1 (n=2)
katilmiyorum, %7,3'0 (n=7) kararsizim, %82,3'0 (n=79) katiliyorum, %8,3"i (n=8)
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Isletme yoneticilerinin ‘isletmenizde is
kazalarin1 Onlemeye yonelik olarak is analizi c¢alisma olarak denetimden
gecmektedir. ¢ ifadesine yiiksek (3,970 + 0,491) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

‘Isletmemizde c¢alisanlara is kazalarmi ve meslek hastaliklarin1 Snlemeye
yonelik belirli bir program dahilinde egitim veriliyor.” ifadesine isletme
yoneticilerinin, %7,3'4 (n=7) katilmiyorum, %3,1'i (n=3) kararsizim, %68,8'i (n=66)
Katiliyorum, %20,8'i (n=20) kesinlikle katiltyorum yamtmi vermistir. Isletme
yoneticilerinin ‘isletmemizde ¢alisanlara is kazalarini ve meslek hastaliklarini
onlemeye yonelik belirli bir program dahilinde egitim veriliyor.” ifadesine yiiksek
(4,030 + 0,732) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

‘Isletmenizde is kazalarmi ©Onlemek icin ergonomiden (kisi-is uyumunu
saglayan bilim dali) faydalanilmaktadir.” ifadesine isletme yoneticilerinin, %1,0"1
(n=1) kesinlikle katilmiyorum, %13,5'1 (n=13) katilmiyorum, %3,1'i (n=3)
kararsizim, %38,5't (n=37) katiliyorum, %@43,8'1 (n=42) kesinlikle katiliyorum
yanitin1 vermistir. Isletme yéneticilerinin ‘isletmenizde is kazalarin1 6nlemek igin
ergonomiden (kisi-is uyumunu saglayan bilim dali) faydalanilmaktadir.” ifadesine
yiiksek (4,100 = 1,051) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

‘Isletmenizde is kazalarini onlemek igin ilgili yasal mevzuat tam olarak
uygulanmaktadir.” ifadesine isletme yoneticilerinin, %1,01 (n=1) kesinlikle
katilmiyorum, %2,1'1 (n=2) katilmiyorum, %2,1'1 (n=2) kararsizim, %61,5'1 (n=59)
katiliyorum, %33,3'i (n=32) kesinlikle katiliyorum yamitini vermistir. Isletme
yoneticilerinin ¢ Isletmenizde is kazalarin1 onlemek igin ilgili yasal mevzuat tam
olarak uygulanmaktadir.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,240 + 0,692) diizeyde katildiklar

saptanmistir.
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‘Isletmenizde is kazalarim 6nlemek igin is saglig1 ve giivenligi arastirmalar1 ve
kaza analizleri diizenli olarak yapiliyor.” ifadesine isletme yoneticilerinin, %1,0"
(n=1) kesinlikle katilmiyorum, %8,3"i (n=8) katilmiyorum, %4,2'si (n=4) kararsizim,
%39,6's1 (n=38) katiliyorum, %46,9'u (n=45) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Isletme y&neticilerinin ‘isletmenizde is kazalarin1 6nlemek igin is saglig
ve giivenligi arastirmalar1 ve kaza analizleri diizenli olarak yapiliyor.” ifadesine ¢ok
yiiksek (4,230 £ 0,946) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

‘Isletmenizde meslek hastaliklarin1 6nlemeye yonelik yeterli olarak 6nlemler
alinmaktadir.” ifadesine isletme yoneticilerinin, %1,01 (n=1) kesinlikle
katilmiyorum, %2,1'1 (n=2) katilmiyorum, %38,3"i (n=8) kararsizim, %61,5'i (n=59)
katiliyorum, %27,11 (n=26) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Isletme
yoneticilerinin ‘isletmenizde meslek hastaliklarin1 6nlemeye yonelik yeterli olarak
Oonlemler alinmaktadir.” ifadesine yiiksek (4,110 + 0,724) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

‘Isletmenizde is saghg ve giivenligi ile ilgili kisisel koruyucu malzemeler
uyar1 levhalar1 v.s. Onlemi var.’ ifadesine isletme yoneticilerinin, %6,2'si (n=6)
katilmiyorum, %2,1'1 (n=2) kararsizim, %49,01 (n=47) katiliyorum, %42,7'si (n=41)
kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Isletme yéneticilerinin ‘isletmenizde is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili kisisel koruyucu malzemeler uyar1 levhalar v.s. Onlemi
var.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,280 + 0,791) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

‘Isletmenizdeki makine ve techizatin kontrolii ve bakimi periyodik olarak
yapiliyor.” ifadesine isletme yoneticilerinin, %6,2'si (n=6) katilmiyorum, %35,2'si
(n=5) kararsizim, %50,0'1 (n=48) katiliyorum, %38,5'1 (n=37) kesinlikle katiliyorum
yanitini vermistir. Isletme yoneticilerinin ‘isletmenizdeki makine ve techizatin
kontrolii ve bakimi periyodik olarak yapiliyor.’ ifadesine ¢ok yiiksek (4,210 + 0,807)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

‘Isletmemizde is saghig ve giivenliine yonelik olarak alinan &nlemleri yeterli
buluyorum.’ ifadesine isletme yoneticilerinin, %1,0'1 (n=1) kesinlikle katilmiyorum,
%6,2'si (n=6) katilmiyorum, %3,1'i (n=3) kararsizim, %60,4i (n=58) katiliyorum,
%29,2'si (n=28) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Isletme yoneticilerinin
‘isletmemizde is saghigi ve gilivenligine yonelik olarak alinan Onlemleri yeterli

buluyorum.” ifadesine yiiksek (4,100 + 0,814) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.
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‘Yeni yasa ile birlikte isyerimizde is sagligna iliskin uygulamalar artt1.’
ifadesine isletme yoneticilerinin, %1,0'1 (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %2,1'1 (n=2)
katilmiyorum, %7,3'ii (n=7) kararsizim, %55,2'si (n=53) katiliyorum, %34,4'i (n=33)
kesinlikle katilryorum yanitin1 vermistir. Isletme yoneticilerinin ‘yeni yasa ile birlikte
isyerimizde is saghigina iliskin uygulamalar artti.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,200 +
0,749) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

‘Yeni yasa ile birlikte isyerimizde is glivenligine iliskin uygulamalar artti.’
ifadesine isletme yoneticilerinin, %1,0'1 (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %6,2'si (n=6)
katilmiyorum, %3,1'1 (n=3) kararsizim, %51,0" (n=49) katiliyorum, %38,5'i (n=37)
kesinlikle katilryorum yanitin1 vermistir. Isletme yoneticilerinin ‘yeni yasa ile birlikte
isyerimizde is giivenligine iliskin uygulamalar artt1.’ ifadesine ¢ok yliksek (4,200 +
0,854) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

‘Yeni yasanin is sagligi ve giivenligi ile ilgili yaptirimlari var.” ifadesine
isletme yoneticilerinin, %1,01 (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %7,3'0 (n=7)
kararsizim, %56,2'si (n=54) katiliyorum, %35,4'i (n=34) kesinlikle katiliyorum
yamtmi vermistir. Isletme yoneticilerinin ‘yeni yasanm is saghigi ve giivenligi ile
ilgili yaptirimlar: var.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,250 + 0,681) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

‘Yeni yasa is sagligi ve giivenligindeki agik noktalar1 kaldirmistir.” ifadesine
isletme yoneticilerinin, %2,1't (n=2) kesinlikle katilmiyorum, %13,5'1 (n=13)
katilmiyorum, %3,1'1 (n=3) kararsizim, %41,7'si (n=40) katiliyorum, %39,6's1 (n=38)
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Isletme yoneticilerinin ‘yeni yasa is saghig
ve glivenligindeki acik noktalar1 kaldirmistir.” ifadesine yliksek (4,030 + 1,080)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

‘Yeni yasa ile birlikte is saghigi ve giivenligine iligkin denetimler artt1.’
ifadesine isletme yoneticilerinin, %4,2'si (n=4) katilmiyorum, %38,3i (n=8)
kararsizim, %47,9u (n=46) katiliyorum, %39,6's1 (n=38) kesinlikle katiltyorum
yamtmi vermistir. Isletme y&neticilerinin ‘yeni yasa ile birlikte is saghigi ve
giivenligine iliskin denetimler artt1.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,230 + 0,774) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir.

‘Yeni yasa ile birlikte is yerlerinde meslek hastaliklarinin olusmamasina
yonelik tedbirler artirilmistir.” ifadesine isletme ydneticilerinin, %1,0'1 (n=1)

kesinlikle katilmiyorum, %§8,3i (n=8) katilmiyorum, %?3,1't (n=3) kararsizim,
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%52,1'1 (n=50) katiliyorum, %35,4'0 (n=34) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Isletme yoneticilerinin ‘yeni yasa ile birlikte is yerlerinde meslek hastaliklarmin
olusmamasina yonelik tedbirler artirllmistir.” ifadesine ytiksek (4,130 = 0,897)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Yeni yasa ile birlikte isletmemizde koruyucu donanim kullanimina daha ¢ok
onem verilmeye baslanmistir.’ ifadesine isletme yoneticilerinin, %4,2'si (n=4)
kesinlikle katilmiyorum, %6,2'si (n=6) katilmiyorum, %6,2'si (n=6) kararsizim,
%50,0" (n=48) katiliyorum, %33,3'i (n=32) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Isletme yoneticilerinin ‘yeni yasa ile birlikte isletmemizde koruyucu donanim
kullanimina daha ¢ok Onem verilmeye baslanmistir.” ifadesine yliksek (4,020 +
1,015) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

‘Is saghig1 ve giivenligine yonelik olarak devlet tarafindan yapilan ¢alismalar
yeterli buluyorum.” ifadesine isletme yoneticilerinin, %3,1'i (n=3) kesinlikle
katilmiyorum, %5,2'si (n=5) katilmiyorum, %10,4'i (n=10) kararsizim, %39,6's1
(n=38) katiliyorum, %41,7'si (n=40) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Isletme
yoneticilerinin ‘i saghig1 ve giivenligine yonelik olarak devlet tarafindan yapilan
caligmalar1 yeterli buluyorum.’ ifadesine yiiksek (4,110 + 1,004) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

3.8.2.3 Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin 6331 sayih is saghgi ve
giivenligi yasasi ile ilgili goriislerinin ortalamalari

Tablo 3.33: Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin 6331 sayili is sagligi ve giivenligi yasast ile ilgili
goriislerinin ortalamalari.

Boyutlar N X Ss

Tedbirler 96 4,165 0,615
Yaptirim ve Uygulamalar 96 4,168 0,639
Denetimler 96 4,099 0,516
Yasaya Yonelik Genel Goriisler 96 4,083 0,836

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin 6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi
Yasast ile ilgili goriislerinin ortalamalar1 incelendiginde, ‘tedbirlere diizeyi

ortalamasinin  yiikksek (4,165 + 0,615); ‘yaptirnm ve uygulamalar’ diizeyi
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ortalamasinin yiiksek (4,168 £+ 0,639); ‘denetimler’ diizeyi ortalamasinin yiiksek
(4,099 £ 0,516); ‘yasaya yonelik genel goriisler’ diizeyi ortalamasinin yiiksek (4,083
+ 0,836) diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.8.2.4 Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin 6331 sayih is saghg ve
giivenligi yasasi ile ilgili goriislerinin demografik ozelliklere gore
ortalamalar:

3.8.2.4.1 Cinsiyet degiskenine gore yapilan fark testi sonugclari

Tablo 3.34: Tedbirler puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss Shx T-Testi
t Sd p
Tedbirler Kadm 24 | 4,347 | 0,235 | 0,048 | 1,694 | 94 | 0,011

Erkek 72 | 4,104 | 0,688 | 0,081

Aragtirmaya katilan isletme yoneticilerinin tedbirler 6l¢eginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=1,694; p=0,011<0,05). S6z konusu farklilik bayan isletme
yoneticilerinin lehine gergeklesmistir. Yani bayan isletme yoneticilerinin ‘tedbirler’
Ol¢eginden aldiklar1 puan erkek isletme yoneticilerine gore anlamli sekilde ytliksek
bulunmustur. 6331 Sayili ISG yasasi igerisinde bayanlarin calisma sartlarni
diizenleyen yeni kanun maddeleri yer almaktadir. Bu kapsamda bayan isletme
yoneticiler 6331 sayili yeni ISG yasasim ‘tedbirler’ boyutuyla daha fazla
benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Buna gore, kadin isletme yoneticilerin erkek isletme
yoneticilerine gére, ISG’nin ‘tedbirler’ boyutuna verdikleri énem farklilik arz ettigi

sonucuna ulasildigindan H4a hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 3.35: Yaptirim ve uygulamalar puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss Shx T-Testi

t Sd p

Kadin 24 | 4,417 | 0,190 | 0,039
Yaptirim ve Uygulamalar 2,244 | 94 | 0,001

Erkek 72 | 4,086 | 0,712 | 0,084

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘yaptirnm ve uygulamalar’
Olgeginden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,244; p=0,001<0,05). S6z konusu
farklilik bayan isletme yoOneticilerinin lehine gergeklesmistir. Yani bayan isletme
yoneticilerinin ‘yaptirim ve uygulamalar’ dlgeginden aldiklart puan erkek isletme
yoneticilerine gére anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bayan isletme yoneticileri,
calisma sartlarindan ve ortamdan kaynaklanan sorunlar nedeniyle, isletmelerde
calisan bayan calisanlarin sorunlarim1 gozlemlediklerinden dolayi, yeni ¢ikan 6331
sayil1 yasa bu sorunlari ortadan kaldirmistir. Bu nedenle, kadin isletme yoneticilerin
erkek isletme yoneticilerine gore, ISG’nin ‘yaptinm ve uygulamalar’ boyutuna

verdikleri 6nem farklilik arz ettiginden dolay1 H4b hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.36: Denetimler puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi sonuglari.

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi

t Sd p

Kadin 24 | 4292 | 0,252 | 0,051
Denetimler 2,152 | 94 | 0,003

Erkek 72 | 4,035 | 0,565 | 0,067

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin denetimler o6l¢eginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi

sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

89



bulunmustur (t=2,152; p=0,003<0,05). So6z konusu farklilik bayan isletme
yoneticilerinin  lehine gerceklesmistir.  Yani bayan isletme yoOneticilerinin
‘denetimler’ 6l¢eginden aldiklar1 puan erkek isletme yoneticilerine gére anlamli
sekilde yiiksek bulunmustur. 6331 Sayil1 ISG yasasinda,

...gebe ve emziren kadinlarin ¢aligma sartlari, emzirme odalar1 ve cocuk bakim
yurtlarinin kurulmasi veya disaridan hizmet alimmasi ve benzeri 6zel diizenleme
gerektirebilecek konular ve bunlara baglh bildirim ve izinler ile bu Kanunun
uygulanmasima yonelik diger hususlar... (20/12/2012 Tarih 6331 Sayili Is Saghg
Giivenligi Yasas1 Kanunu m.30), yer almistir.

Isletmelerdeki kadin ¢alisanlar, denetimlerin eksikligi ve kendilerine verilen
annelik gibi vs. haklardan mahrum birakilmalar1 nedeniyle, calisma hayatinda
zorluklar ve magduriyetler yasamaktadir. Bu nedenle, 6331 sayili yeni ISG yasasi,
kanunda agik olan bu kapilar1 kapatarak, kadin ¢alisanlarin isletmelerdeki calisma
sartlarin1 tekrar diizenlemistir. Bundan dolayi, kadin isletme yoneticilerin erkek
isletme yoneticilerine gore, ISG’nin ‘denetimler’ boyutuna verdikleri énem farklilik

arz ettiginden H4c hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.37: Yasaya yonelik genel goriisler puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss Shx T-Testi

t Sd p

Yasaya Yonelik Genel | Kadin 24 | 4,417 | 0,396 | 0,081
2,305 | 94 | 0,001

Gorugler Erkek 72 | 3,972 | 0,914 | 0,108

Arastirmaya katilan igletme yoOneticilerinin ‘yasaya yonelik genel goriisler’
Ol¢eginden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=2,305; p=0,001<0,05). S6z konusu
farklilik bayan isletme yoneticilerinin lehine gergeklesmistir. Yani bayan isletme
yoneticilerinin yasaya yonelik genel goriisler 6lceginden aldiklar1 puan erkek isletme
yoneticilerine gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bayan isletme yoneticileri

6331 sayili ISG yasasini, yasaya yonelik genel goriisler boyutunda erkeklere nazaran
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daha ¢ok 6nemsediklerinden dolay1, ISG’nin ‘yasaya yonelik goriisler’ boyutuna
verdikleri 6nem farklilik arz etmektedir. Buna gore, kadin igletme yoneticilerin erkek
isletme yoneticilerine gore, ISG’nin ‘yasaya yonelik goriisler’ boyutuna verdikleri

onem farklilik arz ettiginden H4d hipotezi kabul edilmistir.
3.8.2.4.2 Yas grubu degiskenine gore yapilan fark testi sonuclari

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin’ tedbirler’ puanlar1 ortalamalarinin
yas grubu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli  bulunmamistir(p>0.05). Isletme
yoneticileri yaslarina gore, ISG’nin ‘tedbirler’ boyutunda farklilik gostermemekte
olup, H5a hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.38: Tedbirler puanlarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p

20-30 23 | 4,239 | 0,581 | G. Aras1 0,890 2 | 0,445

Tedbirler | 31-40 54 | 4,201 | 0,636 | G. Igi 35,026 | 93 | 0,377 | 1,182 | 0,311

41-50 19 | 3,974 | 0,586 | Toplam 35,916 | 95 | 0,000

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘yaptirim ve uygulamalar’ puanlari
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli
bulunmamistir(p>0.05).Bu nedenle, isletme yoneticileri yaslarina gore, ISG’nin
‘yaptirim ve uygulamalar’ boyutunda farklilik gostermediginden dolay1 H5b hipotezi
reddedilmistir.
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Tablo 3.39: Yaptirim ve uygulamalar puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup | N X Ss Var. K. KT Sd | KO F p
20-30 | 23 | 4,167 | 0,463 | G. Aras1 | 0,021 2 | 0,011
Yaptirim ve -
31-40 | 54 | 4,179 | 0,705 | G. Ici 38,784 | 93 | 0,417 | 0,025 | 0,975
uygulamalar

41-50 | 19 | 4,140 | 0,656 | Toplam | 38,805 | 95 | 0,000

Arastirmaya  katilan  isletme  yOneticilerinin  ‘denetimler’  puanlar
ortalamalarinin yas grubu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=4,046; p=0,021<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek amaciyla
tamamlayicit post-hoc analizi yapilmistir. Yas grubu 31-40 olanlarin denetimler
puanlart (4,213 + 0,510), yas grubu 41-50 olanlarin ‘denetimler’ puanlarindan (3,842
+ 0,528) yiiksek bulunmustur. Geng isletme yéneticileri 6331 sayili ISG yasasini
denetimler boyutuyla yeterli gérmektedirler. Fakat 41-50 yas grubunda yer alan
isletme yoneticileri, mesleki bilgi birikimi ve tecriibesine dayanarak, 6331 sayili ISG
yasasinin ‘denetimler’ boyutunu yeterli gérmediklerini ifade etmislerdir. Buna gore,
isletme yoneticileri yaslarina gore, ISG’nin ‘denetimler’ boyutunda farklilik

gosterdiginden dolay1, H5C hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 3.40: Denetimler puanlarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amactyla yapilan Anova testi sonuglart.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd | KO F p

20-30 23 | 4,044 | 0,450 | G. Arast 2,026 2 | 1,013

Denetimler | 31-40 54 | 4,213 | 0,510 | G. i¢i 23,284 | 93 | 0,250 | 4,046 | 0,021

41-50 19 | 3,842 | 0,528 | Toplam 25,310 | 95 | 0,000

92



Arastirmaya katilan isletme yoOneticilerinin yasaya yonelik genel goriisler
puanlart ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi
bulunmamustir (p>0.05). Isletme y&neticileri yaslarma gore, ISG’nin ‘yasaya yonelik

goriigler’ boyutunda farklilik géstermediginden dolayr H5d hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.41: Yasaya yonelik genel goriisler puanlarinin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup | N X Ss | Var. K. KT Sd | KO F p
Yasaya 20-30 | 23 | 4,000 | 0,704 |G. Arasi 1,815 2 | 0,907 | 1,306 | 0,276

yonelik genel | 3140 | 54 | 4,198 | 0,825 | G.ici | 64,630 | 93 | 0,695
gortisler

41-50 | 19 | 3,860 | 0,990 | Toplam | 66,444 | 95 | 0,000

3.8.2.4.3Egitim durumu degiskenine gore yapilan fark testi sonuglari

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin tedbirler puanlart ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,122;
p=0,049<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Egitim durumu ilkogretim olan isletme yoneticilerinin
tedbirler puanlar1 (4,225 £ 0,616), egitim durumu lisans olan isletme ydneticilerinin
‘tedbirler’ puanlarindan (3,717 + 0,609) yiiksek bulunmustur. Isletme ydneticilerinin
‘tedbirler’ boyutuyla egitim durumlart incelendiginde, 6zellikle ilkogretim grubu
isletme yoneticilerinin farkindalik seviyesi, diger egitim grubundaki isletme
yoneticilerine gore yiiksek seviyede seyretmektedir. Ilkogretim grubundaki isletme
yoneticileri, 6331 sayili ISG yasasinin getirdigi zorunluluklar1 ve ¢alisma hayatinda
aldig1 tedbirleri daha genis kapsamli gordiigiinden dolayi, isletme yoneticileri almis
olduklar1 egitime gore, ISG’nin ‘tedbirler’ boyutunda farklilik géstermekte olup, H6a
hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 3.42: Tedbirler puanlarinin egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd | KO F p
Tedbirler | ilkogretim | 66 | 4,225 | 0,616 | G. 2,260 | 2 | 1,130 | 3,122 | 0,049
Arasi
Lise 20 | 4,192 | 0,547 | G.1¢i 33,657 | 93 | 0,362
Lisans 10 | 3,717 | 0,609 | Toplam | 35,916 | 95 | 0,000

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin yaptirnm ve uygulamalar puanlari
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=5,267; p=0,007<0.05). Farkliliklarin kaynaklarim1 belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Egitim durumu ilkdgretim olan isletme
yoneticilerinin ‘yaptirim ve uygulamalar’ puanlar1 (4,258 + 0,694), egitim durumu
lisans olan igletme yoneticilerinin ‘yaptirim ve uygulamalar’ puanlarindan (3,583 +
0,307) yiiksek bulunmustur. Egitim durumu lise olan isletme yoOneticilerinin
‘yaptirim ve uygulamalar’ puanlar (4,167 + 0,379), egitim durumu lisans olanlarin
yaptirnm ve uygulamalar puanlarindan (3,583 + 0,307) yiiksek bulunmustur.
[Ikdgretim grubundaki isletme yoneticilerinin diger egitim grubundaki isletme
yoneticilerine gore farkindalik seviyesi yliksek bulunmustur. Kiigiik yas’ta ¢alisma
hayatina baglayan isletme yoneticileri, is kazalar1 ve mesleki hastaliklarin
olugsmamasi adina, igletmelerinde zorunlu yaptirim ve uygulamalara gidebilir. 6331
sayil1 yeni ISG yasasinda yer alan yaptirnm ve uygulamalar, ilkogretim grubundaki
isletme yoneticilerinin goriis ve distlinceleriyle paralellik sagladigindan dolayz,
ilkdgretim  grubundaki igletme yoneticilerinin farkindalik seviyesi yliksek
bulunmustur. Isletme yoneticileri almis olduklar1 egitime gére, ISG nin ‘yaptirim ve
uygulamalar’ boyutunda farklilik gosterdiginden dolayr H6b hipotezi kabul

edilmistir.
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Tablo 3.43: Yaptirim ve uygulamalar puanlarinin egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss |Var. K. KT |Sd| KO F p
[Ikogretim | 66 | 4,258 | 0,694 | G. Aras1| 3,948 | 2 | 1,974
Yaptirim ve - -
Lise 20 | 4,167 | 0,379 | G. I¢i 34,857 | 93 | 0,375 | 5,267 | 0,007
uygulamalar
Lisans 10 | 3,583 | 0,307 | Toplam | 38,805 | 95 | 0,000
Arastirmaya  katilan  isletme  yOneticilerinin  ‘denetimler’  puanlar

ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=8,869; p=0,000<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi
yaptlmistir. Egitim durumu ilkdgretim olan isletme yoneticilerinin ‘denetimler’
puanlart (4,182 = 0,509), egitim durumu lisans olan isletme yoneticilerinin
‘denetimler’ puanlarindan (3,500 = 0,471) yiiksek bulunmustur.

Egitim durumu lise olan isletme yoneticilerinin ‘denetimler’ puanlari (4,125 +
0,358), egitim durumu lisans olan isletme ydneticilerinin ‘denetimler’ puanlarindan
(3,500 + 0,471) yiiksek bulunmustur. Buna gore, Lisans egitim grubunda yer alan
yoneticiler, diger egitim grubunda yer alan yoneticilere gore farkli diisiincelere sahip
olduklarin1 ifade etmektedirler. Lisans egitim grubunda yer alan yoneticiler
denetimlerin oldugunu fakat halen meydana gelen is kazalarindan dolay1 6331 sayili
ISG yasasinin ‘denetimler’ boyutunun yetersiz oldugunu ifade etmektedirler. Isletme
yoneticileri almis olduklar1 egitime gore, ISG’nin ‘denetimler’ boyutunda farklilik

gostermekte oldugundan, H6c hipotezi kabul edilmistir

Tablo 3.44: Denetimler puanlarinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd | KO F p
5 [Ikogretim | 66 | 4,182 | 0,509 | G. Arasi 4,054 | 2 | 2,027
% Lise 20 | 4,125 | 0,358 | G. i¢i 21,256 | 93 | 0,229 | 8,869 | 0,000
g Lisans 10 | 3,500 | 0,471 | Toplam 25,310 | 95 | 0,000
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Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘yasaya yonelik genel goriisler’
puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=7,644; p=0,001<0.05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmistir. Egitim durumu ilkdgretim olan isletme yoneticilerinin ‘yasaya yonelik
genel goriisler’ puanlant (4,192 £+ 0,829), egitim durumu lisans olan isletme
yoneticilerinin ‘yasaya yonelik genel goriisler’ puanlarindan (3,167 + 0,478) yiiksek
bulunmustur.

Egitim durumu lise olan igletme yOneticilerinin ‘yasaya yonelik genel goriisler’
puanlar1 (4,183 + 0,737), egitim durumu lisans olan isletme yoneticilerinin ‘yasaya
yonelik genel goriisler’ puanlarindan (3,167 + 0,478) yiiksek bulunmustur. Isletme
yoneticilerinden ilkdgretim grubu yoneticiler, diger boyutlarda oldugu gibi yasaya
‘yonelik genel goriisler’ boyutunda da farklilik gdstermektedir. Ikogretim grubu
yOneticiler yasaya yonelik genel goriisler boyutunda olumlu diisiinmektedir. Lisans
grubunda yer alan yoneticiler ise, yasaya yonelik genel goriislerini hakkinda olumlu
diistinmelerine ragmen, yasanin isletmelere bakan yoniiyle yetersiz oldugunu ifade
etmektedir. Isletme yoneticileri almis olduklar1 egitime gore, ISG’nin yasaya
‘yonelik genel goriisler’ boyutunda farklilik gosterdiginden dolayi, H6d hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 3.45: Yasaya yonelik genel goriisler puanlarinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglart.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss |Var. K. KT |Sd| KO F p

[Ikdgretim | 66 | 4,192 | 0,829 | G. Aras1| 9,381 | 2 | 4,690

Yasaya yonelik — :
Lise 20 | 4,183 | 0,737 | G. I¢i 57,063 | 93 | 0,614 | 7,644 | 0,001
genel goriisler

Lisans 10 | 3,167 | 0,478 | Toplam | 66,444 | 95 | 0,000
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3.8.2.4.4 isletmenin faaliyet gosterdigi sektor degiskenine gore yapilan
fark testi sonuclari

Aragtirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘tedbirler’ puanlar1 ortalamalarinin
isletmesinin faaliyet gosterdigi sektor degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 3.46: Tedbirler puanlarinin isletmenin faaliyet gosterdigi sektore gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd | KO F p

Tekstil | 42 | 4,214 | 0,617 | G. Aras1 | 0,732 | 2 | 0,366

Tedbirler Ingaat 33 | 4,207 | 0,530 | G.lgi 35,184 | 93 | 0,378 | 0,968 | 0,384

Gida 21 | 4,000 | 0,726 | Toplam | 35,916 | 95 | 0,000

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘yaptirim ve uygulamalar’ puanlari
ortalamalarinin isletmesinin faaliyet gosterdigi sektdr degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamigtir (p>0.05).

Tablo 3.47: Yaptirim ve uygulamalar puanlarmin igletmenin faaliyet gosterdigi sektore gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup | N X Ss Var. K. KT |Sd| KO F p

Tekstil | 42 | 4,091 | 0,689 | G. Arast | 0,855 | 2 | 0,428

Yaptirim ve : .
Insaat | 33 | 4,298 | 0,556 | G. I¢i 37,950 | 93 | 0,408 | 1,048 | 0,355
uygulamalar

Gida 21 | 4,119 | 0,656 | Toplam | 38,805 | 95 | 0,000

Aragtirmaya  katilan  isletme  yoneticilerinin  ‘denetimler’  puanlar
ortalamalarinin isletmesinin faaliyet gosterdigi sektor degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamistir (p>0.05). Sonug olarak, isletmenin faaliyet gosterdigi sektore

gore, ISG’nin ‘denetimler’ boyutunda farkliliklar yoktur.

Tablo 3.48: Denetimler puanlarinin igletmenin faaliyet gosterdigi sektore gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd | KO F p

Tekstil | 42 | 4,131 | 0,482 | G. Aras1| 0,804 2 | 0,402

Denetimler nsaat | 33 | 4,167 | 0,540 | G.i¢i | 24,506 | 93 | 0,264 | 1,525 | 0,223

Gida 21| 3,929 | 0,531 | Toplam | 25,310 | 95 | 0,000

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘yasaya yonelik genel goriisler’
puanlar1 ortalamalarinin isletmesinin faaliyet gosterdigi sektdr degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir(p>0.05). Isletmenin faaliyet gosterdigi sektorler,
[SG’nin ‘yasaya yonelik goriisler’ boyutunda birbirleriyle tamamlayici bir degere
sahiptirler. Dolayisiyla, isletmenin faaliyet gosterdigi sektore gore, ISG nin ‘yasaya

yonelik goriisler’ boyutunda farkliliklar yoktur.

Tablo 3.49: Yasaya yonelik genel goriigler puanlarinin isletmenin faaliyet gosterdigi sektdre gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglart.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd | KO F p
Yasaya Tekstil 42 | 4,000 | 0,874 | G. Arasi 0,615 2 | 0,307
yonelik 4, caat 33| 4,182 | 0,755 | G. ici 65,830 | 93 | 0,708 | 0434 | 0,649
genel
goriisler Gida 21 | 4,095 | 0,902 | Toplam 66,444 | 95 | 0,000
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3.8.2.5 isletmedeki calisan sayis1 degiskenine gore yapilan fark testi
sonuc¢lari

Aragtirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘tedbirler’ puanlar1 ortalamalarinin
isletmesindeki c¢alisan sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)

sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 3.50: Tedbirler puanlarinin isletmede ¢alisan sayisina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Grup | N X Ss |Var. K. KT Sd | KO F p

1-10 20 | 4,125 | 0,567 | G. Aras1| 0,854 | 2 | 0,427

Tedbirler 11-25 | 49 | 4,099 | 0,716 | G. gi 35,063 | 93 | 0,377 | 1,132 | 0,327

26-50 | 27 | 4,315 | 0,409 | Toplam | 35,916 | 95 | 0,000

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘yaptirim ve uygulamalar’ puanlari
ortalamalarinin isletmesindeki ¢alisan sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 3.51: Yaptirim ve uygulamalar puanlarinin igletmede galisan sayisina gére anlaml bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup | N X Ss |Var. K. KT |Sd| KO F p

1-10 | 20 | 4,117 | 0,475 | G. Aras1| 0,675 | 2 | 0,338

Yaptirim ve -
11-25 | 49 | 4,116 | 0,788 | G. I¢i 38,130 | 93 | 0,410 | 0,823 | 0,442

uygulamalar

26-50 | 27 | 4,303 | 0,395 | Toplam | 38,805 | 95 | 0,000

99



Arastirmaya  katilan  igletme  yOneticilerinin  ‘denetimler’  puanlari
ortalamalarinin igletmesindeki calisan sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamaistir (p>0.05). 6331 Sayili yasanin ‘denetimler’ boyutunda isletmelerde
26-50 kisi ¢alisanlarin arasinda verdikleri ifadeler, diger ¢alisan kisi sayisi arasinda
verdikleri ifadelerden ortalama olarak biraz yiiksektir. Fakat yapilan Anova testi
sonucunda P hipotez degeri 0,05 ten biiyliik oldugu i¢in, isletmede ¢alisan sayisi
degiskenligine gore, ISG’nin ‘denetimler’ boyutunda farklilik yoktur.

Tablo 3.52: Denetimler puanlarinin isletmede ¢alisan sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup | N X Ss | Var. K. KT Sd | KO F p

1-10 | 20 | 4,075 | 0,406 | G. Aras1| 1,008 | 2 | 0,504

Denetimler 11-25 | 49 | 4,020 | 0,568 | G. Igi 24,302 | 93 | 0,261 | 1,928 | 0,151

26-50 | 27 | 4,259 | 0,468 | Toplam | 25,310 | 95 | 0,000

Arastirmaya katilan igletme yoOneticilerinin ‘yasaya yonelik genel gortisler’
puanlar1 ortalamalarinin isletmesindeki calisan sayis1 degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamustir (p>0.05). Isletmede calisan sayis1 degiskenligine gore,

[SG’nin ‘yasaya ydnelik goriisler’ boyutunda farklilik yoktur.

Tablo 3.53: Yasaya yonelik genel goriisler puanlarinin isletmede ¢aligsan sayisina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup | N X Ss | Var. K. KT |Sd| KO F p

1-10 | 20 | 4,167 | 0,753 | G. Aras1| 0,951 | 2 | 0,476

Yasaya yonelik -
11-25 | 49 | 3,986 | 0,957 | G. I¢i 65,493 | 93 | 0,704 | 0,676 | 0,511
genel gortisler

26-50 | 27 | 4,198 | 0,642 | Toplam | 66,444 | 95 | 0,000
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3.8.2.5.1 isletmenin faaliyet siiresi degiskenine gore yapilan fark testi
sonuclari

Aragtirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘tedbirler’ puanlar1 ortalamalarinin
isletmesinin faaliyet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamistir (p>0.05). Isletmelerin faaliyet siiresi, ISG’nin ‘tedbirler’ boyutunda

farklilik arz etmemektedir.

Tablo 3.54: Tedbirler puanlarinin isletmenin faaliyet siiresine goére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd | KO F p
0-5 Yl 10 | 4,100 | 0,681 | G. Aras1 | 1,102 | 3 | 0,367
6-10 Y1l 50 | 4,170 | 0,636 | G. Ici 34,814 | 92 | 0,378
Tedbirler | 11-15 Y1l 26 | 4,282 | 0,522 | Toplam | 35,916 | 95 | 0,000 | 0,971 | 0,410

16 Y1l ve
10 | 3,900 | 0,668

lizeri

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘yaptirim ve uygulamalar’ puanlari
ortalamalarinin isletmesinin faaliyet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (F=3,831; p=0,012<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Isletmesinin faaliyet siiresi 0-5 yil
olan isletme yoneticilerinin ‘yaptirnm ve uygulamalar’ puanlart (4,300 £ 0,514),
isletmesinin faaliyet siiresi 16 yil ve lizeri olan isletme yoneticilerinin ‘yaptirim ve
uygulamalar’ puanlarindan (3,550 + 0,916) yiiksek bulunmustur. Isletmesinin
faaliyet siiresi 6-10 yil olan isletme yoneticilerinin ‘yaptirim ve uygulamalar’
puanlar1 (4,233 £ 0,604), isletmesinin faaliyet siiresi 16 yil ve iizeri olan isletme
yoneticilerinin ‘yaptirirm ve uygulamalar’ puanlarindan (3,550 + 0,916) yiiksek
bulunmustur. Isletmesinin faaliyet siiresi 11-15 yil olan isletme y®dneticilerinin

‘yaptirim ve uygulamalar’ puanlari (4,231 £+ 0,517), isletmesinin faaliyet siiresi 16 yil
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ve lizeri olan igletme yoneticilerinin ‘yaptirim ve uygulamalar’ puanlarindan (3,550 +
0,916) yiiksek bulunmustur. 6331 Sayili ISG yasasmnin ‘yaptirim ve uygulamalar’
boyutu, isletmenin faaliyet sliresi en az olan 0-5 yil arasindaki isletme yoneticileri
tarafindan daha ¢ok dnemsenmekte olup, 6-10 ve 11-15 yil siireyle faaliyet gosteren
isletme yoneticileri de, buna takip etmektedir. 16 Y1l ve {izeri olan igletmeler de
ortalama degerin iizerinde bir ifade vererek, yasanin yaptirim ve uygulamalar
boyutunu énemsedigini gostermistir. Bu nedenle, isletmelerin faaliyet siiresi, ISG’nin

‘tedbirler’ boyutunda farklilik arz etmektedir.

Tablo 3.55: Yaptirim ve uygulamalar puanlarinin isletmenin faaliyet siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd | KO F p

0-5 Y1l 10 | 4,300 | 0,514 | G. Aras1 | 4,309 | 3 | 1,436

6-10 Y1l 50 | 4,233 | 0,604 | G. Igi 34,496 | 92 | 0,375
Yaptirim ve

11-15Y1l | 26 | 4,231 | 0,517 | Toplam | 38,805 | 95 | 0,000 | 3,831 | 0,012

uygulamalar

16 Y1l ve
10 | 3,550 | 0,916

lzeri

Arastirmaya  katilan  isletme  yoneticilerinin = ‘denetimler’  puanlari
ortalamalarinin isletmesinin faaliyet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir(p>0.05). Isletmelerin faaliyet siiresine gore gruplar arasinda bariz
goriinen farklar olmayip, gruptaki isletme yoneticileri birbirlerine tamamlayan
ifadeler vermislerdir. Isletmelerin faaliyet siiresi, ISG’nin ‘denetimler’ boyutunda
farklilik arz etmemektedir. Fakat 16 yil ve lzeri faaliyet goOsteren isletmenin
yoneticileri, uzun siiredir devam eden yoneticilik deneyimlerinden ve bilgi
birikimlerinden dolayi, geng¢ isletme yoneticilerine nazaran yasanin ‘denetim’

boyutunun daha fazla gelistirilmesi gerekliligini savunmaktadirlar.
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Tablo 3.56: Denetimler puanlarinin isletmenin faaliyet siiresine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonuglari.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss | Var. K. KT |Sd| KO F p
0-5 Yil 10 | 4,200 | 0,422 | G. Aras1| 0,703 | 3 | 0,234

6-10 Y1l 50 | 4,040 | 0,533 | G. Igi 24,607 | 92 | 0,267

Denetimler | 11-15 Y1l | 26 | 4,212 | 0,551 | Toplam | 25,310 | 95 | 0,000 | 0,877 | 0,456

16 Y1l ve
10 | 4,000 | 0,408

uzeri

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘yasaya yonelik genel goriisler’
puanlart ortalamalarin isletmesinin faaliyet siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli  bulunmustur (F=5,138; p=0,002<0.05). Farkliliklarin = kaynaklarim
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Isletmesinin faaliyet
stiresi 0-5 y1l olan isletme yoneticilerinin ‘yasaya yonelik genel goriisler’ puanlari
(4,133 £ 0,652), isletmesinin faaliyet siiresi 16 yil ve iizeri olan isletme
yoneticilerinin ‘yasaya yonelik genel goriisler’ puanlarindan (3,200 + 0,571) ytiksek
bulunmustur.

Isletmesinin faaliyet siiresi 6-10 yil olan isletme yoneticilerinin ‘yasaya yonelik
genel goriisler’ puanlan (4,267 + 0,805), isletmesinin faaliyet siiresi 16 yil ve iizeri
olan isletme yoneticilerinin ‘yasaya yonelik genel goriisler’ puanlarindan (3,200 +
0,571) yiiksek bulunmustur. Isletmesinin faaliyet siiresi 11-15 yil olan isletme
yoneticilerinin ‘yasaya yonelik genel goriisler’ puanlar (4,051 + 0,857), isletmesinin
faaliyet siiresi 16 yil ve lizeri olan isletme yoneticilerinin ‘yasaya yonelik genel
goriigler’ puanlarindan (3,200 = 0,571) yiliksek bulunmustur.

0-5 Y1l ve 6-10 yil arasinda faaliyet gosteren isletmelerin yoneticileri, yasaya
‘Onelik goriisleri bakimindan olumlu ifadeler kullanmistir. Fakat faaliyet siiresi 11 yil
ve lizeri olan isletmelerin yoneticileri, her ne kadar ortalamanin iizerinde ifadeler
kullansalar da, yasaya yonelik goriislerinde kisitlamaya giderek, yasanin daha iyi bir

sekilde uygulanabilecegini ve isletme sartlarinda yetersizligini ifade etmislerdir.
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Tablo 3.57: Yasaya yonelik genel goriisler isletmesinin faaliyet siiresi gore ortalamalari.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss | Var.K. KT |Sd| KO F p
0-5 Yil 10 | 4,133 | 0,652 | G.Aras1 9535 | 3 | 3,178
Yasaya -
4 6-10 Yil 50 | 4,267 | 0,805 | G. Igi 56,909 | 92 | 0,619
yonelik
genel 11-15 Y 26 | 4,051 | 0,857 | Toplam | 66,444 | 95 | 0,000 | 5,138 | 0,002
o 16 Y1l ve
gortisler | "2 © 10 | 3,200 | 0,571
uzeri

3.8.2.5.2 Isletmesinde is saghg ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir birim
olma durumu degiskenine gore yapilan fark testi sonuclari

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘tedbirler’ Olgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda isletmesinde is saghgi ve
giivenliginden sorumlu ayri bir birim olma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (t=10,376; p=0,000<0,05).

S6z konusu farklilik isletmesinde is saglig1 ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir
birim olan isletme yoneticilerinin lehine gerceklesmistir. Yani isletmesinde is saglig
ve giivenliginden sorumlu ayri1 bir birim olan isletme yoneticilerinin tedbirler
6l¢eginden aldiklart puan igletmesinde is saglig1 ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir
birim olmayan isletme yoneticilerine gore anlamli sekilde yliksek bulunmustur.
Isletmesinde is saglig1 ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir birim olan ydneticilerin,
6331 sayili is saglig1 ve giivenligi yasasinin ¢iraklik ve mesleki egitim merkezi ile
isletmeler iizerine etkilerine yonelik goriislerinin, i sagligi ve giivenliginden
sorumlu ayr1 bir birim olmayan ydneticilere gore, daha olumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu nedenle, isletmelerin ISG alanindan sorumlu ayr1 bir birim olan 82

isletme, ISG nin ‘tedbirler’ boyutunda farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.58: Tedbirler puanlarinin isletmesinde is saglig1 ve giivenliginden sorumlu ayri bir birim olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi
sonuglari degerleri.

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
t Sd p
Evet 82 4,350 0,373 0,041
Tedbirler 10,376 94 0,000
Hayir 14 3,083 0,650 0,174

Arastirmaya katilan isletme yOneticilerinin ‘yaptinm ve uygulamalar’
Olceginden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda isletmesinde is
sagligr ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir birim olma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=7,663; p=0,000<0,05).

S6z konusu farklilik isletmesinde is saglig1 ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir
birim olan isletme ydneticilerinin lehine gergeklesmistir. Yani isletmesinde is saglig
ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir birim olan isletme yoneticilerinin ‘yaptirim ve
uygulamalar’ 6lgeginden aldiklari puan isletmesinde is saglhigr ve giivenliginden
sorumlu ayr1 bir birim olmayan isletme yoneticilerine gore anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Isletmelerin ISG alanindan sorumlu ayri bir birim olan isletmeler,
yasanin ‘yaptirim ve uygulamalar’ boyutunun gecerliligini kabul etmislerdir. Fakat
isletmelerin ISG alanindan sorumlu ayri bir birimi olmayan isletmeler, yasanin
ierigi ve yaptirrmlari ile ilgili ifadelerde goriis bildirememislerdir. isletmelerin ISG
alamindan sorumlu ayr1 bir birim olmasi, ISG’nin ‘yaptirm ve uygulamalar’

boyutunda farklilik géstermektedir.

Tablo 3.59: Yaptirim ve uygulamalar puanlarinin isletmesinde is sagligi ve giivenliginden sorumlu ayri bir birim
olma durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup T testi sonuglari.

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
t Sd p
Evet 82 | 4,331 | 0,510 | 0,056
Yaptirim ve Uygulamalar 7,663 | 94 | 0,000
Hayir 14 | 3,214 | 0,469 | 0,125
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Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘denetimler’ Ol¢eginden almis
olduklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda isletmesinde is sagligi ve
giivenliginden sorumlu ayri bir birim olma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=8,392; p=0,000<0,05).

S6z konusu farklilik isletmesinde is saglig1 ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir
birim olan isletme yOneticilerinin lehine gerceklesmistir. Yani isletmesinde is saglig
ve gilivenliginden sorumlu ayr1 bir birim olan isletme yoneticilerinin ‘denetimler’
Ol¢eginden aldiklar1 puan isletmesinde is saglig1 ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir
birim olmayan isletme yoneticilerine gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
Isletmelerde denetim mekanizmasinin iglemesi, isletme ydnetimi ve ¢alisanlarin ISG
yoniinden ¢cok énemlidir. Denetim mekanizmasi eksik olan bir isletmede, is kazasi ve
mesleki hastaliklarin olusmas1 kagiilmazdir. Isletmelerdeki ISG uzmanlar1 ve
yoneticiler, ISG tedbirlerini almak zorundalardir. Bu nedenle, isletmelerde ISG
alanindan sorumlu ayri bir birimin olmas1, ISG’nin ‘denetimler’ boyutunda farklilik

gostermektedir.

Tablo 3.60: Denetimler puanlarinin igletmesinde is sagligi ve giivenliginden sorumlu ayri bir birim olma durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi

sonuglari.
Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
t Sd p
Evet 82 | 4,238 0,344 0,038
Denetimler 8,392 94 | 0,000
Hay1r 14 3,286 0,611 0,163

Arastirmaya katilan igletme yoOneticilerinin ‘yasaya yoOnelik genel goriisler’
Olceginden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda isletmesinde is
saghigr ve gilivenliginden sorumlu ayri bir birim olma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=8,434; p=0,000<0,05).
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S6z konusu farklilik isletmesinde is saglig1 ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir
birim olan isletme yoneticilerinin lehine gergeklesmistir. Yani isletmesinde is sagligi
ve glivenliginden sorumlu ayri1 bir birim olan isletme yoneticilerinin ‘yasaya yonelik
genel goriisler’ 6lgeginden aldiklar1 puan isletmesinde is sagligi ve giivenliginden
sorumlu ayr1 bir birim olmayan isletme yoneticilerine goére anlaml sekilde ytiksek
bulunmustur. Isletmelerinde ISG alanindan sorumlu ayr1 bir birim olan isletmelerin
6331 sayili ISG yasasindan haberdar olduklar1 ve is kazalarin1 6nlemeye yonelik
tedbirleri uyguladiklarindan dolayi, ‘yasaya yonelik goriisler’ boyutunda olumlu
ifadeler vermislerdir. Bu nedenle, isletmelerde ISG alanindan sorumlu ayri bir
birimin olmasi, ISG’nin ‘yasaya yonelik goriisler’ boyutunda farklilik
gostermektedir.

Tablo 3.61: Yasaya yonelik genel goriisler puanlarinin isletmesinde is saglig1 ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir

birim olma durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup T testi sonuglari.

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
t Sd p
Yasaya Yonelik Genel Evet 82 | 4,309 | 0,650 | 0,072
- 8,43 | 94 | 0,000
Gortigler Hayir 14 2,762 | 0,530 | 0,142

3.8.2.5.3 isletmesinde cirakhk egitim merkezine giderek mesleki egitim
alan c¢ahisanlarin olma durumu degiskenine gore yapilan fark

testi sonuclar
Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘tedbirler’ Olgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda isletmesinde c¢irakli egitim
merkezine giderek mesleki egitim alan ¢alisanlarinin olma durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,710; p=0,090>0,05). Bu sonuca gore,
isletmelerde calistigi halde, ¢iraklik egitim merkezlerinde mesleki egitim almayan
calisanlar, igletmelerde ¢alisip ¢iraklik egitim merkezlerinde egitim alan calisanlara

gdre, ISG’nin ‘tedbirler’ boyutunda farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 3.62: Tedbirler puanlarinin igletmesinde ¢irakli egitim merkezine giderek mesleki egitim alan
calisanlarmin olma durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup T testi sonuglari.

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
t Sd p
Evet 8 3,813 0,651 0,230
Tedbirler -1,710 94 0,090
Hayir 88 4,197 0,605 0,065

Arastirmaya katilan isletme yOneticilerinin ‘yaptinm ve uygulamalar’
Olgeginden almis olduklart puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda isletmesinde
cirakli egitim merkezine giderek mesleki egitim alan ¢alisanlarinin olma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,375; p=0,020<0,05).

S6z konusu farklilik isletmesinde, ¢iraklik egitim merkezine giden calisani
olmayan isletme yoneticilerinin lehine ger¢eklesmistir. Yani isletmesinde ¢iraklik
egitim merkezine giderek mesleki egitim alan c¢alisanlari olmayan, isletme
yoneticilerinin yaptirrm ve uygulamalar ol¢eginden aldiklar1 puan, isletmesinde
ciraklik egitim merkezine giderek mesleki egitim alan calisanlari olan isletme
yoneticilerine gore, anlaml sekilde yiiksek bulunmustur. Bu kapsamda, isletmelerde
calistigi halde, ciraklik egitim merkezlerinde mesleki egitim almayan ¢alisanlarin
yoneticileri, isletmelerde c¢alisip c¢iraklik egitim merkezlerinde egitim alan
caliganlarin yoneticilerine gore, ISG’nin ‘yaptirm ve uygulamalar’ boyutunda

farklilik gostermektedir.

Tablo 3.63: Yaptirim ve uygulamalar puanlarinin isletmesinde ¢iraklik egitim merkezine giderek mesleki egitim
alan ¢aliganlarinin olma durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi sonuglari.

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
t Sd p
Evet 8 | 3,667 | 0,333 | 0,118
Yaptirim ve Uygulamalar -2,375 | 94 | 0,020
Hayir 88 | 4,214 | 0,642 | 0,068
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Arastirmaya katilan igletme yoOneticilerinin ‘denetimler’ Ol¢eginden almis
olduklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda isletmesinde c¢iraklik egitim
merkezine giderek mesleki egitim alan ¢alisanlarinin olma durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-2,414; p=0,018<0,05). S6z konusu farklilik
isletmesinde c¢iraklik egitim merkezine giderek mesleki egitim alan calisanlar
olmayan isletme yoneticilerinin lehine gergeklesmistir. Yani isletmesinde c¢irakli
egitim merkezine giderek mesleki egitim alan c¢alisanlart olmayan isletme
yoneticilerinin denetimler Slgeginden aldiklari puan isletmesinde ciraklik egitim
merkezine giderek mesleki egitim alan ¢alisanlar1 olan isletme yoneticilerine gore
anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Isletmelerde calistigi halde, ¢iraklik egitim
merkezlerinde mesleki egitim almayan ¢alisanlarin yoneticileri, isletmelerde calisip
ciraklik egitim merkezlerinde egitim alan calisanlarin oldugu yoneticilere gore,
[SG’nin denetimler boyutunda farklilik gdstermektedir. Isletme yoneticileri, denetim

mekanizmasi igerisinde kabul edilen egitimin 6nemini bilmektedirler.

Tablo 3.64: Denetimler puanlarinin isletmesinde ¢iraklik egitim merkezine giderek mesleki egitim alan
calisanlarinin olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup T testi sonuglari.

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
t Sd p
Denetimler Evet 8 3,688 0,458 0,162 -2,414 94 | 0,018
Hay1r 88 4,136 0,507 0,054

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘yasaya yonelik genel goriisler’
Olceginden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda isletmesinde
cirakli egitim merkezine giderek mesleki egitim alan calisanlarinin olma durumu
degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,072; p=0,003<0,05).

S6z konusu farklilik isletmesinde ¢irakli egitim merkezine giderek mesleki
egitim alan calisanlari olmayan isletme yoneticilerinin lehine ger¢eklesmistir. Yani

isletmesinde ¢irakli egitim merkezine giderek mesleki egitim alan calisanlar
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olmayan isletme yoneticilerinin yasaya yonelik genel goriisler dlgeginden aldiklar
puan isletmesinde ¢irakli egitim merkezine giderek mesleki egitim alan calisanlari
olan isletme yoneticilerine gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Isletmelerde
calisanm1 olup da ciraklik egitim merkezlerinde caligsani egitim almayan yoneticiler,
calisanlar1 egitim alan yoneticilere gore yasaya yonelik genel goriisleri daha fazla
onem arz etmektedir. Buna gore, isletmelerde calistigi halde, c¢iraklik egitim
merkezlerinde mesleki egitim almayan ¢alisanlar, isletmelerde ¢alisip ¢iraklik egitim
merkezlerinde egitim alan c¢alisanlara gore, ISG’nin ‘yasaya yonelik goriisler’
boyutunda farklilik gostermektedir.

Tablo 3.65: Yasaya yonelik genel goriisler puanlarmin isletmesinde ciraklik egitim merkezine giderek mesleki

egitim alan ¢alisanlarinin olma durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi sonuglari.

Puan Gruplar | N X Ss Shx T-Testi

t Sd p
Yasaya Yonelik Genel Evet 8 | 3,250 | 0,388 | 0,137 - 94 | 0,003
Gérisler Hayir 88 | 4,159 | 0,826 | 0,088 | 3.072

3.8.2.5.4 Isletmesinde son 1 yilda is kazasi meydana gelme durumu
degiskenine gore yapilan fark testi sonuglari

Aragtirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘tedbirler’ o6lgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda isletmesinde son 1 yilda is kazas1
meydana gelme durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t=0,456; p=0,650>0,05).

Fakat sonuca gore, isletmesinde kaza olan yoneticiler, ISG yasasinin ‘tedbirler’
boyutunu dnemsediklerini de ifade etmislerdir. Buna gore, yapilan T testi sonucunda
P hipotez degeri 0,05 ten biiylik oldugu icin, isletmelerde son bir yilda meydana
gelen is kazalari, ISG’nin ‘tedbirler’ boyutunda farklilik géstermemektedir.
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Tablo 3.66: Tedbirler puanlarinin, isletmesinde son 1 yilda is kazasi meydana gelme durumu degiskenine gore,
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi sonuglart.

Puan Gruplar | N X Ss Shx T-Testi
t Sd p
Evet 16 | 4,229 | 0,501 | 0,125
Tedbirler 0,456 | 94 | 0,650
Hayir 80 | 4,152 | 0,637 | 0,071

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘yaptirnm ve uygulamalar’
Olceginden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda isletmesinde son
1 yilda is kazasi meydana gelme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t=0,700; p=0,485>0,05). Isletmelerde son bir yilda meydana gelen is
kazalari, ISG’nin ‘yaptinm ve uygulamalar’ boyutunda farklilik gdstermedigini

ortaya koymustur.

Tablo 3.67: Yaptirim ve uygulamalar puanlarinin igletmesinde son 1 yilda is kazasi meydana gelme durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi
sonuglar1 degerleri.

Puan Gruplar | N X Ss Shx T-Testi
t Sd p
Evet 16 | 4,271 | 0,479 | 0,120
Yaptirim ve Uygulamalar 0,700 | 94 | 0,485
Hayir 80 | 4,148 | 0,667 | 0,075

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘denetimler’ Ol¢eginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda isletmesinde son 1 yilda is kazasi
meydana gelme durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t=1,287; p=0,201>0,05). Fakat son bir yilda is kazasi geciren isletmelerin

yoneticileri, denetim mekanizmasinin 6nemine vurgu yapmislardir.
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Tablo 3.68: Denetimler puanlarinin igletmesinde son 1 yilda is kazas1 meydana gelme durumu degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi sonuglari

degerleri.
Puan Gruplar | N X Ss Shx T-Testi
t Sd p
Evet 16 | 4,250 | 0,577 | 0,144
Denetimler 1,287 | 94 | 0,201
Hayir 80 | 4,069 | 0,502 | 0,056

Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin ‘yasaya yonelik genel goriisler’
Olceginden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda isletmesinde son
1 yilda is kazas1 meydana gelme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (t=0,000; p=1,000>0,05). Son bir yilda is kazas1 olay1 yasayan isletme
yoneticileri ile is kazasi olayr yasamayan isletme yoneticilerinin goriislerinde
paralellik vardir. Isletmelerde son bir yilda meydana gelen is kazalari, iSG’nin

‘yasaya yonelik goriisler’ boyutunda farklilik gostermektedir.

Tablo 3.69: Yasaya yonelik genel goriigler puanlarinin isletmesinde son 1 yilda is kazas1 meydana gelme durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T testi
sonuglari degerleri.

Puan Gruplar | N X Ss Shx T-Testi
t Sd p
Yasaya Yonelik Genel Evet 16 | 4,083 | 0,745 | 0,186
o 0,000 | 94 | 1,000
Gorusler Hayir 80 | 4,083 | 0,858 | 0,096

112



DORDUNCU BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Asagida oOncelikle egitimciler ve miiteakibinde isletme yoneticilerine yonelik

sonugclar ve Oneriler verilmistir.
4.1 Sonuclar

Isletmelerde c¢alisan cirak, kalfa ve ustalik egitimini devam eden veya bu
egitimi tamamlamis kisilerin ve vasifsiz is¢ilerin, is yerlerinde kendilerini bekleyen
tehlikelerin basinda, mesleki hastaliklar ve is kazalar1 gelmektedir. Son yillarda
meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 oldukca giindemde olan konular arasindadir. Artan
is kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 6nlemek adina 20.06.2012 tarihinde 6331 sayili is
saglig1 ve glivenligi yasasi, hiikiimet tarafindan atilmig 6nemli bir adimdar.

Sanatini teshir etmeye calisan bir sanatkar, bir isletmede mesleki tecriibesini
ortaya koymaya calisan bir isci, ¢alismalarini sergilerken kendisinin, ¢evresinin ve
isletmenin saglik ve giivenlik yoniinii de diisiinmek durumundadir. Bazen teknolojik
is makinalar ile ¢aligmalar yapilirken, ¢alisanlarin bu alanda egitim almamasi veya
egitimin eksikligi; tecriibesi sinanmamus kisilerin makine kullaniminda liyakat sahibi
olmamalar1 veya tecriibesizligi; panik atak, dalginlik, dikkatsizlik sorunu yasayan
kisilerin teknolojik is makinalarin1 kullanmasi ve bu calismalarda gérev almasi, ucu
acik olan cesitli sorunlar1 da beraberinde getirir. Bu sorunlar bazen is kazalarinin
olugsmas1 ve artmasiyla; bazen iiretilen malin veya malzemenin 1skarta veya defolu
olmastyla; bazen de maliyet giderlerinin igletmeyi zarara ugratmasiyla karsimiza
cikar. Yapilan aragtirmalar is kazalarimin meydana gelmesinde, is giivenligi
kurallarim1 uymamak, yapilan denetimlerin yetersiz olmasi veya ¢alisma kosullarinin

is kazalarina sebep oldugunu gozler 6niine sermektedir.
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Bu arastirma, 6331 sayili is saghgi ve giivenligi yasasi’nin, isletmelerin
yonetimindeki onemi, c¢iraklik ve mesleki egitimdeki etkilerini; hem isletmecilerin
gortsleri, hem de g¢iraklik ve mesleki egitim kurumlarinda egitimei olan
ogretmenlerin goriisleri ¢er¢evesinde incelemeyi amaglamustir.

Bu caligma ile ¢iraklik ve mesleki egitim merkezlerinde egitimci konumunda
olan ve sanayi ile isbirligi halinde olan 6gretmenlerin, 6331 sayili ISG yasasina
yonelik bakis agilar1 belirlenerek, yasanin ¢iraklik ve mesleki egiteme yonelik
olumlu ve olumsuz etkileri incelenmistir. 6331 sayili ISG yasasmin, ¢iraklik ve
mesleki egitim merkezlerinde gérev yapan egitimcilere yonelik etkileri, demografik
ozellikler olan; Cinsiyet, Egitim, Yas, durumuna gore ele alinarak incelenmistir.

Bu ¢alisma ile 6331 sayili ISG yasanm, ¢iraklik ve mesleki egitime yonelik
etkileri ve yasaya yonelik olumlu ve olumsuz diisiinceleri, iSG™nin boyutlar1 olan;
tedbirler, yasaya yonelik goriisler, yaptirim ve uygulamalar boyutlar1 ile birlikte,
aragtirmanin modeli ve hipotezleri 1s181nda ele alinmstir.

Ayrica, bu galigma ile 6331 sayili ISG yasasinin, isletmelerin faaliyetlerinin
devaminda onemli etkileri olan isletme yoneticilerine bakan yonii ve isletmeler
iizerine olumlu ve olumsuz etkileri arastirilmistir. 6331 Sayili ISG yasanin isletme
yoneticilerine yonelik etkileri, demografik 6zellikler olan; cinsiyet, yas, egitim,
faaliyet gosterdigi sektor, isletmede c¢alisan sayisi, isletmenin yil bazinda faaliyet
siiresi, isletmede ISG alanindan ayr1 birim olma durumu, ¢iraklik ve mesleki egitime
giden Ogrenci olma durumu, son bir yilda is kazasi olma durumuna gore,
incelenmistir.

Yine bu ¢aligma ile, 6331 sayili ISG yasanin isletmelere yonelik etkileri ve
yasaya yonelik olumlu ve olumsuz diisiinceleri, ISG nin boyutlar1 olan; tedbirler,
yasaya yonelik goriisler, denetim, yaptirim ve uygulamalar, boyutlar1 ile ele alinarak,
arastirmanin modeli ve hipotezleri 15181nda ele alinmistir.

Aragtirmadan ulasilan sonuglara asagida yer verilmistir.
4.1.1 Egitimcilere iliskin Olarak Ulasilan Sonuglar

Aragtirmada 6331 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi Yasasi ile ilgili egitimci
goriisleri; tedbirler, yaptirnm ve uygulamalar, yasaya yonelik genel goriisler olmak

tizere ii¢ boyutta incelenmis olup, bes tizerinden degerlendirilmistir.
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Buna gore; ciraklik egitim merkezi 6gretmenlerinin, tedbirler boyutuna iliskin
goriislerinin ortalamasi 2,708, yaptirim ve uygulamalar boyutuna iligkin goriislerinin
ortalamas1 3,015, Yasaya yonelik genel goriislerinin ortalamas: 3,635 olarak
belirlenmistir. Buradan, 6gretmenlerin 6331 sayil1 yasaya yonelik genel goriislerinin,
tiim boyutlarda oldukca olumlu oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile, 6gretmenler
6331 sayili is saghigi ve gilivenligi yasast’nin, isletmelerin yonetiminde ve g¢iraklik

egitiminde, oldukca 6nemli etkilerinin oldugu goriisiindedirler.

Tablo 4.1: Egitimcilerin demografik 6zellikleri ve ISG alt boyutlarina gore fark testi ve hipotez sonuglar.

¥ = IS SAGLIGI VE GUVENLIGI FARK TESTI | HIPOTEZ
E w ALT BOYUTLARI SONUCLARI SONUCU
r X
8 = P (H)
[agEe)
Hla= Kadin egitimcilerin erkek egitimcilere gore,
ISG’nin tedbirler boyutuna verdikleri énem farklilik | P=0,458 Reddedilir
— | arz etmektedir.
i
g Hlb= Kadm egitimcilerin erkek egitimcilere gore,
LZS ISG’nin yaptirrm ve uygulamalar boyutuna verdikleri | P=0,001 Kabul edilir
onem farklilik arz etmektedir.
Hlc=Kadm egitimcilerin erkek egitimcilere gore,
ISG’nin yasaya yonelik genel goriisler boyutuna | P=0,441 Reddedilir
verdikleri 6nem farklilik arz etmektedir.
H2a=Egitimciler vyaglarma gore, ISG’nin tedbirler .
& vas £OrS P=0,835 Reddedilir
boyutunda farklilik gostermektedir.
% | H2b=Egitimciler yaslarma gére, iISG’nin yaptirim ve
N & vaglarina gore, ¢ YAPHIM YE 1 b0 433 Reddedilir
uygulamalar boyutunda farklilik gostermektedir.
H2c=Egitimciler yaslarina goére, ISG’nin yasaya
yonelik  genel  gorlisler  boyutunda  farklilik | P=0,028 Kabul edilir
gostermektedir.
H3a=Egitimcileri 1 1dukl Siti ore, .
. .gl 1mc.1 erin almig olduklar "egl ime gore P=0,007 Kabul edilir
ISG’nin tedbirler boyutunda farklilik gostermektedir.
= | H3b=Egitimcilerin almis olduklar1 egitime gore,
;|(.:’7 ISG’nin yaptirim ve uygulamalar boyutunda farklilik | P=0,012 Kabul edilir
= gostermektedir.
H3c=Egitimcilerin almig olduklar1 egitime gore,
ISG’nin yasaya yonelik genel goriisler boyutunda | P=0,798 Reddedilir
farklilik gostermektedir.
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Yukaridaki tabloda, 6gretmenlerin 6331 is saglig1 ve giivenligi yasasina iligkin
goriiglerinin, demografik o6zeliklerine gore farklilagma durumu incelenmistir. Bu
dogrultuda, ilk degisken olan cinsiyet degiskenine gore, dgretmenlerin demografik
Ozelikleri i¢in, ylizde ve frekans degerleri incelendiginde; ¢iraklik ve mesleki egitim
okullarinda gorev yapan erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore cogunlukta
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore, bayan Ogretmenlerin ‘yaptirim ve
uygulamalar’ olgeginden aldiklari puan, erkek Ogretmenlere gore yiiksek
bulunmustur Ogretmenlerin  yasaya gore etkilerini anlamak igin cinsiyet
degiskenligine gore yapilan fark testi sonucuna gére; ISG’nin tedbirler ve ‘yasaya
yonelik goriisler’ boyutunda, kadin ve erkek egitimciler arasinda goriis farkliligin
olmadigi; ‘yaptirim ve uygulamalar’ boyutunda, kadin egitimciler erkek egitimcilere
nazaran yeni yasamn, ozellikle ISG ile ilgili yaptirimlarmin oldugu goriisiinii
benimsemislerdir. Ozellikle kadin egitimciler, bayan calisanlarin ¢alisma hayatinda
yasadiklar1 zorluklar1 ¢ok iyi bildiklerinden dolay1 ve 6331 sayil1 yeni ISG yasasmin
10. ve 30. maddeleri, c¢alisma hayatinda kadinlara yonelik yeni imkanlar
sundugundan dolay1, ISG yasasinin ‘yaptirim ve uygulamalar’ boyutunda, yasaya
yonelik olan memnuniyetlerini yansitmiglardir.

6331 Sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Yasasi’na gore, ¢iraklik ve mesleki egitim
okullarinda gorev yapan ogretmenlerin, farkli yas gruplarina gore yiizde ve frekans
degerleri incelendiginde; 41-50 yas araligindaki ogretmenlerin frekans ve ylizde
degerlerinin yiiksek oldugu, 31-40 yas araligindaki 0gretmenlerin buna takip ettigi
gorilmiistiir. Bu durum son zamanlarda, c¢iraklik ve mesleki egitim okullarinda
meslek 6gretmenlerine olan ihtiyacin azaldiginin da bir gostergesi olarak kargimiza
cikmaktadir.

Ogretmenlerin yaslarma gore degiskenligi ele alinarak, farkli yaslardaki
ogretmenlerin, 6331 sayili is saghigi ve gilivenligi yasasi’nin ‘tedbirler’ ile ‘yaptirim
ve uygulamalar’ ve ‘yasaya yonelik genel goriislerin’® boyutlara gore farklilik
gdsterip-gdstermedigi incelenmistir. Ogretmenlerin yasaya gore etkilerini anlamak
i¢in yas degiskenligine gore yapilan fark testi sonucuna gére; ISG’nin ‘tedbirler’ ve
‘yaptirnm ve uygulamalar’ boyutunda egitimcilerin goriislerinde énemli bir farklilik
olmadig1 yani benzer goriislerde olduklar1 gorilmiistiir. Fakat 6zellikle 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin yasaya yonelik genel goriislerinin daha biiylik yaslardaki

dgretmenlere gore daha olumsuz oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin ‘yasaya
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yonelik gorlisler’ boyutunda, yas arttikca yasaya yonelik goriislerin deger kazandig
ve olumlu degerlendirmelerin arttig1 goriilmustiir.

Crraklik ve mesleki egitim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin, farkli
egitim gruplarma gore ylizde ve frekans degerleri incelendiginde; Lisan mezunu
ogretmenlerin frekans ve yiizde degerlerinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
takiben, dort yillik fakiilte egitiminden sonra yiiksek lisanS egitimini tamamlamisg
ogretmenlerin sayisinda artis oldugu da goriilmektedir. Iki yillik meslek yiiksekokulu
mezunlarinin, Ogretmen olarak atanamayacaklarini (01.06.2000 tarih ve 340 sayili
Talim ve Terbiye Kurulu Karar1) goz oniinde bulundurursak, iki yillik on lisans
egitimi mezunu meslek Ogretmenlerin, frekans ve ylizde degerleri her yil disiis
gosterecektir. Ogretmenlerin  yasaya gore etkilerini anlamak igin egitim
degiskenligine gore yapilan fark testi sonucuna gore; ISG’nin ‘tedbirler’ ve ‘yaptirim
ve uygulamalar’ boyutunda egitimcilerin goriislerinde énemli farkliliklarin oldugu,
egitim seviyesi arttikca yasanin onemi ve yasaya yonelik farkindaliginin arttig
goriilmiistiir. Buna sebep olarak, lisans mezunu egitimcilerin dort yillik fakdilte
egitimi doneminde, sanayide staj egitimi yaparak yeni ISG yasasindan haberdar olup,
ISG kurallarin1 6grenme, arastirma ve uygulama imkanina sahip olmasi, ISG’nin
yaptirim ve uygulamalar boyutunda farklili§ini ortaya ¢ikarmistir. Lisans {istii egitim
mezunu egitimcilerin, sadece kendi mesleki alanlarinda yiiksek lisans egitimi
yaparak ISG kurallarnin gelistirilmesi dogrultusunda ¢aligmalar yapacak olmasi,
‘Lisans tstii’ degiskenliginin farkindaliginin artmasina imkan taniyacaktir. Sonug
olarak; ‘yasaya yonelik genel goriisler’ boyutunda farkliliklarin olmadigi tespit
edilerek, lisans mezunu Ogretmenlerin ‘tedbirler’ ve ‘yaptirimlar ve uygulamalar’
boyutuna iliskin goriislerinin 6n lisans ve lisansiistii egitim durumundaki

ogretmenlere gore daha olumlu oldugu saptanmustir.
4.1.2 isletme Yoneticilerine iliskin Olarak Ulasilan Sonuclar

Arastirmada isletme yoneticilerinin 6331 sayili is saghgi ve gilivenligi
yasasinin, ¢iraklik ve mesleki egitim merkezi ile isletmeler lizerine etkilerine iligskin
goriisleri; tedbirler,yaptirnm ve uygulamalar, denetimler, yasaya yonelik genel
goriisler, olmak tizere dort boyutta incelenmis olup, isletme yonetiminde ve ¢iraklik
egitimindeki Onemine iliskin goriislerine verilen cevaplar, bes iizerinden

degerlendirilmistir.
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Tablo 4.2: isletme yéneticilerinin demografik 6zellikleri ve ISG alt boyutlarma gore fark testi ve hipotez

sonuglari.
N IS SAGLIGI VE GUVENLIGI FARK TESTI HIPOTEZ
5 w ALT BOYUTLARI SONUCLARI SONUCU
& X )
o3 H)
23
00
H4a=Kadin isletme yoneticilerin erkek isletme | P=0,011 Kabul edilir
yoneticilerine gore, 1SG’nin tedbirler boyutuna
verdikleri 6nem farklilik arz etmektedir.
— H4b=Kadin isletme yoneticilerin erkek isletme | P=0,001 Kabul edilir
|->1_J yoneticilerine gore, ISG’nin yaptirim ve uygulamalar
‘%5 | boyutuna verdikleri 6nem farklilik arz etmektedir.
% H4c=Kadin isletme yoneticilerin erkek isletme | P=0,003 Kabul edilir
yoneticilerine gore, ISG’nin denetimler boyutuna
verdikleri 6nem farklilik arz etmektedir.
H4d=Kadin isletme yoneticilerin erkek isletme | P=0,001 Kabul edilir
yoneticilerine gore, 1SG’nin yasaya yonelik genel
goriisler boyutuna verdikleri onem farklilik arz
etmektedir.
Hb5a=Isletme yoneticileri yaglarina gore, ISG’nin | P=0,311 Reddedilir
tedbirler boyutunda farklilik géstermektedir.
H5b=Isletme yoneticileri yaslarma gére, ISG’nin | P=0,975 Reddedilir
? yaptirim  ve uygulamalar  boyutunda  farklilik
>~ | gostermektedir.
H5c=Isletme yoneticileri yaslarma gore, 1SG’nin | P=0,021 Kabul edilir
denetimler boyutunda farklilik géstermektedir.
H5d=Isletme yoneticileri yaslarina gére, [SG’nin | P=0,276 Reddedilir
yasaya yonelik genel goriisler boyutunda farklilik
gostermektedir.
H6a=Isletme yoneticileri almis olduklar1 egitime gore, | P=0,049 Kabul edilir
ISG’nin tedbirler boyutunda farklilik gostermektedir.
s H6b=Isletme yoneticileri almis olduklar1 egitime gore, | P=0,007 Kabul edilir
= [SG’nin yaptirim ve uygulamalar boyutunda farklilik
o | gostermektedir.
= H6c=Isletme yoneticileri almis olduklar1 egitime gore, | P=0,000 Kabul edilir
ISG’nin denetimler boyutunda farklilik gostermektedir.
H6d=isletme yoneticileri almis olduklari egitime gore, | P=0,001 Kabul edilir
ISG’nin yasaya yonelik genel goriisler boyutunda
farklilik gostermektedir.

Buna gore; isletme yoneticilerin, tedbirler boyutuna iligkin goriislerinin
ortalamasi 4,165, yaptinm ve uygulamalar boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi
4,168, denetimler boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi 4,099, yasaya yonelik

genel goriislerinin ortalamasi 4,083 olarak belirlenmistir.
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Giivenirlik analizi sonucuna gore, isletme yoneticileri 6331 sayil is saglig1 ve
giivenligi yasasina yonelik goriiglerinin olduk¢a olumlu oldugu; ancak yasanin
denetim boyutunun yetersiz kaldigi, istenilen seviyede olmadigi ve gelistirilmesinin
gerekliligi gorlistindedirler. Diger bir ifade ile, isletme yoOneticileri 6331 sayili is
sagligi ve gilivenligi yasasinin ¢iraklik ve mesleki egitim merkezi ile isletmeler
tizerine oldukca 6nemli etkilerinin oldugu goriisiindedirler.

Aragtirmada isletme yoOneticilerinin bu goriislerinin demografik 6zelliklerine
gore istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Bu dogrultuda ele
alman ilk degisken olarak yoneticilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere gore 6331
sayili i saghgi ve giivenligi yasasi ile ilgili goriislerinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifade ile, kadin yoneticiler erkek yoneticilerden daha fazla,
6331 sayili is sagligr ve giivenligi yasasinin ¢iraklik ve mesleki egitim merkezi ile
isletmeler iizerine, énemli etkilerinin oldugunu diisinmektedirler. 6331 Sayili ISG
yasasl igerisinde bayanlarin ¢alisma sartlarini diizenleyen yeni kanun maddeleri yer
almaktadir. Ozellikle kadin igletme yoneticileri, bayan ¢alisanlarimn isletme ortaminda
yasadiklar1 zorluklari ¢ok iyi bilmektedirler. 6331 sayili yeni ISG yasasinin 10. ve
30. maddeleri, caligma hayatinda kadinlara yonelik yeni diizenlemeler sundugundan
dolay1, bayan isletme yoneticilerin, 6331 sayili yeni ISG yasasini tiim boyutuyla daha
fazla benimsedikleri ortaya ¢ikmistir.

Isletme yoneticilerin yasaya yonelik diisiincelerini anlamak igin yas
degiskenligine gore yapilan fark testi sonucuna gore; ISG nin ‘denetim’ boyutunda
isletme yoneticilerin goriiglerinde 6nemli farkliliklarin oldugu goériilmiistiir. Buna
gore aragtirmada farkli yaslardaki isletme yoneticilerinin 6331 sayili is saghig ve
giivenligi yasasinin c¢iraklik ve mesleki egitim merkezi ile isletmeler tizerine
etkilerine yonelik, benzer goriisler icerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ozellikle geng isletme yoneticileri 6331 sayili ISG yasasmi denetimler boyutuyla
yeterli gormektedirler. Fakat 41-50 yas grubunda yer alan isletme yoneticileri,
mesleki bilgi birikimi ve tecriibesine dayanarak, 6331 sayili ISG yasasmin
denetimler boyutunu yeterli gormediklerini, yasaya kapsaminda daha iyi bir
denetiminin saglanabilecegini diistinmektedirler.

Arastirmada isletme yoneticilerin yasaya yonelik diisiincelerini anlamak igin

egitim degiskenligine gore yapilan fark testi sonucuna gore, ilging bir sonuca
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ulagilmistir. Egitim durumu ytiikseldikge, isletme yoneticilerinin 6331 sayili is saglig
ve giivenligi yasasinin ¢iraklik ve mesleki egitim merkezi ile isletmeler iizerine
etkilerine yonelik goriislerinin olumsuzlastigidir. Ozellikle ilkdgretim grubu isletme
yoneticilerinin farkindalik seviyesi, diger egitim grubundaki isletme yoneticilerine
gore yiiksek seviyede seyretmektedir. Buna gerekge olarak, ilkdgretim grubu isletme
yoneticileri, gerekli ISG egitimlerini almadan diger egitim grubu yoneticilerden dnce
calisma hayatina basladigindan dolayi, kendi ¢abasiyla almis oldugu ISG tedbirlerini
yeterli  buluyorlar. Lisans mezunu yoneticiler ise, alinan tedbirleri ve yapilan
denetimleri yeterli bulmadiklarindan dolayi, yasaya yonelik goriislerinde bunu ifade
etmiglerdir. Buna gore; 6331 sayili is saghiglr ve gilivenligi yasasinin isletmeler
tizerine etkilerini, en olumlu goriise ilkdgretim mezunu isletmeciler sahipken, en
olumsuz goriise lisans mezunu yoneticilerin sahip oldugu goriilmiistiir.

Isletmenin faaliyet gosterdigi sektore ve isletmede calisan sayisina gore
yoneticilerin, 6331 sayili is saglig1 ve giivenligi yasasinin ¢iraklik ve mesleki egitim
merkezi ile isletmeler lizerine etkilerine yonelik, goriislerinde farklilik olmadig
belirlenmigtir. Diger bir ifade ile, farkli sektorlerde ve farkli calisana sahip
yoneticilerin, 6331 sayil is saghgi ve glivenligi yasasinin ¢iraklik ve mesleki egitim
merkezi ile isletmeler {izerine etkilerine yonelik, benzer goriislere sahiptirler.

Arastirmada igletme yoneticilerin yasaya yonelik diigiincelerini anlamak igin,
isletmenin faaliyet siiresi baz alinarak yapilan fark testi sonucuna gore, 6331 sayili is
saglig1 ve giivenligi yasasma yonelik ‘tedbirler ve denetimler’ boyutlarina iliskin
gortislerinde farkliliklarin olmadigi, ‘yaptirnm ve uygulamalar’ ile ‘yasaya yonelik
genel gorlisler’ boyutlarinda yoneticilerin  goriislerinde farkliliklarin - oldugu
saptanmigtir. Buna gore 16 yil ve iizeri siiredir faaliyet gosteren isletmelerin
yoneticilerinin, 6331 sayili is sagligi ve giivenligi yasasinin ¢iraklik ve mesleki
egitim merkezi ile isletmeler lizerine etkilerine yonelik goriislerinin ‘yaptirim ve
uygulamalar’ ile ‘yasaya yonelik genel goriisler’ boyutlarindaki goriislerinin, daha
kisa siire faaliyet gosteren isletme yoneticilere gore, daha olumsuz oldugu
belirlenmistir. Ayrica, isletmenin faaliyet siiresi en az olan 0-5 yil arasindaki
isletmelerde, yasanin igletmeler iizerine etkisinin daha ¢ok oldugu ve isletme
yoneticileri tarafindan 6nemsendigi sonucuna ulasilmistir.

Isletme yoneticilerin yasaya yonelik diisiincelerini anlamak icin, isletmesinde

is saglig1 ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir birim olma degiskenligine goére yapilan
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fark testi sonucuna gore, isletmesinde is sagligi ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir
birim olan yoneticilerin, 6331 sayili is sagligi ve giivenligi yasasimin ¢iraklik ve
mesleki egitim merkezi ile isletmeler {lizerine etkilerine yonelik gorislerinin, is
saglig1 ve giivenliginden sorumlu ayri bir birim olmayan yoneticilere gore, daha
olumlu oldugu goriilmiistiir.

Dolayistyla, 6331 sayili ISG yasasinin isletmelerin tehlike durumu ve galisan
sayisina gore yirirliige girecegini goz oniinde bulundurursak; isletmelerin is kazasi
ve mesleki hastaliklardan korunmak amaciyla ve ISG yasasmin yaptirim ve cezai
islem gerektiren uygulamalarindan dolayi, biinyesinde 1SG’den sorumlu ayri bir
birim ve ISG uzman1 bulundurma zorunlulugu vardir. Fakat kiigiik 6l¢ekli ve 50°den
az caligani olan isletmeler, kanunun yayimlandig: tarihten iki yil sonra, 6331 sayil
ISG yasasina tabi olacaklarindan dolayi, bu isletmelerde ISG’den sorumlu ayri bir
birim ve ISG uzmanm bulundurma zorunlulugu yoktur. Sonuc olarak, isletme
yoneticilerinin bu nedenden dolayi, isletmesine ve g¢alisanlarina is kazalarindan ve
mesleki hastaliklardan korumak amaciyla, ISG alanindan sorumlu ayr1 bir birimin
olusmasina imkan ve dnem verdigi gozlemlenmektedir.

Arastirmada, isletmesinde ciraklik egitim merkezine giderek mesleki egitim
alan ¢alisanlarin olma durumuna gore, 6331 sayili is saghig: ve giivenligi yasasinin
ciraklik ve mesleki egitim merkezi ile isletmeler {izerine etkilerine yonelik
gorlislerini belirleyen boyutlardan, ‘tedbirler’ boyutunda farklilasma olmadigi,
‘yaptirnm ve uygulamalar’ ile ‘denetimler’ ve ‘yasaya yonelik genel goriisler’
boyutlarma iliskin goriislerinde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Isletmesinde
ciraklik egitim merkezine giderek mesleki egitim alan, c¢alisanlar1 bulunan
yoneticilerin ‘yaptirnrm ve uygulamalar’, ‘denetimler’ ve ‘yasaya yonelik genel
goriigler’ boyutlarina iliskin goriisleri daha olumsuzdur. Bu sonuctan yola ¢ikarak,
isletmelerde calistigi halde, ciraklik egitim merkezlerinde mesleki egitim almayan
calisanlar, isletmelerde calisip ¢iraklik egitim merkezlerinde egitim alan ¢alisanlara
gore, ISG’nin tedbirler boyutunda farklilik gdstermemektedir. Bu sonug énemli bir
noktay1r vurgulamaktadir. Yani, isletmesinde calisip da ¢iraklik egitim merkezlerine
gitmeyen calisani bulunan isletme yoneticileri, ISG’nin tiim boyutlarinda egitimin
alinmasinin 6nemini ve gerekliligini ifade etmislerdir.

Arastirmada igletme yoneticilerin yasaya yonelik disiincelerini anlamak igin,

isletmesinde son 1 yilda is kazas1 meydana gelme durumu degiskenligi baz alinarak
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yapilan fark testi sonucuna gore, isletmesinde son 1 yilda is kazas1 meydana gelen ve
gelmeyen yoneticilerin 6331 sayili is sagligi ve gilivenligi yasasinin ¢iraklik ve
mesleki egitim merkezi ile isletmeler tizerine etkilerine yonelik goriisleri, boyutlar
yoniiyle incelendiginde farklilik olmadigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile son 1
yilda isletmesinde is kazasi olan ve olmayan yoneticilerin 6331 sayili is saglig1 ve
giivenligi yasasini isletme yonetiminde ve ¢iraklik egitimindeki etkilerine yonelik

benzer goriislere sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.
4.2 Oneriler

Arastirmadan ulagilan bulgular dogrultusunda asagidaki dneriler getirilmistir:

1) Egitimcilerden bir¢ok kisi, isletmelerde is sagligi ve gilivenligine yonelik
olarak alinan onlemleri ve mesleki hastaliklarin olusmamasi i¢in alinan tedbirleri
yeterli bulsalar da, egitimcilerin diger bir kismi ise, isletmelerde meydana gelen
kazalarin nedenlerini ve olus sebeplerini incelediklerinden dolayi, isletmelerde is
sagligit ve gilivenligine yonelik olarak alinan Onlemleri ve mesleki hastaliklarin
olusmamasi i¢in alinan tedbirleri yeterli bulmadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum
ISG kurallarinin, egitime tam anlamiyla yansitilmadig: sonucunu diisiindiirmektedir.
Konu ile ilgili egitim g¢alismalarma 6nem verilmelidir. MEB’in ISG alanindaki
mevcut miifredatin  gézden gecirilerek, eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve
giincellenmis bir ISG miifredatinin hazirlanmasi gerekir. Ozellikle yeni ISG
miifredatinin 6331 sayili yasaya yonelik hazirlanmasi 6nerilmektedir.

2) Isletme yoneticileri, yasayr denetimler boyutuyla incelediklerinde,
isletmelerde denetimin yetersiz oldugu kanaatini varmislardir. Bu durum yasanin
isletmelerde uygulamaya gecirildigini, ancak denetim mekanizmasinin tam anlamiyla
islemedigi gostermistir. Konu ile ilgili olarak, devletin ve isletme yonetiminin,
denetim mekanizmasimin islevliinin arttirtlmasina yonelik tedbirlerin alinmasi
Onerilmektedir.

3) Ayrica, 6331 sayili ISG yasasmin isletmelerde yeni uygulandigi donemde,
bu arastirmaya baglandigindan dolayi, Ciraklik ve mesleki egitim merkezi
Ogretmenlerinin, isletmelerde yasaya yonelik ‘denetimler’ boyutu islevlik
kazanmamgtir. Bu nedenle ISG’nin 6gretmenlere yonelik boyutsal arastirmalari

arasinda ‘Denetimler’ boyutu yer al(a)mamistir. Bundan sonra ayni arastirmayi
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yapacak olan arastirmacilarin, aragtirmanin amacina yon vermesi amactyla ISG’nin
‘Denetimler’ boyutunu yer vermesi Onerilir.

4) Isletmelerde ISG ile ilgili birimi olan yoneticilerin, yasa ile ilgili goriisleri
daha olumlu olmakta ve ISG ile ilgili ayr bir birime sahip olan ydneticilerin yasanin
icerigi ile ilgili bilgilerinin daha genis oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu durumda
isletmelerinde bu birimi olmayan isletme yoneticilerinin gerekli tedbirleri almasinin
uygun olacag diisiiniilmektedir. Is saghg ve giivenligi ile ilgili denetimlerin
arttirilmasina ve isletmelerin daha bilingli olmasina yonelik, esnaf odalari, Ticaret ve
sanayi odalarinin egitim vermeleri 6nerilmektedir.

5) Isletmesinde ¢iraklik egitimi giden calisani bulunan isletme yoneticilerinin
goriigleri, isletmesinde ciraklik egitimi giden calisan1 bulunmayan yoneticilere gore
daha olumsuzdur. Ozellikle, isletmesinde ¢iraklik egitim merkezine giderck mesleki
egitim alan ¢alisanlarinin olma durumu ‘Yasaya Yonelik Genel Goriisler’ boyutuyla
olumsuzlugunu ortaya koymaktadir. Bu durum ise; disaridan yasanin daha olumlu
goziiktiigiinii, ancak uygulamada, disaridan goziktigii kadar  yasanin etkili
olmadigmi diisiindiirmektedir. Isletmesinde ¢iraklik egitim merkezine giderek
mesleki egitim alan ¢alisanlarin olma durumu degiskenine gore yapilan fark testi
sonucuna gore, isletme yoneticilerinin gortslerinde farklilik gostermesinin sebebi,
6331 sayili ISG yasasinin 38. maddesinde yer alan, isletmelerin tehlike smifi ve
isletmelerde ¢alisan sayisina gore uygulanmaya konmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu arastirma, 6331 sayili ISG yasasinin isletmelerde yeni uygulandig
donemde baslamistir. Arastirmanin yapildigt donemde, arastirmanin yapildig
isletmeler sinirli olup, isletmelerde ¢alisan ve ayni zamanda ciraklik ve mesleki
egitime giden g¢alisani olan igletmeler yeterli sayida degildi. Fakat suan 6331 sayili
ISG yasasinin, tam anlamiyla islevligini kazanmasindan dolayi, bundan sonra
yapilacak olan arastirmalarda, isletmesinde c¢iraklik egitim merkezine giderek
mesleki egitim alan c¢alisanlarin olma durumu degiskenine gére yapilan testler,
farklilik gosterecektir. Bundan sonra ayni arastirmayr yapacak olan arastirmacilarin,
aragtirmanin  konusu ile paralellik gostermesi adina, arastirmanin evreni ve
simirliliklart igerisinde, isletmelerde ¢alisan ve ayni zamanda ¢iraklik ve mesleki

egitime giden ¢alisani olan isletmeleri, yer vermesi onerilir.
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6) Bu arastirma Usak ilindeki isletme yoneticileri ve meslek ogretmenleri ile
smnirhidir. Diger illerde, daha fazla Orneklem {izerinde aragtirmanin benzerleri

yapilirsa, sonuglardan genellemeye gidilebilir.

124



KAYNAKCA

1475 Sayili is Kanunu. Yayimlandigi R. Gazete, Tarih: 1/9/1971, Say1: 13943.

161 Sayili Is Saglig1 Hizmetlerine iliski ILO Sozlesmesi. Yayimlandigi Resmi Gazete
Tarih: 13/01/2004, Say1: 5039.

3308 Sayili ¢iraklik ve mesleki egitim kanunu. Kabul Tarihi: 5/6/1986, Yayimlandig
R. Gazete, Tarih: 19/6/1986 Say1: 19139

4857 Sayili Is Kanunu. Kabul Tarihi: 22/5/2003, Yayimlandig: Resmi Gazete, Tarih:
10/6/2003 Say1: 25134.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu. Kabul Tarihi:
31/05/2006. Yayimlandigr Resmi Gazete, Tarih: 16/6/2006 Say1: 26200.

6331 Sayilh Is Saghpg Ve Giivenligi Yasas1 Kanunu. Kabul Tarihi: 20/6/2012,
Yayimlandig1 Resmi Gazete, Tarih: 30/6/2012 Say1: 28339.

Agir, A. (1996). 12-19 Yas Grubu Cirak Iscilerin Is Kazalari Konusunda Bilgi,
Tutum ve Davranslar. (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Fakiiltesi, Ankara.

Akay, E. (2006). Tiirkiye’de Is Saghigi ve Is Giivenligi, Avrupa Birligi Ulkeleri Ile
Karsilastirilmas: ve Bir Hizmet Modeli Onerisi. (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Zonguldak.

Akin, L. (2005). Is Sagligi Ve Giivenliginde Isyerinin Orgiitlenmesi. Ankara Hukuk
Fakiiltesi Dergisi.

Akm, L. (2012). Sendikalarin Is Saghg ve Giivenliginin Saglanmasina Katkisi.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Calisma ve Toplum Dergisi.

Albayrak, E. (2011). Dogalgaz Cevrim Santralinde Is Saghg ve Is Giivenligi.
(Yiiksek Lisans Tezi), Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Tekirdag.

125



Alkan, C. Dogan, H. ve Sezgin, S.I. (1998). Mesleki ve Teknik Egitimin Esaslar1. 4.
baski. Alkim Yayinlari. Istanbul.

Altan, Z. O. ve Digerleri (2001). Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku. Anadolu Universitesi
Yaymlari, No: 79, Temmuz.

Altay, F. ve Ustiin, N. (2011). Mesleki Egitim Sistemi. http://www.kto.org.tr/
d/file/Mesleki_Egitim_Raporu.pdf. Konya Ticaret Odasi. Sayr 2011. 46-
118.

Bacak, B. ve Sahin, L. (2006). is Saghg ve Giivenligi Agisindan Esnek Calisma
Bi¢imlerinin Degerlendirilmesi, Firsatlar ve Tehditler. Ilktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, 55 (1); Istanbul.

Baloglu, C. (2013). Isverenlerin Is Saglig1 ve Giivenligi Yukumlilikleri ve Aykirihik
Hallerinde Uygulanacak Yaptirimlar. Kamu-Zs, 13 (2); 99- 125.

Baradan, S. (2006). Tiirkiye Insaat Sektdriinde Is Giivenliginin Yeri ve Gelismis
Ulkelerle Kiyaslanmasi. DEU Miihendislik Fakiiltesi Fen ve Miihendislik
Dergisi, 8 (1); 89.

Bayir, M. ve Ergiil, M. (2006). Is Giivenligi ve Risk Degerlendirme Uygulamalar:.
Bursa: Uluslararasi Kalip Ureticileri Birligi Yaynlar1.

Bilir, N. (2005). Is Sagligi ve Giivenliginde Cagdas Bir Yaklasim: Risk
Degerlendirmesi ve Risk Yonetimi. Is Saghgt ve Giivenligi Dergisi, 25.

Bingdl, D. (2003). Insan Kaynaklar: Yonetimi. (5. Bask1). Istanbul: Beta Basim.

Binici, H. ve Ari, N. (2004). Mesleki ve Teknik Egitimde Arayislar. GU, Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24 (3); 383-396.

Bostanci, Y. (2014). isverenlerin Is Sagligi ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliikleri ve
1 Ocak 2014  Tarihinin  Onemi,  www.kto.org.tr/d/file/isg_
guvenligine_iliskin_yukumlulukler.doc.

Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi. (BTSO). (2007). Bursa’daki Mesleki Egitim
Merkezleri Rehberi. 01.06.2007 Tarihli yayin kitab.

Camkurt, M. Z. (2007). Isyeri Calisma Sistemi ve Isyeri Fiziksel Faktorlerinin Is
Kazalar1 Uzerindeki Etkisi. TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 20 (6),
Mayis. Agustos.

126


http://www.kto.org.tr/%20d/file/Mesleki_Egitim_Raporu.pdf.%20Konya
http://www.kto.org.tr/%20d/file/Mesleki_Egitim_Raporu.pdf.%20Konya
http://www.kto.org.tr/d/file/isg_%20guvenligine_iliskin_yukumlulukler.doc
http://www.kto.org.tr/d/file/isg_%20guvenligine_iliskin_yukumlulukler.doc

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (2011). Is Saghgi ve Giivenligi Genel
Miidiirliigii (ISGGM) Meslek Hastaliklar: Rehberi. | Is kazalar.

Cetin, A. (2011). Is Saglig1 ve Giivenligi Kiiltiiriiniin Insasinda CASGEM. Is Saghg
ve Gilivenligi Dergisi, (52); 20-27.

Cetindag, S. (2010). Is Saglig1 ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi ve Mevzuattaki
Giincel Durum. Toprak igsveren Dergisi, (86); 1-6.

Cmar, E. (2007). XIX. Yiizyilda Osmanli Devletinde Mesleki ve Teknik Egitim.
(Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya.

Cilek, H. C. (2013). insaat Sektériinde Is Kazalarinin Sebep ve Sonuglar1 Uzerine Bir
Arastirma. (Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti, Antalya.

Demirbilek, T. (2005). is Giivenligi Kiiltiirii. Izmir: Legal Yayinlar1.

Demircioglu, Murat Ve Centel, Tankut (2003) : Is Hukuku, Dokuzuncu Baski,
Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim AS.

Ding, M. (2008). Cocuk ve Geng¢ Iscilerin Is Giivenligi Y&niinden Korunmas.
(Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sakarya.

Diizen, E. B. (2008). Hazir Giyim Sektdriinde Is Saghg ve Giivenligi
Uygulamalarmim Kalite Ile Iliskisi. (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Ergen, N. ve Metin, M. (1982). Tirkiye’de Meslek Egitimi ve Sorunlari. Ankara:
Tiirk Egitim Dernegi Yayinlari.

Ersoy, S. (2004). Sanayide Staj Yapan Meslek Lisesi Son Smif Ogrencilerinin Is
Giivenligi Konusunda Karsilastiklar1 Sorunlar ve C6ziim Onerileri. (Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Gerek, N. ve Digerleri (2012). Is Saghg ve Giivenligi. T.C. Anadolu Universitesi
Acik Ogretim Fakiiltesi, Yaym No: 1630, 2664.

127



Giivercin, C. H. (2004). Sosyal Giivenlik Kavrami ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin
Tarihgesi. Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi Mecmuasi, Ankara, 57 (2); 89-
95.

http://hbogm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/programlar/mbs/madencilik/is_guvenlig
i_isci_sagligi.pdf.

http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowDoc/WLP+Repository/per/dosyalar/
http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/9bd3e8809¢c72d94_ek.pdf

ISGUM- Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Is Saghg ve Giivenligi Arastirma
ve Gelistirme Enstitiisii Bagkanligi. Istanbul.
http://www.isgum.gov.tr/Default.aspx?Ink=157 Erisim tarihi:15/08/2015.

Karacan, E. ve Erdogan, O. N. (2011). is¢i Saghigi ve Is Giivenligine insan
Kaynaklar1 Yonetimi Fonksiyonlart Agisindan Coziimsel Bir Yaklagim.
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21 (1); 102-116.

Karadeniz, O. (2012). Diinya’da ve Tiirkiye’de Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar ve
Sosyal Koruma Yetersizligi. Pamukkale Universitesi [IBF Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii. Calisma ve Toplum Dergisi, 3.

Karakulle, 1. (2012). Kobilerde is Saglig1 ve Is Giivenligi ve Bir Arastirma. (Yiiksek
Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Kazu, 1. Y., Sentirk, M. ve Duman, B. (2007). Ciraklik Egitim Sisteminde
Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri (Elazig ili Ornegi). Tiirkiye’de

Yaygin Egitimin Sorunlari ve Coziim Onerileri Sempozyumu (11-12
Haziran 2007). Ankara.

Koksal, E, S. ve Lordoglu, K. (1993). Geleneksel Cwrakliktan Cocuk Emegine,
Istanbul: Ebert Vakfi.

Kuru, 0.(1998).Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligmm Isci Saghgi ve Is
Giivenligi Politikalar1 ve Calismalari, Kaynak Teknolojisi II. Ulusal
Sempozyumu, http://arsiv.mmao.org.tr/pdf/11332.pdf

Mahirogullar;, A. (2005). Endiistri Devrimi Sonrasinda Emegin Istismarini
Belgeleyen iki Eser: Germinal ve Dokumacilar. Istanbul Universitesi
Sosyoloji Konferanslar1 Dergisi, (32); 41-53.

128


http://hbogm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/programlar/mbs/madencilik/is_guvenligi_isci_sagligi.pdf
http://hbogm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/programlar/mbs/madencilik/is_guvenligi_isci_sagligi.pdf
http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/9bd3e8809c72d94_ek.pdf
http://www.isgum.gov.tr/Default.aspx?lnk=157
http://arsiv.mmo.org.tr/pdf/11332.pdf

Milli Egitim Bakanhg (MEB). Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii. Egitim
Programi. http://hbogm.meb.gov.tr/mem/index_mem.htmi

Oguz, A. Y. (2013). Avrupa Birligi Siirecinde Turkiye’de Isci Saghg ve Is
Giivenligi, Is goren ve Isverenin Hukuki Yiikiimliiliikkleri. (Yiiksek Lisans
Tezi), Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Oztiirk, T. (2008).Is Saghg1 ve Giivenligine Genel Bir Bakis. 19 Ekim 1978. 1.
Ulusal Is¢i Saghg Kongresi Acilis Konusmasi. Miihendis ve Makine
(TMMOB)?, cilt: 49,say1:579, s: 20- 34.

Sabuncuoglu, Z. (2000). Insan Kaynaklar: Yonetimi. Bursa: Ezgi Kitabevi.
Sadullah, O. (2008). Insan Kaynaklar: Yénetimi. istanbul: Beta Basim.

Sekmen, M. R. (2006). Endiistriyel Teknik Lise Elektrik Boliimlerinde Okuyan
Ogrencilerin Karsilastiklar1 Is Giivenligi Sorunlar. (Yiiksek Lisans Tezi),
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Sosyal Sigortalar Kanunu Saglik Islemleri Tiiziigii. (Degisik 1. ve 2. fikra: 7/16989 -
12.11.1978). Resmi Gazete: 22/06/1972, Say1: 14223

Sahin, S. (2010). OHSAS — Is¢i Saghg ve Is Giivenligi’nde Insan Kaynaklari’nin
Yeri ve Onemi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

T.C. Saglik Bakanlhig1, Temel Saghk Hizmetleri Genel Miidiirliigii. Saglhigin Tesviki
ve Gelistirilmesi Sozliigii. Bakanlik yayin no: 814, ISBN: 978-975-590-361-
3 http://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar. Erisim tarihi: 04/09/2015.

Tiirkiye Maden Miihendisleri Odasi. (TMMOB)!. Madencilikte Yasanan Is Kazalar:
Raporu, s: 40. Ankara, Agustos 2003.

Tiirkiye Makine Miihendisleri Odas1 Birligi.(TMMOB)2.(2012) ve (2014). Isci
Sagligi ve Is Yaym No: MMO/617. Miihendis ve Makine, Cilt: 49, say1:579

Tiiziiner, V. L. ve Ozaslan, B. O. (2011). Hastanelerde Is Sagligi ve Giivenligi
Uygulamalarinin - Degerlendirilmesine  Yonelik Bir Arastirma. Istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 40 (2); 138-154.

129


http://hbogm.meb.gov.tr/mem/index_mem.html
http://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar

Yakar, M. (2007). Cimento Sektdriinde Calisanlarin Isci Saghg ve Is Giivenligi
Agisindan Yasadiklar1 Risk Faktorleri (Yibitas — Lafarge Sivas Cimento
Fabrikast1 Ornegi). (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas.

Yalginkaya, E. (2010). Zemin Neden Bu Kadar Onemli. Istanbul Universitesi.
Jeofizik Miihendisligi Sismoloji Anabilim Dali, Jeofizik Biilteni, 77.

Yaman, M. (2004). Is Saghig ve Giivenligi mi? O da ne?, Is Giivenligi ve Is
Adamlar1, Dernegi (ISGIAD) Yayinlari, Liileburgaz.

Yazgeg, S. (2008). Mesleki Egitim Merkezi Metal Teknolojisi- Makine Teknolojisi
Béliimlerinde Ogrenim Géren Ogrencilere isletmelerde Uygulanan Mesleki
Egitim (Pratik Egitim) Calismalarinin Degerlendirilmesi. (Yayimlanmamais
Yiiksek Lisans Tezi), Yeditepe Universitesi: Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Yildiz, A. Tekin, B. ve Odman, A. (2008). Iscilerin Saghg ve Giivenligi Isverenin
Insafina Emanet. Miihendis ve Makine Dergisi, 49 (579); 19-34.

Yigit, A. (2005). Is Giivenligi ve Is Saghg. Ankara: Aktiiel Yaymlar.

130



EKLER

Ek-A: Crraklik Egitim Merkezinde Gorev Yapan Ogretmenlere Uygulanan

Anket Formu ...........

Ek-B: Yoneticilerine Uygulanan Anket FOrmu.........c.cooeiiiininiiiiicicncee,

Ek-C: Anket Onayi Ve Izni

131



Ek-A: Ciraklik Egitim Merkezinde Gorev Yapan Ogretmenlere Uygulanan
Anket Formu

Sayin katilimei;

Bu arastirma Tiirk Hava Kurumu Universitesi sosyal bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali’'nda Yrd. Dog. Dr. Ibrahim BULDUK danismanliginda yapilan ‘6331
Sayili Is Saghg Ve Giivenligi Yasasinin Ciraklik Ve Mesleki Egitim Merkezi Ile
Isletmeler Uzerine Etkileri: Usak 1li Ornegi’ baslikl yiiksek lisans tezinin uygulama
kismu ile ilgilidir. Vereceginiz bilgiler tamamen bilimsel amaca hizmet edecektir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Tiirk Hava Kurumu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Faruk OZHAN

1. Cinsiyetiniz?

1) Kadin  2)Erkek

2. Yasimiz?
1)20-30 2)31-40 3)41-50 4) 51 ve lizeri

3. Egitim Durumunuz?

3) On lisans  4)Lisans5)Lisansiistii Diger

4. Brangimiz?
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Tablo A.1: Ciraklik egitim merkezinde gorev yapan 6gretmenlere uygulanan anket formu.

Madde Sorular 1 2 3 4 5
No

g

g

S

=

£ G

o2 E| e| 8| %

x5 2| S| 5| =

c B E| g 5| =

3 & & g w 8

X & M (2 (v v

1. | Ciraklarin is saghigi ve giivenligine iligkin egitim

almasi hayati 6nem tagimaktadir.

2. | Isletmelerde is saghgi ve giivenligine yonelik
olarak alinan 6nlemleri yeterli buluyorum.

3. | Isletmelerde meslek hastaliklarni  dnlemeye
yonelik  olarak  yeterli  diizeyde Onlemler
alimmaktadir.

4. | Isletmelerde is sagh@ ve giivenligi ile ilgili kisisel
koruyucu malzemeler uyar1 levhalari vs. 6nlemleri
bulunmaktadir.

5. | Yeni yasa ile birlikte igyerlerinde is sagligina
iliskin uygulamalar artt1.

6. | Yeni yasa ile birlikte igyerlerinde is giivenligine
iliskin uygulamalar artt1.

7. | Yeni yasanmn is saghgi ve giivenligi ile ilgili
yaptirimlari var.

8. | Yeni yasa is saghgt ve giivenligindeki agik
noktalar1 kaldirmugtir.

9. | Yeni yasa ile birlikte isyerlerinde meslek
hastaliklarinin  olugmamasina yonelik tedbirler
artmistir.

10.| Yeni yasa ile birlikte igyerlerinde koruyucu
donanim kullanimina daha c¢ok Onem verilmeye
baslanmuistir.

11.| Yeni yasa ile ¢iraklarin is sagligi ve giivenligine
yonelik dnlemler artirilmustir.

12.| Yeni yasa ile birlikte miifredatta Is saghg ve
giivenligine iliskin dersler arttirilmistir.

13.| Yeni yasa ile birlikte Is saghg ve giivenligine
iliskin verilen derslerin saatleri artmistir.

14.| Yeni yasa ile birlikte Is saghg ve giivenligine

iliskin verilen derslerin nitelikleri artmustir.
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Ek-B: Isletme Yéneticilerine Uygulanan Anket Formu

Sayin katilimer;

Bu arastirma Tiirk Hava Kurumu Universitesi sosyal bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali’nda Yrd. Dog. Dr. Ibrahim BULDUK danismanliginda yapilan ‘6331
Sayili Is Sagh@g Ve Giivenligi Yasasinin Ciraklik Ve Mesleki Egitim Merkezi Ile
Isletmeler Uzerine Etkileri: Usak Ili Ornegi’ baslikli yiiksek lisans tezinin uygulama
kismu ile ilgilidir. Vereceginiz bilgiler tamamen bilimsel amaca hizmet edecektir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Tiirk Hava Kurumu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Faruk OZHAN

1. Cinsiyetiniz?

1) Kadin  2) Erkek

2. Yasimiz?
1) 20-30 2) 31-40 3) 41-50 4) 51 ve tUzeri

3. Egitim Durumunuz?

1) Tlkdgretim 2) Lise 3) On lisans 4) Lisans  5) Lisansiistii

4. Isletmenizin faaliyet gosterdigi sektdr? ...........cccviviiueiniineinn..,
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5. Isletmenizde calisan Sayisi
1) 1-10 2) 11-253) 26-50 4) 51-100 5)101 ve tizeri

6. Isletmenizin Faaliyet Siiresi
1) 0-5 yil  2) 6-10 y1l 3) 11-15 y114) 16-20 y1l5) 21 yil ve lizeri
7. Isletmenizde is saghig1 ve giivenliginden sorumlu ayr1 bir birim var nmi?

1) Evet  2) Hayir

8. Isletmenizde ¢irakli egitim merkezine giderek meslegi egitim alan calisanlarimiz

var m1?

1) Evet  2) Hayir

9. Varsa sayis1?
1) 1-5 2) 6-10 3) 11-154)16-20 5)21 ve tizeri

10. Isletmenizde son 1 yilda is kazas1 meydana geldi mi?
1) Evet  2) Hayir

Tablo B.1: Isletme yoneticilerine uygulanan anket formu.

=
B g
Madde S g
Sorular > o
No g z
£ e
£ g gl M
o s| E| 2| =
=4 2| 8 1S =4
= E| & F| =
5 5 S 5 8
M N N M M

1 Isletmenizde is kazalarin1 onlemeye yonelik olarak is

analizi ¢aligma olarak denetimden ge¢cmektedir.

Isletmemizde calisanlara is kazalarn ve meslek
2. hastaliklarini - 6nlemeye yonelik belirli  bir program
dahilinde egitim veriliyor.

Isletmenizde is kazalarim o6nlemek igin ergonomiden
(kisi-is uyumunu saglayan bilim dal1) faydalanilmaktadir.

Isletmenizde is kazalarim 6nlemek igin ilgili yasal
mevzuat tam olarak uygulanmaktadir.
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Tablo B.1: Isletme yoneticilerine uygulanan anket formu.

Madde
No

Sorular

1 2 3 4 5
g g
S g
g B
g| E g| £
o g E| 2| =
= 2 N <) =
€| E| & =| =
5] = 5 = 5]
M N N N M

Isletmenizde is kazalarim Onlemek igin is saghgi ve

5. giivenligi aragtirmalar1 ve kaza analizleri diizenli olarak
yapiltyor.
Isletmenizde meslek hastaliklarmi 6nlemeye yonelik
6. . N
yeterli olarak 6nlemler alinmaktadir.
7 Isletmenizde is saghgi ve giivenligi ile ilgili kisisel
' koruyucu malzemeler uyari levhalari vs. 6nlemi var.
8 Isletmenizdeki makine ve teghizatin kontrolii ve bakimi
' periyodik olarak yapiliyor.
9 Isletmemizde is sagh@ ve giivenligine yonelik olarak
' alinan 6nlemleri yeterli buluyorum.
10 Yeni yasa ile birlikte isyerimizde is saghgina iliskin
' uygulamalar artti.
11 Yeni yasa ile birlikte isyerimizde is giivenligine iligkin
' uygulamalar artt1.
12 Yeni yasanin is sagligi ve giivenligi ile ilgili yaptirimlar
' var.
Yeni yasa is sagligi ve giivenligindeki agik noktalar
13.
kaldirmustir.
14 Yeni yasa ile birlikte is sagligi ve giivenligine iliskin
' denetimler artt1.
Yeni yasa ile birlikte isyerlerinde meslek hastaliklarinin
15. o .
olugsmamasina yonelik tedbirler artirilmstir.
Yeni yasa ile birlikte isletmemizde koruyucu donanim
16. .. .
kullanimina daha ¢ok dnem verilmeye baslanmistir.
17 Is saghg1 ve giivenligine yonelik olarak devlet tarafindan

yapilan ¢alismalar1 yeterli buluyorum.
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Ek-C: Anket Onay1 Ve izni

Sayr :29425508/42/3762421

Konu:MEM’e bagh Kurumlarda

Arastirma Tzni

T.C.
USAK VALILIGI

il Milli Egitim Miidirliigii

05/09/2014

MURAT ARITURK MESLEK{ EGITIM MERKEZI MUDURLUGU

USAK

Tigi: a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiinin 07.03.2012 tarih ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil yazist. (2012/13 sayih Genelge)
b) Murat Anitiirk Mesleki Egitim Merkezi Mildiirligiiniin 26/08/2014 tarih ve

68463931/903-277 sayil1 yazilar.

Tlgi (b) yaz1 ile mildiirligiimize bagh kurumlarda arastirma yapmak istenmektedir.
ilimiz merkezinde yapilacak anket ve aragtirma uygulamasi ile ilgili anket formlari yazimiz
ckinde gdnderilmis olup, ilgi(a) genelge geregince deferlendirmesi yapilarak “ 6331 Sayil
Is Saghg Ve Givenligi Yasasinn Isletmelerin Yénetimindeki Onemi ”Anket g¢alismasi
gonillilik esasmna dayah, Murat Artirk Mesleki Egitim Merkezi Mudurligininuygun
gordiifii zaman araliklarinda uygulanmasi ve arastirma sonucunda proje raporunun dijital

ortamda miudirligimiize

teslim edilmesi,aragtirma

sonucunun Bakanligimzdan izin

alinmadan kamuoyuyla paylasiimamas: kosulu ile uygun gdriillmilgtiir.

Geregini rica ederim.

Biilent SAHIN
i1 Milli Egitim Miidiirii

il Milli Egitim Midirligi / USAK
Kurtulus Mh. Enstitd Sk No:11
c-posta: istatistik64@meb.gov.tr

ADI-SOYADI | UNVANI Arastirma Konusu Miiracaat Tarih
. ve Sayisi
B Yiksek * 6331 Sayili Is Saghg Ve Givenligi 26/08/2014
Faruk OZHAN Lisans Yasasinin Isletmelerin Yonetimindeki 3547496
Ogrencisi Onemi ”
3
Elektr
oo A"
mz2 .__Jgf-}m i

Ayrntili bilgi igin: O.DERCI/ Sef
Tel: (0276) 2233990
Faks: (0276) 2233989

Bu evrak giivenli clektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.r adresinden 78da-688e-3aeb-ad52-524 kodu ile teyit edilebilir.
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T.C. i |
USAK VALILIGI
Murat Aritiirk Mesleki Egitim Merkezi Miidiirliigi

T
.
Sayr : 68463931/ 903- 277 26/08/200 48 ]
Konu : Faruk OZHAN : R -,
I,-. ;,..' ta
P
iL MiLLI EGITIM MUDURLUGUNE R

USAK M

Merkezimiz Tesisat Teknolojisi ve Iklimlendirme Ogretmeni Faruk OZHAN'In
Yilksek Lisans Anket Cahsmas: izni ile ilgili dilekgesi ve ekleri yammz ckinde
ginderilmigur, ;

Gerefini bilgilerinize arz ederim. @9) -

Alaettin TUNCER

de L

Merkez Miidiiri
g o
Ekler : - Isletme Yoneticlerine Uygulanacak Anket Formu hoTt P d
- Ciraklik ve Mesleki Egitim Merkezi Ogretmenlerine Lo

Uygulanacak Anket Formu

LI
¥
i
y ".1},.;
gk i i
i
TS o+
. . i
?‘“w '«% Fevzi Cakmak Mah. 3. Gencer Sk Mot 1 MerkerUSAK FEGITIME oI 3
w Bilgi igin : Haseyin KARA Md Bagyrd or T
- x Tel ({0276} 2311739 IHIO -) Daha zydis

voww mamesemaneh. k12

w Fax  :(0276) 231 10 87 B&IEBﬂﬂ
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KIiSISEL BiLGILER

Ad1 Soyadi

Uyrugu

Dogum Yeri ve Tarihi
Medeni Hali

Adres

E-Posta Adresi
[letisim (Telefon)

EGITIM
Lise

Lisans

Yiksek Lisans

MESLEKI DENEYiIM

1999-2015

2005-2013

2005-2013

YABANCI DiL

OZGECMIS

: Faruk OZHAN

. Tiirkiye Cumhuriyeti

. Alasehir. 11 Aralik 1976

. Evli

: Kemal 6z Mahallesi 1. Unsal sokak. No:1 Usak
. farukozhan76@hotmail.com

: 05057307930

. Endiistri Meslek Lisesi. Alagehir/ Manisa
. Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi, Makine/ Tesisat

Teknolojisi Ogretmenligi. Ankara

. Tiirk Hava Kurumu Universitesi Isletme Programi, Yiiksek

Lisans Ogrencisi. Ankara

. Crraklik ve Mesleki Egitim Merkezi — Usak Iklimlendirme

ve Tesisat Teknolojisi 6gretmeni.

. Cezaevi Midiirliigii — Usak (Tiirkiye de Yarginin

Modernizasyonu ve Ceza Reformu Projesi Kurs Egitmeni )

. Halk Egitim Merkezi-Usak (Dogalgazli Kazanlarin Tamir,

Bakim ve Yakimi, Kurs Egitment)
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