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ONSOZ

Giliniimiizde birgok meslek alaninda insanlarla yiiz yiize ve yakin iletisim
kurmak gerekmektedir. Insanlarla yiiz yiize iletisimin yogun oldugu alanlarda
calisanlarda duygusal tlikenmislige kadar varan diizeylerde duygusal tepkiler
gozlenmektedir. Tiikkenmiglik 6zellikle, insanlarla yogun iletisim gerektiren meslek
gruplarinda c¢alisanlarda goriilen, meslegin dogas1 gere8i yasanan stresle basa
¢tkamama sonucunda gozlenen fizyolojik ve duygusal alanlarda hissedilen tilkenme
hissiyle kendini ortaya koyan bir durumdur. Tiikenmislikle ilgili unsurlar
belirlemeye yonelik arastirmalar kisiler arasi iligkiler, motivasyon, fazla is yiikii ve
kisinin stresle basa c¢ikmadaki basarisinin tiikenmislikle iliskili oldugunu
gostermektedir. Is yerinde yasanan i¢ celiski ve bu ¢eliskinin dogurdugu stres
calisanlar1 tiikenmislige egilimli hale getirmektedir. Stres ve motivasyonun
tilkenmislikte Onemini vurgulayan arastirmalar, is stresi yiiksek olmasina ragmen
motivasyonu diisiik olan ¢alisanlarin tiikenmislik yasamadiklarini belirtmektedir.

Bu arastirma okul midirlerinin liderlik 6zelliklerinin = dgretmenlerin
tilkenmislik diizeyleri iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestlrllmlstlr
Arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu, Liderlik Davranis1 Betimleme Olcegi ve
Tiikenmislik Olceginden olusan anket ydntemiyle toplanmistir. S6z konusu anket
formu; 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagh
Afyonkarahisar ili il merkezinde bulunan ilk ve ortaokullarda gorev yapan 214
O0gretmene uygulanmistir.

Bu caligmanin hazirlanma asamasinda yardimlarini ve goriislerini esirgemeyen
degerli hocam, tez danismanmim Yard. Dog. Dr. Cafer EMINOGLU’na ve diger tiim
hocalarima tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica biiyiik fedakarliklar gostererek bu giinlere
gelmemde emekleri olan ve bu zorlu siiregte aramizdan ayrilan rahmetli annem Arife
TINAS’a, babam Ahmet TINAS’a, manevi desteklerini hi¢gbir zaman esirgemeyen,
her zaman yanimda olan sevgili esim Meryem TINAS’a, her seyden oOnemlisi
yaninda olmam gereken zamanlarda ¢alismam boyunca yalniz biraktigim kizlarim
Havva TINAS ve Merve TINAS’a tesekkiir eder, sevgilerimi sunarim.

Mayis 2015 Hiiseyin TINAS
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OZET

_ OKUL MUDURLERININ LIDERLIK OZELLIKLERININ
OGRETMENLERIN TUKENMISLIK DUZEYLERI UZERINDEKI
ETKILERI

TINAS, Hiiseyin
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Cafer EMINOGLU
May-2015, 137 sayfa

Bu arastirma okul midirlerinin liderlik 06zelliklerinin §gretmenlerin
tilkenmislik diizeyleri iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu, Liderlik Davranis1 Betimleme Olcegi ve
Tiikenmislik Olgeginden olusan anket yontemiyle toplanmistir. S6z konusu anket
formu; 2013-2014 egitim ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh
Afyonkarahisar ili il merkezinde bulunan ilk ve ortaokullarda gorev yapan 214
O0gretmene uygulanmistir.

Veri toplama araglariyla toplanan verilerin degerlendirilmesi bilgisayar
ortaminda gergeklestirilmis olup, analizlerde SPSS 21.0 istatistik paket programi
kullanilmistir. Veriler degerlendirilirken, frekans, yiizde, ortalama, standart sapma
istatistiklerinin  yaninda, t testi, tek yonli Anova ve Tukey testlerinden
faydalanilmistir. Okul midiirlerinin liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri tizerindeki iligkilerin belirlenmesinde korelasyon analizinden, okul
midiirlerinin liderlik 6zeliklerinin 6gretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri lizerindeki
etkilerinin belirlenmesinde ise regresyon analizinden faydalanilmistir.

Arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin anlayis gosterme liderlik 6zellikleri

arttikca Ogretmenlerin duygusal tilkenme ve duyarsizlasma diizeylerinde azalma

Xi



oldugu, okul miidiirlerinin genel liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri arttikca,

Ogretmenlerin genel tlikenmislik diizeylerinin azaldigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik Ozellikleri, Tiikenmislik, Ogretmen
Tikenmisligi

xii



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE LEADERSHIP QUALITIES OF PRINCIPALS ON
OCCUPATIONAL BURNOUT LEVELS OF TEACHERS

TINAS, Hiiseyin
Master, Department of Management
Thesis Supervisor: Assist. Professor Cafer EMINOGLU
May 2015, 137 page

This research has been carried out to determine the effects of the leadership
qualities of principals on occupational burnout levels of teachers. In this study, data
was collected by means of survey, including Personal Information Form, Descriptive
Scale of Leadership Behavior and Burnout Inventory. This survey form was applied
to 214 teachers who work in primary and secondary schools in Afyonkarahisar
province in central district in 2013-2014 academic year.

Collected data was analyzed by statistical software SPSS 21.0.Frequency,
percent,means, standard deviation,t test,anova and tukey test was used in evaluating
the data.In order to determine the relationship between leadership qualities of
principals and burnout levels of teachers,correlation analysis was used. In order to
determine effect of leadership qualities of principals on burnout levels of teachers,
regression analysis was used.

At the end of the research, it was concluded that if the principals’ indulgence
qualities increase, occupational burnout levels of teachers decrease. Furthermore,if
the general leadership qualities of principals increase, burnout levels of teachers

decrease.

Keywords: Leadership, Leadership Characteristics, Burnout, Teacher Burnout
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GIRIS

Calisma yasaminda karsilasilan 6nemli sorunlardan birisi tiikkenmisliktir.
Tiikenmislik bireylerin islerine kars1 sogumasina, uzaklasmasina fiziksel ve duygusal
olarak yipranmalarina neden olan Onemli bir sendromdur. Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki; tiikenmislik sendromu yasayan meslekler arasinda Ogretmenlik
basta gelen meslek gruplari arasinda yer almaktadir (Cemaloglu ve Kayabasi, 2007:
125).

Lider, takipgilerine ortak hedeflere ulasmada yardimci olur, deneyimlerini
aktarir ve uygular. 1900’1 yillara kadar, yoneticiler lider olarak kabul edilmis ve
liderlik aragtirmalarinda goérev ve insan boyutu incelenmistir. Ancak son 40 yil
icerisinde yapilan aragtirmalar incelendiginde liderlik ve yoneticilik kavramlarinin
farkli oldugu sonucuna varilmistir. Yonetim bir kurumun amag¢ ve degerlerini
saptama ve bunlarn gerceklestirmedir; liderlik ise bir yon belirleyip ¢alisanlart o
yonde ilerlemeye motive etmedir (Dursun, 2009: 3). Son yillarda ekonomik, sosyal,
toplumsal alanlarda goriilen 6nemli degisme ve gelismeler, okullarin yap1 ve
isleyisini etkileyerek, okullar1 yonetecek yoneticilerin niteliklerinin yeniden
belirlenmesini de zorunlu kilmistir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin sergiledikleri
liderlik davraniglari, bulunduklar1 okulu tiim boyutlariyla etkilemektedir. Okul
yoneticilerinin liderlik davraniglarina iliskin ¢calismalarin gecmisi ¢ok eski olmasa da,
bu alanda son 20-30 yilda yapilan ¢alismalarla ¢ok 6nemli bulgular elde edilmistir.
Bu bulgularin 1s1ginda okul yonetimi ve liderligi, artik kendisine 6zgii ilkeleri,
kurallar1 ve uygulamalar1 olan bir bilim alan1 olma yolunda hizla ilerlemektedir.
Yapilan ¢aligmalar sonucunda okul yoneticiligi ile ilgili yeterlik alanlar1 ve liderlik
davraniglarina iliskin bir¢ok tanimlama yapilmistir. Ancak bu tanimlamalara ragmen
yine de cagdas okul miidiiriiniin sahip olmasi gereken temel liderlik alanlar
konusunda tam bir gorlis birligine varilldigi sdylenemez. Bununla birlikte,
giinlimiizdeki hizli sosyo-ekonomik, politik ve teknolojik doniisiimlerin etkisiyle

okul miidiirliigiiniin ge¢mis yillara oranla daha karmagsik bir duruma geldigi, yeni



kosullarin okul miidiirlerinin birden ¢ok alanda liderlik yeterligi kazanmalarini
zorunlu hale getirdigi konusunda bilim adamlar1 ve uygulamacilar arasinda giiclii bir
gorliis birligi olugsmustur (Aktaran Sentiirk, 2010: 2). Tiikenmisligin yasanma
ihtimali olan egitim kurumlarinin lideri olan okul yoneticilerine, hem 6gretmenlerin
performansini arttirmak hem de egitim kalitesini ylikseltmek adina biiyiik gorevler
diismektedir. Buradan yola c¢ikarak; bu aragtirma, kamu okullarindaki okul
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin tiikenmisligine
etkisini aragtirmaya yoneliktir. Egitim kurumlarinda yapilan bu arastirmanin, bu
alanda yapilan diger ¢alismalara yeni bir boyut kazandirmasi hedeflenmektedir.

Bireylerin egitimini saglayan, dolayisiyla toplumun egitim ve kiiltliriiniin
gelisip korunmasinda en biiyiik pay sahibi meslek Ogretmenliktir. Ogretmenler
bireyleri hizla degisen teknolojik bir topluma hazirlamaktadirlar. Sosyokiiltiirel ve
ekonomik alandaki degisimlere, gelisen teknoloji ve siirekli degisen c¢evresel
kosullara ve bilgi diizeyindeki artisa ayak uydurmak zorunda olan 6gretmenler, ayni
zamanda psikolojik ve sosyal yonden de saglikli olmak zorundadirlar. Lewis’e gore
Ogretmenlik, diinyadaki en stresli bes meslekten biridir (Godt, 2006: 58).
Ogretmenlerin isleri geregi veli ve dgrencilerle yogun iliski halinde olmalar1 onlari
yipratabilir. Bu nedenle insanlarla yogun iliskileri gerektiren mesleklerde daha sik
goriilen tiikenmislik, 6gretmenler i¢in de bir tehlike arz etmektedir.

“Ogretmenler smiftaki egitimsel etkinlikleri gerceklestiren ve dgrencilerle daha
fazla zaman gecirmeleri nedeniyle 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde 6nemli etkiye
sahiptirler. Bu anlamda o6gretmenlerin 6gretim etkinliklerini gergeklestirmelerini
olumsuz yonde etkileyen faktorlerin olusumuna engel olunabilmesi ve ortadan
kaldirilmasi, 6grencilerin nitelikli sekilde yetistirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir”
(Cerit, 2008: 550).

Tiikenmislik enerji, giic veya kaynaklar iizerinde asir1 istek ve taleplerden
dolay1 tilkenmeye baslamak olarak da tanimlamistir (Peker, 2002: 306). Kisisel
kaynaklarin son bulmaya baglamasi, normal giinliik olaylara karsi olumsuz ve
timitsiz bir tavrin yer aldig1 bir enerji tiikenisi ve mesleki bir kapaniklik tiitkenmislik
olarak tanimlanmaktadir (Dagli, 2004: 22). Ogretmenleri yakin duygusal iliskilerden
uzaklagtiran, verimliligini diisiiren ve hayattan aldig1 zevki azaltan tiikenmislik;
egitimin kalitesini de etkileyip, kurum ve toplum agisindan bir takim zararlara sebep
olabilir. Calisan bireylerde goriilen tiikenmisligin nedenlerinden biri &rgiittiir. Isin

belirsizligi, liderlik stili, geribildirimin az olmasi, biirokrasiyle ugrasma, isin yiiksek



bilgi ve beceri gerektirmesi, miisteri veya insanlarla yogun igsel ve duygusal iliskide
bulunma zorunlulugunun baskis1 altinda olma gibi nedenler orgiitte calisan bireyleri
tilkkenmislige siiriikleyebilir. Bireylerin etkilesim iginde oldugu orgiit liderleri ve
sergiledikleri liderlik stilleri de bu tiikenme siirecinde etkili olabilmektedir.
Dolayistyla lider kavraminin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Lideri tanimlayacak
olursak; lider sonucu degistiren, kurumuna yeni ufuklar ¢izebilen kisidir (Ozden,
2005: 36) ve ayirt edici kisilik 6zelliklerine sahiptir (Baltas, 2005: 123).

Ogretmenlik 6grencilerle siirekli etkilesim gerektiren, strese ve tiikkenmislige
yol agabilen bir meslektir. Ogrencilerin olumlu tutum ve tavirlarina kars: takdir edici
bir tavir sergilemesi gereken Ogretmenler; olumsuz tutum ve davraniglarla
karsilastiklarinda sakin kalip 6grencilerin 6zgilivenini kirmayan bir tavir takinmak
zorunda kalirlar (Naring vd., 2006: 303-304). Ogretmenlerden giin boyunca
siiflarinin yonetimini saglamalar1 beklenir. Bu sorumluluklari yerine getirebilmek
icin dgretmenlerin baz1 duygularini gostermeleri veya abartmalar1 gerekirken, bazi
duygularini bastirip gizlemeleri gerekir. Duygularinmi siirekli yonlendirmek zorunda
kalan 6gretmenleri tiikenmislik tehlikesi beklemektedir

Bu c¢alismada okul midirlerinin liderlik 6zelliklerinin = 6gretmenlerin
tikenmislik diizeyleri iizerindeki etkilerini incelemek amaglanmistir. Amag
dogrultusunda aragtirmada Oncelikle liderlik kavrami agiklanmis ve liderlik
ozeliklerinden bahsedilmistir. Ardindan liderlik kuramlar1 ayrintili olarak yer
almistir. Arastirmanin takip eden boliimiinde tiikenmislik kavramindan bahsedilerek,
tilkenmisligin boyutlar1 ve tiikenmisligi etkileyen faktorler agiklanmais, tiikenmisligin
sonuclarina ve liderlik davranislarinin tiikenmislik tizerindeki etkilerini inceleyen
aragtirma sonuglarina yer verilmistir. Arastirmanin uygulama béliimiinde, buraya
kadar anlatilan teorik bilgileri daha spesifik hale getirmek i¢in ilk ve ortaokul
ogretmenleri iizerinde gerceklestirilen aragtirmanin yontemine dair bilgiler verilmis,
ardindan elde edilen bulgular tablo ve grafikler aracilifiyla yorumlanarak
sunulmustur.

Literatiirde liderlik o&zelliklerinin ¢alisanlarin  tikenmislikleri tizerindeki
etkisini arastiran c¢alismalar bulunmaktadir ancak, okul miidiirlerinin liderlik
Ozeliklerinin 6gretmenlerin tilkenmisglikleri {izerinde etkilerinin arastirilmasina
yonelik sinirli sayida arastirmaya rastlanilmistir. Arastirma bu yoniiyle literatiire
katki saglayabilir. Bu nedenle bu arastirmada 6gretmenlerin tiikenmislikleri tizerinde

okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin etkisi arastirilmak istenmistir.



BIRINCI BOLUM

LIiDERLiIK KAVRAMI VE KURAMLARI

1.1 Liderligin Tanim

Liderligin “bir grup insani, belirlenen amaclar ¢ercevesinde toplayabilme ve bu
amaclar1 bagarabilmeleri icin onlar1 etkileyerek harekete gegirme bilgi ve
becerilerinin biitiiniidiir” bigiminde bir tanim1 yapilabilir (Zel, 2001: 90-91). Liderlik
kavrami insanlik tarihi kadar ¢ok eskilere dayanan bir kavramdir. Liderlik s6zciigii,
14. Yiizyilda bilimsel yazina girmis olmasina ragmen son iki yiizyilda daha ¢ok
kullanilmaktadir. Belirli bir amacin olmasi, belirli bir grup insanin var olmasi ve bu
grubu yonlendirebilecek bir liderin bulunmasidir.

Sagir (2013: 185), grubun lideri oldugunu soyledigi kisi ya da grup iizerinde en
cok etkiye sahip olan kiginin lider oldugunu belirtmigtir. Lider, {iyesi oldugu
toplumuna fayda saglayan degisimi yonetmek igin, sorumlulugu; sezgi, zeka ve
bilgiye dayali karar ve uygulamalarla tasiyan kisiye denir. Lider; elindeki giicii
kullanabilme kapasitesine bagli olarak, g¢evresini etkileyen kisidir. Gerektiginde
aldig1 zor kararlarin ve sonuglariin ardinda durmasini bilir.

Liderlik, karsit giicler arasindaki gerilimi yaratici bir yetenekle yonetebilme
yetenegi gostermektir. Fitzgerald’in dedigi gibi ” Birinci sinif bir zekanin 6l¢iist, iki
z1t fikri ayn1 anda zihinde tutabilmesi ve hala is gérme yetenegini korumaktir (Geng,
2008: 91). Orgiitte insan iligkilerini gelistiren ve giiclendiren kisi liderdir. Lider,
orgiitsel iklimi olusturan ve Orgiitsel iklimin yapisini belirleyen kisidir. Temel
yaklasim olarak; ¢evresinde bulunan bireyleri hitabet giicii, sahip oldugu bilgi ve
vizyonu ile etkileyip, siiriikleyen bir yapiya sahiptir. insanlari dinler ve anlamak igin
0zel caba sarf eder. Cevresindeki herkesin en iyi yanlarin1 gelistirmelerine olanak

saglayacak olumlu degisim ve siirekli 6§renme ortamlar1 saglar. Sahip oldugu giiclii
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sosyal degerler sayesinde c¢evresinde yarattigi “karizma” sahip oldugu 6rnek kisilik
ve tutarlt davraniglari, diger insanlar i¢in etkin bir rol modeli olmasina yol agar.
Liderlik karsiliklilik gerektirir, tek basina bir olgu degildir, insanlar arasinda
gerceklesir. Kagit karistirmanin, problem ¢dzmenin Otesinde insana ydnelik bir
aktivitedir, dinamiktir ve gli¢ kullanmay igerir.

Lideri lider yapan onu izleyenlerin varligidir. Bireylerin kendileri disinda
birinin zorlamasiyla belli bir bicimde davranmalar1 s6z konusu olmayacagindan, esas
olan bireylerin ya da grup lyelerinin kapali veya ac¢ik olarak séz konusu etki
iligkisini kabul etmeleridir. Gergekte, lideri izleyenler, liderin kendi adlarina, kendi
haklar1 olan karar verme yetkisini bagimsizca kullanmasina izin vermektedirler.
Lider olmadikc¢a orgiitlerin bir insan ve makine yiginindan farki kalmaz. Liderlik bir
grubu bir araya getiren ve amagclara dogru giidiileyen insan etmenidir. Belirli
amaglart gerceklestirmek icin diger kisileri etkileme siireci olarak tanimlanan
liderlikte 6nemli olan etkileme olayidir (Ilgar, 2005: 56). Lideri, insan dogasinda
mevcut olan bazi yetersizlikleri ve zayif noktalar1 giderici bir gii¢ olarak
degerlendirmek de gerekir. Lider kisa gorisliiliik, bencillik ve firsatgilik olarak
nitelendirilen insan yetersizliklerini, katilim arzusu uyandirarak ortadan kaldirmaya
calisir. Lider, hayati boyunca 6grenmeye, yeni fikirlere ve insanlarin goriislerine agik
kisidir. Okul hayati ¢cok gerilerde kalsa bile, alaniyla ilgili akademik konular1 takip
etmeyi siirdiirlir. Mesleki deneyimlerini artiracak seminer ve konferanslar1 yakindan
takip eder. Lider olmay1 beceremeyen kimi yoneticiler ise egitim silirecinin okul
hayat1 ile birlikte sona erdigini diisiinlir. Diinyadaki gelismeler bir yana, kendi
sektoriindeki gelismelerden bile haberdar degildir. Organizasyonun tepesinde bir yer
kaptig1 i¢in mutlu mutlu oturur. isletme zarar edince ise ¢antasini alip herkesten dnce

gemiyi terk eder.
1.2 Liderlik Ozellikleri

Gilinlimiiz toplumlarinda insanlarin bir liderden bekledikleri en 6nemli 6zelligin
basinda giiven gelmektedir. Liderine giivenmeyen izleyicilerin, o toplumda veya
organizasyonda siirekli yer almalari imkansizdir. Liderin izleyicileri, kendilerinin
emin ellerde olduklarini hissedebilmelidirler (Baser, 2009: 7). Herhangi bir
olumsuzlukla karsilasildiginda lider, ortaya c¢ikmali ve sorunlara c¢oziim

tiretebilmelidir. Sorunlar karsisinda ¢6ziim tiretebilme becerileri liderin, izleyiciler



nezdindeki yerini daha da saglamlasir. Iyi bir liderin iletisim becerileri yiiksek
olmalidir. Izleyicilerin ihtiyaglarini dogru zamanda, uygun bir dille karsilamaya
calisan lider her zaman izleyicilerini etkileme giiciine de sahip olacaktir. Liderin
empati yetenegini de bulundugu cevreyi anlayabilme adina géz ardi etmemek
gerekir.

Bir liderin davranisi belirli bir yer ve zamanda iyi olarak nitelendirilebilecegi
gibi, bagka bir yer ve zamanda kotii olarak degerlendirilebilir. Zamanin ¢ok 6nemli
oldugu, acil karar verme ve harekete gecme hallerinde, bir konuda verilecek karar
hakkinda ¢ogu kimsenin hicbir fikri olmadigi halde grup iiyelerinin goriislerini
almaya dayanan katilmali ve danigmali liderlik yaklasimi garip karsilanabilir ve grup
tiyelerinde liderin beceriksiz oldugu fikri yerleserek liderlik kaybi s6z konusu olabilir
(Eren, 2011:338). G enel kabul goren fikir bu o6zelliklerin bireyi lider yapan veya
liderin konumuna ve basarisina az ya da ¢ok etkisinin bulundugudur. Acil ve
izleyicilerin herhangi bir ¢oziim Onerilerinin olmadigi durumlarda lider, ¢abuk ve
dogru kararlar verebilme yetenegine de sahip olabilmelidir.

Gergek liderler, basarmak i¢in birlesmeyi severler, ekip ruhuna inanirlar.
Egoizmleri en alt diizeydedir. Bireysellik yerine toplumsalligi 6n plana alirlar. Cok
stk biz ya da bizim kelimesi kullanilir. Amag¢ uzaklagsmak degil; uzlagmak,
birlestirmektir. Aslinda umudu hep canli tutanlar dogal liderlerdir. Bu umut
beraberinde coskuyu getirir, motivasyonu arttirir. Duygusal zekas: yiiksek insanlar,
emretmeden yonlendirenlerdir. Kisaca lider, 6zgiir iradeli, yaratma ve hizmet etme
ideali ve sorumluluk ahlakina sahip kisidir.

Gegikli (2012: 22-23), liderligin insan1 anlamak ve iligkilerini diizenleyebilmek
icin etkili becerileri gerektirdigini ve liderin neyi isteyip neyi istemedigini bilerek
belirlenen hedefler dogrultusunda ekibini yonlendirebilmeyi iyi bilmesi gerektigini
belirtmistir. Lider sistematik olarak belli tecriibelere sahip olan, etkili, ¢abuk ve
isabetli kararlar alabilen; problemler tizerinde gergek¢i, dogru teshisler koyabilen,
alternatif ¢oziimler iiretebilen, ¢ézlimiin kurallarini, kosullarint ve sinirlarini ayrintili
diisiinebilen, izlenmesi gereken politika ve siiregleri belirleyebilen bir beceriye de
sahip olmalidir. Iyi bir lider yeni bir organizasyonel yap: olusturabilen, olusturdugu
bu yapiya yon verebilen, bu yapinin birligini ve kisiligini etkileyebilen ve bu yapiyi
stirdiirebilen, organizasyonu basariya gotiirebilen, gerektiginde kaliplarin digina da
cikabilen biri olmalidir. Etkili bir liderde bulunmasi gereken baslica ozellikleri

sunlardir;



Etkili bir lider, her seyden once kendini tanimali ve siirekli gelistirmelidir.
Yaptig1 iste uzman olmalidir. Uygulama siirecinde olabilecek siirpriz gelismeleri
zamaninda tespit edip, durum muhakemesi yaparak gerekli miidahalelerde bulunmali
ve sorumluluk almaktan kacinmamalidir. Amacglanan hedeflere ulasmak i¢in
cesaretle karar alip uygulamali ve sonuglarini da iistlenebilmelidir. Lider kararlarini
zamaninda almali, rasyonel ve uygulanabilir kararlar vermelidir. Giicliniin ne
oldugunu bilmeli, sahip oldugu kaynaklara uygun sekilde kararlar almalidir.
Basarinin anahtar1 moraldir. Calisanlarin moral ve motivasyonunu etkileyecek
bicimde karar almaktan kaginmalidir.

Etkili bir lider, grup iiyelerine her konuda rehber olmali, gerektiginde
danismanlik yapmalidir. Grup tyelerinin verimini arttirabilmek i¢in egiticilik te
yapmalidir. Orgiit iginde iletisimi tesis edip, siirekli agik bulundurup, yatay ve dikey
bilgi akis1 saglayarak ekip ruhunu, is birligini, gurur duygusunu gelistirmelidir.
Grubu etkileme ve motivasyon yontemlerini ¢ok iyi segmeli ve kullanmalidir.

Etkili bir lider, astlarim1 tanmimali, beklentilerini belirleyip gelismelerine
yardimc1 olmalidir. Astlarina gerekli saygiyr gostermeli, onlar1 dinlemeli, onlara
giivenmeli ve onlara gereken onemi vermelidir. Gerektiginde astlarina yetki vererek,
astlarma sorumluluk duygusunu kazandirmali ve gelistirmelidir. Isi ehline verme
adma astlarinin kabiliyetine uygun gorev boliimii ve is analizi yapmalidir. Onlara
kars1 her konuda bilgisi ve goriisleri ile 6rnek olmalidir.

Etkili bir lider olarak yukaridaki 6zelliklere sahip olan bireylerin, calistiklar
kurumlarin basarilarinda 6nemli bir paya sahip olacaklar1 kagimilmazdir. Ayrica
astlarinin arasinda huzur ve giiven ortaminin tesisinde, verimliligin ve basarmnin
artmasinda Onemli bir katkiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Kisisel doyum
yasayacaklarindan, bunu aile hayatlarina da yansitip saglikli bir aile yapisina da

sahip olabileceklerdir.
1.3 Liderlik Kuramlari

Liderlik kuramlarini aragtirmacilar genel olarak 6zellikler kurami, davranissal
kurami ve durumsallik kurami seklinde ii¢ grupta incelemektedirler. S6z konusu
kuramlardan bazilar1 digerlerine gére one ¢ikmalarina ragmen, kuramlardan hig birisi
yalniz bagima liderligi biitiin yonleriyle ifade etmeye yeterli degildir. Bazi kuramlar

digerlerine gore, konuya daha dar bir ¢erceveden yaklagmasina ragmen, yine de



liderlik konusunu agiklamaya katkida bulunmaktadir(Simsek ve Celik, 2009: 53).
Aslinda biitiin  kuramlar birbirlerinin eksiklerini tamamlayic1 niteliktedirler.
Kuramalar, liderlik kavramini birinin dile getirmedigi 6zellikleri digeri ele alarak
kavramin daha anlasilabilir olmasina katkida bulunmaktadirlar. Bu kuramlara iliskin

daha ayrintili bilgiler asagida yer almaktadir.
1.3.1 Ozellik Kuram

Ozellik kuramu, liderlikle ilgili ilk gelistirilen liderlik kurami olup, bir kisinin
lider olarak kabul edilmesi i¢in ¢esitli Ozelliklere sahip olmasi gerektigini One
siirmstiir (Tunger, 2012: 300).

Ozellikler yaklagimi, 6zellikle 1800’lerin sonu ile 1940’lar arasindaki
donemde, egemen olmus bir yaklasimdir. “Liderler, lider olarak m1 dogar yoksa
sonradan mu1 lider olurlar?” sorusuna verilen “Liderler, lider olarak dogar.” yaniti
Ozellikler yaklagiminin temelini olusturmaktadir (Nahavandi, 2000: 25). Liderlik
alanda yapilan ilk ¢aligmalar, liderin kisisel 6zelliklerini iistiin giicler, olagantistii
yetenekler, bitmek tiikenmek bilmeyen enerji, ileri gorisliilikk, hissetme, isabetli
kararlar verme ve karsisindakini ikna etmekteki kabiliyetlerini 6n planda tutulmustur.

Kisisel ozellikler olarak da; “zeka, hitabet yetenegi, bireyler arasi iligkiler ve
haberlesme yetenegi, giiven verme veya giivenilir olma, girisimcilik, riski goze alma,
cesaret ve kendine giliven gibi faktorlerin 6nemi tartisilmistir. Ancak diisiiniirler bu
konuda tam bir goriis birligine varamamislardir”. Bunun nedeni, grubun diger tiyeleri
veya takipgilerin dikkate alinmamasindandir (Eren, 2004: 437). Lider ile izleyiciler
arasindaki etkilesim ile liderin gorev yiiklendigi kosullarindaki degismeler ve

belirsizlikler liderin basarisinda ¢ok 6nemli birer etken olabilmektedir.
1.3.2 Davramis Kurami

Davranigsal yaklasim kisiye oncelikle formal liderler kadar informal liderleri
de kiyaslama yapma sansi verir. Eger sadece sahsi ozellikleri ile tanitilan liderler
tizerinde odaklanilirsa liderlik, 6rnek liderin sabit pozisyonu ile sinirlt kalir. Liderler
davraniglari ile yargilanirsa, hem duragan formal liderleri hem de degisken informal
liderleri ¢aligmaya dahil etmis olurlar (Budak ve Budak 2004: 398). Liderlerin kritik
ve etkili davraniglar1 tanimlanabilirse bu liderlik egitimlerinde de kullanilabilir.

Liderlik ozellikleri bilinen liderlerin gelisimleri i¢in yapilacak egitimlerde daha
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saglikli planlamalar yapilir. Son olarak bu lider davraniglar1 ve astlarin tepkileri bize
ast-lider iliskisi igerisindeki bilgi paylasimini 6lgme sansi verir.

Liderin 6zelliklerinden ziyade, sergiledigi davranislart 6nemseyen bu kuram
kapsaminda gerceklestirilen arastirmalar; planlama konusundaki etkinlik, iletisim
konusundaki yetkinlik, yetki devri konusundaki yeterlilik ve karsisindaki kisileri
onemseme gibi faktorlerin liderin; liderlik potansiyeli iizerinde etkili bir rol
oynadigini ve basarisini etkiledigini ortaya koymustur (Giiriiz ve Giirel, 2006: 296).
Davranis kurami kapsaminda degerlendirilen liderlik g¢alismalarina asagida yer

verilmektedir.
1.3.2.1 Ohio State liderlik ¢alismalari

Ikinci diinya savasi sonrasinda liderlik iizerine yapilan énemli ¢alismalardan
biri Robert House ve arkadaslar1 tarafindan Ohio State Universitesinde yapilan
calismadir (Simsek ve Celik, 2009: 54). 1945 yilinda Ohio State Universitesi Isletme
boliimiince Ralph Stogdill baskanliginda gerek ordu, gerekse sivil kuruluglarda
bulunan her diizeyde pek c¢ok yoneticiye uygulanan, Lider Davranisi Tanimlama
Anketi (LBDQ) sonuglarinin analiz edilmesiyle gerceklestirilen bu ¢aligmada, liderin
astlarin1 grup amagclarina yoneltmesi incelenmis ve etkin lider davranisinin ne oldugu
arastirilmistir. Bu aragtirmalar sonucunda liderin iki tiir davranis bicimi gosterdigi
ortaya ¢ikmaistir.

1. “iliskiye yonelik davrams gosteren lider astlartyla sik sik ikili iligki
icerisine girerek onlarin duygu ve diisiinceleriyle yakindan ilgilenir. Bireylerin
ithtiyaclariin neler olduguna 6nem verir. Astlarina sik sik zaman ayirarak arkadasca
onlarin sorunlariyla ilgilenir” (Budak ve Budak, 2004: 398). Liderin astlariyla bu
sekilde yakindan ilgilenmesinin yapiya pek cok faydalari olacaktir. Kendisiyle bu
kadar yakindan ilgilenildigini hisseden ast c¢alistigt kurumu benimseyecek ve onun
basarisi i¢in daha gayretle ¢alisacaktir.

2. Yapiya yonelik lider “Gruplar1 amaglar1 bagarmak dogrultusunda yonelterek
onlarin rol yapilarimi belirlemek ile ilgilidir. Lider grup faaliyetlerini planlama,
orgilitleme, gorevleri belirleme ve yon verme seklinde yonetir. Bireylerin rol
yapilarin1 belirlemek ve diizenlemek, astlar1 verilen gorevleri basarmalari igin
yonlendirmek bu tip liderin gosterdigi davrams bigimidir” (Ozkalp ve Kirel, 2013:

313). Rol ve yapilarinin tanimlarini bilen astlar; neyi, nasil yapacaklarini daha iyi



bildiklerinden, gorev ve sorumluluk anlayislarinda da farkliliklar olabilmektedir.
Gorev ve sorumluluk bilinci gelismis olan bireylerin is basarim diizeylerinin de daha

yiiksek olacagi diisiiniilmektedir.
1.3.2.2 Michigan iiniversitesi ¢calismalar:

Rensis Likert ve arkadaslari tarafindan, 1940’11 yillarin sonunda Ohio State
Universitesi arastirmalar1 ile ayn1 dénemde, Michigan Universitesinde liderlik
konusunda ¢alismalar yapilmistir. Michigan Universitesinin ¢alismalar1 da, liderin
davranigsal Ozelliklerini arastirarak etkili ve etkili olamayan liderler arasindaki
davranig farklarin1 bulmayi amaglamistir. Bu ¢aligmalarda grup tiyelerinin tatminine
ve grubun verimligine katkida bulunan faktorler belirlenmistir. Ayrica verimlilik, is
tatmini, personel devir hizi, sikayetler, devamsizlik, maliyet ve motivasyon gibi
kriterler de aragtirmalarda kullanilmistir (Wilson, 1995:158; Akt: Altintop Giileg,
2010: 15-16). Torlak (2008: 268), gorev yonelimli ve isgoren yonelimli liderlik
davraniglarini is odakli ve is¢i odakli davranislar olarak tanimlayarak sOyle ifade
etmektedir;

Is odakli Davranislar: Bu davranislar dncelikle bir astin yaptig1 isle ilgili olarak
ortaya konan liderlik davranisidir. Buradaki 6nemli nokta, is¢i/memurun isini ne
kadar 1yi yaptigidir.

Isci Odakli Davranislar: Bu davranislar ise astlari bir birey olarak gériir. Lider
astlarin kisisel ihtiyaclarini dikkate alir ve astlari memnun edecek ve organizasyon
i¢in faydal1 olacak olan miisterek ¢calisma takimlari olusturmak i¢in calisir.

Likert’in degisik is grubuyla yaptigi arastirma sonucunda, kisiye doniik
liderligin, ise doniik liderlikten daha etkili oldugu anlasilmistir. Arastirmacilar
ayrica “astlarin liderligin etkinligini degerlendirirken hangi stile yakin olduklarina
onem vermedikleri” sonucuna ulagmislardir. Amerikan Hava Kuvvetlerindeki
komutanlardan dikkate alma yaklagimini uygulayanlar, gérev merkezli komutanlara
oranla daha az etkin bulunmuslardir. Muhtemelen hava gatismalarinda hizli ve sert
kararlar alinmas1 gerektigini savunan askeri yapidaki otoriter ¢evre, insan merkezli
liderleri daha az etkin bulmuslardir. Ote yandan ABD’deki biiyiik olgekli
isletmelerdeki iist yoneticiler, “dikkate almaya” onem verdiklerinde daha etkin

goriilmislerdir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 255).
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1.3.2.3 Likert’in sistem 4 modeli

Rensis Likert tarafindan gelistirilen ve davranigsal liderlik basligi altinda ele
alian diger bir konu ise Likert’in Sistem 4 modelidir. Likert gelistirdigi bu teoride
liderleri davranis tiplerine gore 4 ayr1 bigimde tanimlamis ve her bir boliimii—Sistem
olarak dile getirmistir. Sistem 4 modeli aslinda Michigan Universitesi ¢alismalarinin
bir devami olarak kabul edilebilir (Erdem, Tevriiz ve Bozkurt, 2012: 284). Bu
modelin 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kutanis, 2009: 139). Bu model 4
sistemden olusmaktadir.

Sistem 1: Istismarci, Otokratik, Otoriter Liderlik olarak tanimlanabilmektedir.
Bu sistemde Lider astlara giivenmemektedir. Tiim kararlar1 kendisi aldigindan
yukaridan agagiya iletisimi benimsemektedir. Denetim liderdedir. Astlar daha ¢ok
tehdit, korku ve ceza yontemleriyle calistirilmakta ve firsat diistliik¢e verilen 6diillerle
fizyolojik ve giiven gereksinimleri karsilanmaktadir. Liderin astlarina giivenmemesi,
iletisimin yetersiz olusu, karar alma mekanizmasinda takipgilerin yer almamasi
saglam bir yapmin olusmasimi engellemektedir. Astlarin siirekli tehdit altinda
olmalari, is verimini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Sistem 2: Yardimsever,  Otokratik  Otoriter Liderlik  olarak
tanimlanabilmektedir. Lider ile ast arasinda efendi-kole iliskisi mevcut olan bir
sistem olarak bilinmektedir. Lider, astlarina az da olsa giiven duymakta, asagidan
yukariya iletisime imkan tamimakta, ceza ve korkutmanin yaninda Odiillendirme
yoluyla da astlarin1 giidiilemektedir. Kararlarin bazilar1 alt kademede verilmektedir.
Karar1 yine yoneticiler verir, isleri yapmada astlar bir dereceye kadar 6zgiirliik ve
esneklige sahip olduklar1 bir sistem olarak bilinmektedir. Liderin amaci, amagclar
geceklestirmektir.

Sistem 3: Katilimci, Otokratik Otoriter Liderlik olarak tanimlanmaktadir.
Lider astlara giivenmektedir. Astlar oldukca serbesttir. Buna karsilik ast {ist iligkisi
var olan bir sistem olarak bilinmektedir. Asagidan yukariya iletisim yeglemekte
giidiileme tarzi olarak Odiillendirme tercih edilmektedir. Bu sistemde asagida
yukartya iletisimin olmasi, astlarin alinan kararlarda s6z sahibi olmalar1 yapiy1
benimsemeleri agisinda ¢ok dnemlidir. Kendi goriislerine 6nem verildigini, kendisine
giivenildigini bilen takipgilerin is verimleri de artmaktadir.

Sistem 4: Demokratik, Otokratik, Otoriter Liderlik olarak tanimlanmaktadir.

Lider astlara tam olarak glivenmektedir. Astlar tamamen serbest oldugu, ast-iist
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iligkileri yaygindir fakat arkadasg¢a olan bir sistemden soz edilmektedir. Liderin
giiveni tam oldugu i¢in ¢ogu karara katilima izin verilir, astlarin goriislerine 6nem
vermektedir. Amaglara ulagsmasi i¢in takim c¢alismasinin benimsendigi bir sistem
olarak bilinmektedir. Lider ve izleyiciler arasinda ¢ok yonli iletisim vardir.
Izleyicileri giidiilemesi igin her tiirlii olumlu giidiileyiciler kullanmaktadir. Yiiksek
derecede giivenlik duygusu ve arkadaslik havasi, ast {ist iligkilerinde alt kademelere
kadar yayilmaktadir.

Likert’in arastirmalari, verimliligi yiiksek gruplarin Sistem 3 ve Sistem 4 tarzi
bir yonetim altinda olduklarini; verimliligi diisiik gruplarin ise, Sistem 1 ve Sistem 2
tarzi bir yonetim altinda olduklarin1 gostermistir. (Kogel, 2007: 455) Bunun yaninda,
ozellikle Sistem 4 uygulamasinin, her yerde gecerli olamayacagia yonelik cesitli
elestiriler gelmistir. Ozellikle hizl kararlarin alimmas1 gerektigi durumlarda Sitem 4

uygulamasinin uygulanamayacagi diisiintilmektedir.
1.3.2.4 McGregor’un X ve Y kuram

Douglas McGregor, liderlik varsayimlart tizerinde durarak, gok tartisilan ve
elestirilen iki liderlik yaklasimi gelistirmistir. X ve Y kurami olarak adlandirilan bu
yaklasimlardan kuramini elestirerek Y kuramini desteklemistir (Akt: llgar, 2005: 69).

X Kurami Varsayimlari;

1. Vasat bir insan tembel yaradilishdir ve imkan buldugunda isten kaytarir.

2. Insanlarin gogunun &rgiitsel amaglara ulasmada yeterli cabayr gdstermeleri
i¢cin zorlanmali, denetlenmeli, yonetilmeli ve ceza ile korkutulmalidir.

3. Vasat bir insanin sinirh ihtiraslart vardir. Her seyden Once giliven icinde
olmaya ¢alisir, yonetilmek ister sorumluluktan kagmak egilimindedir. Bu
insanlar iyi yonetebilmek icin ceza gereklidir. Cogu insan temelde tembel
oldugundan, “’ceza’® gereklidir, yine de patron arkasini dondiigiinde
calismay1 birakacaktir.

Y Kurami Varsayimlari;

1. Fiziksel ve zihinsel ¢alisma oyun oynamak ve dinlenmek kadar tabiidir.

2. Kisi tespit edilen amaglara ulasmada kendi kendini yonlendirip kontrol
edebilir.

3. Basarinin ddiillendirilmesi ile amaglara baglilik dogru orantilidir.
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4. Vasat bir insan uygun kosullar altinda yalnizca sorumlulugu kabul etmeye
degil fakat daha fazla sorumlulugu yiiklenmeye de hazirdir.

5. Orgiitsel problemlerin ¢dziimiinde yetenek ve yaraticilik, yiiksek hayal giicii
hemen hemen toplumdaki her bireyde bulunur.

6. Modern sanayi toplumunda, vasat bir insanin kiiltiir potansiyelinin yalnizca
kiiciik bir boliimiinden yararlanilir. insan kaynagmin potansiyelini ortaya

cikaracak ¢oziimleri bulmak yoneticilere diismektedir.
1.3.2.5 Blake ve Mouton’un yonetim tarzi matriksi modeli

Ohio Eyalet Universitesi Modeline popiiler bir terminoloji ekleyen Y®&netim
Olgegi Kurami, Teksas Universitesinden Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan
1950’1erde gelistirilmistir (Kogel, 2007: 452).

Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan gelistirilen yonetim gbzenegi kurami,
orgiitsel liderligin boyutlarin1 agiklamasi bakimindan iinliidiir. Bu kuram aslinda
Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi ¢alismalarinda ortaya konulan
liderlik davranis boyutlariyla biiylik benzerlik gostermektedir. Blake ve Mouton’un
Yonetim Gozenegi Kurami, insan iliskilerine ilgi ve tiretime ilgi olarak ifade edilen
iki boyut tizerinde yogunlagmistir. Yonetim gozenegi kuramina gore seksen bir cesit
liderlik bicimi ortaya ¢ikmakla birlikte bunlar1 bes temel liderlik bigimi olarak ele
almak miimkiindiir (Kegecioglu, 2003: 34).

1. Ciliz Liderlik: Liderin hem insana hem de iiretime ilgisi minimum
diizeydedir. Lider gerekli olan isin yerine getirilebilmesi i¢in en alt diizeyde ¢aba
harcamaktadir. Planlamaya fazla zaman ayirmaz ve ¢atismadan hoslanmayan bu tarz
liderin yaraticiliga ilgisi minimum diizeydedir. Astlarin1 yaraticiik konusunda
cesaretlendirmez ve ast iligkilerinde olduk¢a mesafeli bir tarzi tercih eder.

2. Sehir Kuliibii Liderligi: Lider insanlara karst son derece diislinceli ve
rahattir. Arkadasca iliskilere agirlik verirken, {iretime ilgisi en alt diizeyde
kalmaktadir. Lider icin astlarin duygu ve diisiinceleri son derece énemlidir. Orgiitsel
amaclarin basarilmasimi ister ancak bu konuda astlarina fazla baski yapmaz.
Astlanyla iligkilerinde hiyerarsik kanallar1 kullanmak yerine onlara bir aile gibi
yaklasmay1 tercih eder. Orgiit i¢inde olumlu bir iletisim iklimi yaratmaya calisir.
Catigmalarda ceza ve elestiri gibi yontemleri degil, uzlagsmayr ve insanlarla

konusmayui tercih eder. Degisimden hoslanmadig1 gibi fazla yaratici da degildir.
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3. Gorev Liderligi: Verimliligi saglarken otoritesini kullanan liderin insan
iliskileriyle ilgisi yok denecek kadar azdir. Gérev yonelimli ve girisimcidir. Planlama
ve gorev dagilimi yapar. Basariy1 kar ve iiretim ile dlger. Ast iist iligskisinde otorite ve
itaat onem tagir. Catismalar1 ¢alisanlarin aleyhine olacak sekilde ¢ozer. Herkesin ne
yapacagi kurallarla belirlenmistir. Dolayisiyla yaratict fikirler ortaya konulamaz
(Tunger, 2012: 306). Bu liderlik tiiriinde ast iist iliskileri olduk¢a zayiftir. Verim
yiiksektir ancak; takim ruhunun zayif olmasi, yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmamasi ve
catismalarin ¢alisanin aleyhine sonuglanmasi elestirildigi taraflaridir.

4. Orta Yolcu Liderlik: Lider mevcut yapiyr korumaya ve devam ettirmeye
calisir. Burada lider hem ise, hem de insana orta diizeyde 6nem vermekte, herkesin
cikarlarinmi orta diizeyde gozeterek kendini korumayi amacglamaktadir. Lider, astlarin
istekleri ile buna bagli moral diizeylerini diisiirmeyecek bir etkinlik ve verimliligi
g0z Oniinde tutar. Bu tarz liderlikte iiretim artirllmaya calisilir, fakat maksimum
diizeye ¢ikarilmaz.

5. Ekip Liderligi: Burada lider, hem iiretime hem de insanlara en yiiksek
diizeyde ilgi gosterir. Takim liderleri, ortak o6rgiit amaci etrafinda sosyal iliskileri
maksimum diizeyde tutarken, ig basariminin da maksimum diizeyde olmasini isterler
(Sokmen, 2010: 123). Kuram, insanlarin verimli calisma ve kendini ise adama
gereksinimleri oldugunu 6n gormekte ve bu nedenle de c¢alisanlarin kararlara
katilmalarin1 tesvik etmektedir. Bu kuram calisanlar1 yapinin bir pargasi olarak

gormektedir.
1.3.3 Durumsallik Kuram

Liderlikte durumsallik kuramlari, “6zellikler” ve ‘“davranigsal” kuramlarin
liderligi aciklamakta yetersiz kaldig1 anlasildiktan sonra ortaya ¢ikmistir. 1960°larin
sonundan 1980’lere uzanan durumsallik kuramlarina gore liderlik, yere ve zamana
gore degisen yonetsel bir rol davranisidir. Bu kurama gore liderlik; izleyiciler,
amaglar, liderin kisisel 6zellikleri ve ortamin bir biitiin halinde algilanmasiyla ortaya
cikmaktadir (Tabak ve Unsal, 2013: 395). Bu kuramlara gore, diger kuramlarin tam
tersine etkili ve tek bir liderlik tipi yoktur. i¢inde bulunuldugu durumla ilgili bazi
0zel sartlara bagl olarak digerlerinden farkli ve mevcut ortama uygun liderlik tarzi

daha etkili olmaktadir. Durumsallik kurama ile ilgili caligmalar asagida agiklanmustir.
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1.3.3.1 Durumsal lider etkililigi kuram

Bireysel ozelliklerin 6n plana ¢iktig1 bir etkilesim ve liderlik modeli olarak
tanimlayabilecegimiz, Fiedler Durumsal Liderlik Modeli Teorisi, 1961, 1964, 1968
yillarinda hem yonetim kademelerinde hem de yonetilenler iizerinde yapilan pek ¢ok
arastirma neticesinde ortaya c¢ikmistir. Fred Fiedler, belirlemis oldugu liderlik
tiplerinin hangi durumlarda daha etkili oldugunu aragtirmistir (Erdem, 2012: 288).
Kuram ile ilgili yapilan bu ¢alismalarda, liderin etkinliginde 6nemli rol oynayan ti¢
unsur belirlenmistir. Bunlar; lider-tiye (izleyici) iliskisi, gérevin niteligi ve liderlik
pozisyonunun giicii olarak belirlenmistir. Bu unsurlar asagida ayrintili olarak ele
alinmistir.

Lider-Uye Iliskisi: Lider ile astlar1 arasindaki etkilesimin 6zelliklerini agiklar.
Astlar tarafindan sevilen ve sayilan liderlerle astlar1 arasinda olusan ortam uyumlu
ve giiven verici ise, lider astlar1 tarafindan kabul ediliyor ise bu durumda olumlu bir
ortamdan s6z edilebilir. Bunun tam aksi ortamlar ise olumsuz ortamlardir. Bu
iligkilerin birinci boliimdeki gibi olmasi yapimin saglamligi ve giiven ortaminin
olusturulmasi a¢isindan tercih edilmektedir.

Gorevin Niteligi: “Yapilacak bir gérevin ne derece yapilanip yapilanmadigini
ve gorevin yapilmasi i¢in Onceden tespit edilmis yol ve yoOntemlerin bulunup
bulunmadigini belirtmekle ilgilidir” (Kogel, 2007: 457). Bu degisken gorevin zorlugu
ile ilgili degildir. Ciinkii baz1 gorevler oldukga kesin yontemlere bagl iken, bazilari
ise tamamen isi yapacak olanlarin kararma baghdir. Yapilacak goérevin niteligi;
yapilan isin tabiati ile ilgilidir. Eger gorev tekrarlamali veya en azindan islemsel
anlamda tahmin edilebilir ise yapilanmamis goreve oranla kontrol edilmesi daha
kolaydir.

Liderin Pozisyonundan Dogan Giicii: Lidere taninan yasak giiciin kapsami1 s6z
konusudur. Ise alma, isine son verme, yiikseltme, yeniden atama hakki gibi, yasal
giicii ifade etmektedir (Aydin, 2010: 299). Liderin, giiciinii bulundugu mevkiden
alarak hareket etmesi onun, liderlik o6zelliklerinin zayif oldugunun en Onemli

gostergelerinden biri oldugu diistiniilmektedir.
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1.3.3.2 Vroom-Yetton normatif liderlik kuram

Victor Vroom ve Philips Yetton, liderin karar vermede kullanabilecegi
normatif bir kuram gelistirmislerdir. Daha sonra Victor Vroom ve Author Jago
tarafindan gelistirilen bu kuramda lider, durumlara uyabilmek i¢in liderlik tarzlarinm
degistirecek esneklige sahip olmalidir (S6kmen, 2010: 130). Arastirmacilar
kararlarin etkililigi i¢in iki Ol¢iitten olduklarini ifade etmektedirler (Asan ve Aydin,
2006: 318); “Bunlardan ilki kararin niteligi olup, kararin, astin is basarimini
etkileyen nesnel yoniidiir. Ornegin ise iliskin kararlardan bir béliimii is basarimiyla
dogrudan ilgili olup, diger bazi kararlarin is basarimiyla iliskisi ¢ok azdir. Ornegin; is
akimina iligkin kararlar ilk tiirden, is yerine alinan soguk su makinelerinin konumu
ikinci tiirdendir. Ikinci &lgiit kararin benimsenebilirligi son 6lgiit ise karar1 almak
icin gerekli olan zamandir. Daha sonra bu durumsal degiskenler Jago tarafindan
12’ye c¢ikarilmistir”.

Vroom-Yetton modeli, karar verme asamasinda hangi liderlik tipinin uygun
olacagi sorusunu cevap verebilmek i¢in Otokratik ten, Katilimci ya kadar uzanan bir
yelpazede yer alan 5 karar verme tarzini kullanir.

1. Otokratik I: Lider karar verme siirecine astlarini hi¢ karistirmaz, karar

vermek i¢in kendi elindeki bilgiyi kullanarak tek basina hareket eder.

2. Otokratik II: Lider karar verme siirecine astlarini karistirmaz ancak karar
vermek i¢in gerekli olan bilgiyi astlarindan alir.

3. Danigmaci I: Tam bir iletisim durumu s6z konusudur. Lider her bir
takipgiyle karar Oncesi fikir aligverisinde bulunur ve karar1 kendisine
sunulan fikirler arasindan verir.

4. Danigmaci II: Lider tiim takipgileriyle bir grup halinde tartisarak karar
verir. Lider tarafindan verilen kararin takipgilerin fikri oldugu konusu kesin
degildir.

5. Grup: Lider takipgileriyle bir grup halinde toplanir. Fakat kendisi
takipgileriyle yaptig1 toplantida moderator rolii iistlenir ve fikir sunmak
yerine tartigmayr yonlendirir. Netice itibari ile takipgilerin bu toplanti
sonunda alinacak karara tam olarak katilimi esastir.

Yukarida vurgulanan karar verme tarzlari arasinda, astlarin katilimi yoluyla

alinanlarin, astlarin kabul ve destegini almada daha fazla sansa sahip oldugu, buna

karsilik bazi durumlarda da, liderin tek basina verecegi kararin daha ve etkili
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olabilecegi belirtilmistir. Etkin bir liderlik siireci gerekli olanin, potansiyel yarari en
iist diizeye c¢ikaracak olan 0zgiin bir karar verme stratejisinin se¢ilmesi oldugu

Oonemle vurgulanmistir.
1.3.3.3 Yol-ama¢ kuram

Rober House ve Martin Evans’in gelistirdigi Yol-Ama¢ Kurami; lider
davraniglarinin c¢alisanlarin giidiillenmesi, doyumu ve basarisina etkisini agiklamaya
calisir. Bu kurama gore lider davranislari calisanlarin hedefe erisme derecesini
yiikselttigi ve bu hedeflere giden yolda rehberlik ettifi derecede giidiileyici ve
doyurucudur. Bu kavram giidiilemedeki umut (beklenti) kuraminin bir uzantisi
sayilabilir. Buna gore liderlerin 6rgiitsel amaglara erismek, igsyerinde is tatminini
gerceklestirmek ve astlarini (izleyicileri) giidiilemek bakimindan etkinlikleri olan
kimseler oldugu temel varsayimindan hareket edilmektedir (Eren, 2011: 515).

Yol-Amag kurami 4 cesit liderlik davramigi belirler. Bunlar yonlendirici
(directive), destekleyici (supportive), katilimci (participate), ve basariya yonelik lider
(achievement oriented) tipleridir.

1. Yonlendirici lider (Directive leader) astlardan beklentilerinin neler
oldugunu agiklar, gérevleri nasil basaracaklari konusunda rehberlik eder, is
programlar1 yapar ve astlara basar1 standartlarinin tanimini yapar (Sékmen,
2010: 132).

2. Destekleyici lider, lider astlarina dostluk ve ilgi gosterir. Onlarin refah ve
mutlulugu lider i¢in 6nemlidir. Astlariyla aralarindaki iletisim ¢ok iyidir.
Onlarin kisisel sorunlarina egilerek, sikintilarinin giderilmesinde yardimci
olur.

3. Katilimer lider, grup karari alinir. Onder karar vermeden dnce isgdrenlerin
diistincelerini almakta ve onlar1 karar verme siirecine katmaktadir. Onlarin
diisiinceleri lider i¢in 6onemlidir.

4. Bagariya yonelik lider, dnemli ve yiliksek hedefler belirler, astlarinin, bu
isleri en iyi sekilde basaracaklarma giiveni tamdir (Ozkalp ve Kirel, 2012:
319). Basariya odaklanmistir. Hedefe ulasabilmek i¢in ¢ok iyi bir planlama
yaparak; astlarinin yaptigi bu plan dogrultusunda hareket etmelerini saglar.

Beklenmedik durumlarin ortaya ¢ikmasina engel olur. Belirlenen hedeflere
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ulagsmak icin c¢alisanlar1 en {ist diizeyde motive olmalart lider i¢in ¢ok

Onemlidir.

1.3.3.4 Yasam egrisi kuramm

Yasam egrisi kurami, Blake ve Mouton’un liderlik kuramindan esinlenerek

Hersey ve Blancard tarafindan gelistirilmistir. Hersey ve Blanchard, yonetici ve ast

arasindaki iligkinin c¢esitli asamalardan olustuguna inanmakta ve astlar gelisip

olgunlastikga yoneticilerin her asamada liderlik tarzlarimi ¢esitlendirdiklerini

diistinmektedirler (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 268). Bu kurama gore,

takipgilerin olgunluk diizeyleri 4’e¢ ayrilmaktadir. Bunlar emir verme (M1), ikna
etme (M2), karara katma (M3), ve yetki vermedir (M4) (Daft, 1991;384; Akt:

Giiney, 2012: 395). Bu kurama gore takipgilerin olgunluk diizeyleri;

M-1:

M-2:

M-3:

M-4:

Emir Verme: Burada takipgilerin olgunluk diizeyi diistiktiir. Lider
goreve agirlik vererek, takipgilerin yetismesini, yiiksek beceri
kazanmasimi saglamalidir. Takipecilerin ne zaman neyi yapacaklari
konusunda uyarilmalar1 gerekmektedir.

Ikna Etme: Takipgiler bir gorevi yerine getirmek icin sorumluluk alacak
seviyede degildirler. Fakat yine de herhangi bir konuda ¢alismak igin
istek sahibidirler. Bu gruptakilerle ilgili en net ifade acemi olsalar da
heveslidirler.

Karar Katma: Takipcilerin bir gorevi yerine getirmek ig¢in yeterli
olgunluga sahip olduklar1 gozlenmekle beraber gliven ve sorumluluk
alma isteginde eksiklik vardir.

Yetki Verme: Takipgilerin olgunluk diizeyi ¢ok yiiksektir. Lider goreve
de, takipgilerin iliskilerine de daha az onem vermelidir. Ciinkii astlar

amagclan ger¢eklestirme konusunda kendi kendilerine yeterlidirler.

Kuram olgunluk devamlilik ¢izgisi iizerinde sagdan sola dogru gidildikge,

izleyicilerin olgunluk diizeylerinin artacagini varsaymaktadir. Buna gore, disiik

olgunluk seviyelerinde kararlar lider tarafindan verilmekte, olgunluk diizeyi

yiikseldik¢e kararlar astlarin kendileri tarafindan verilmektedir (Giiney, 2011: 380).

Astlar, en yiiksek olgunluk diizeyine yaklastikca lidere duyulan ihtiyaglar1 azalmakta,

en yiiksek olgunluk diizeyinden uzaklastik¢a lidere daha fazla ihtiyag duymaktadir.
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1.3.4 Yeni Liderlik Kuramlar

Yeni liderlik kuramlari, etkilesimei (transaksiyonel) liderlik kuramu,
doniistimcii-yenilik¢i (transformasyonel) liderlik kurami olmak iizere iki grupta

asagida aciklanmustir.
1.3.4.1 Etkilesimci liderlik

Etkilesimci liderlik, bagimsiz bir amaca ulasmak icin lider ve izleyiciler
arasindaki bir degis-tokus iliskisini temsil etmektedir. Etkilesimci lider, rol ve gorev
ithtiyaglarini agiklayarak, astlarini belirlenen amaclara ulasma konusunda motive eder
ve onlara yol gosterir (Tunger, 2012: 315). Etkilesimci liderler, ¢alisanlarin kurallara
uyum ve yliksek performans gibi olumlu davranislarin1 6diillendirme; kurallara karsi
gelme ya da diisiik performans gibi olumsuz davranislar1 da cezalandirma taraftaridir.

Etkilesimci liderlik, “birtakim o6diiller araciligi ile izleyenlerin lideri takip
etmesini saglamayr amaglayan, vurgunun astlarin kurallar1 dogru bir bigimde
uygulamasi iizerinde oldugu, bu amagla sadece kiigiik ¢apli ve rutin degismeleri
gerceklestiren bir liderlik tiiriidiir” (Iscan,2006: 165).

Bass’a (1985) etkilesimei lideri “Liderlerin  yonettikleri astlarindan
beklentilerini net bir sekilde ifade eden ve kendilerinden beklenilen performansi
gostermeleri karsiliginda ne gibi bir 6diil alacaklarini agiklayan lider”, olarak
tanimlamistir (Yavuz, 2009: 18). Serinkan (2002: 75) ise etkilesimci lideri “gérevin
tamamlanamamas1 durumunda da ceza verme egiliminde olan bir liderlik tiirii” ifade
etmistir.

Etkilesimci lider, yapiy1 harekete gecirir, astlarina odiiller verir ve onlarin
sosyal ihtiyaglarin1 anlayip bunlari tatmin etmeye ¢alisir. Ayrica, astlara verimliligi
artirma konusunda yardimci olur. Etkilesimci lider, performansin planlanmasi,
programlanmasi1 ve biitcelenmesi seklindeki gayri sahsi yoniine 6zel énem verir.
Orgiite baglhlik duyar ve orgiitsel deger ve normlara uyum saglanmasina calisir
(Arikan, 2001: 297, Akt: Tuncger, 2012: 315). Etkilesimci liderlerin bulundugu
orgiitte c¢alisanlarin davranislart rasyoneldir. Etki ve otorite hiyerarsik olarak
saptanir. Bu liderler paylasilan amaclara degil, 06diil ve ceza iizerine odaklanirlar

(Sahin, 2005: 40). Etkilesmci lider astlarinin g¢alismalarmi 6diill ve ceza ile
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yonlendirmeye 6nem vermektedir. Bu yontemle takipgilerini kontrol ederek, isleri

yiirlitme felsefesini benimsemistir.
1.3.4.2 Doniisiimcii liderlik

Dontistimcii liderlik kavrami ilk kez 1973 yilinda J.V. Downtown tarafindan
giindeme getirilmis, ama bu kavrami teori olarak literatiire kazandiran J.McGregor
Burns’tur. Burns, MaxWeber’in karizmatik liderlik teorisinden etkilenmistir (Giiney,
2012: 404).

Buras’in 6diil kazanan ¢alismasi, kendinden sonra gelenleri etkilemistir. Bu
calismanin esasi, “transactional” ve “transforming” liderlik olarak tanimlanan liderlik
kuramlarmi karsilastirmak ve aralarindaki farki saptamaktir. Yapilan ¢alisma
sonunda, bu iki kuram arasindaki temel fark olarak belirlenen 6zellik, transforming
liderligin doniistimcii olmasidir. Transforming liderlik siireci, hem liderin hem de
izleyenlerin dontisiimlerini olanakli kilmaktadir. Bu siireg, liderin ve izleyenlerin
kendilerini bireysel olarak gelistirmelerini ve oOrgiitsel gelismeye katkida bu-
lunmalarint saglamaktadir (Aydm, 2010: 309). Doniisiimcii liderlik izleyenlere
liderlik yetenegi kazandirirken, lidere daha {ist diizeyde bir liderlik yetenegi
kazandirmaktadir. Bunu, izleyenleri bireyler olarak bir biitlinliik i¢inde diislinerek,
dikkate alarak ve onlarin gizil giidiilerini harekete gecirerek basarmaktadir. Stirecte
yer alan herkesin, liderin ve izleyenlerin dogal giiclerini gelistirmelerini olanakl
kilici bir ortam olusturarak doniisimii gerceklestirmektedir. Doniisiimcii liderin
Ozelliklerinin bazilar1 sdyle belirtilmistir (Banger, 2014: 27);

Net ve ¢ekici bir vizyon belirler ve sunar. Vizyonun sonuglarinin neden 6nemli
oldugunu astlarina agiklayarak, vizyonu gergeklestirmek i¢in asamalar1 iyi
tanimlanmis bir yol bilirler uygulayicilara gosterir. Ayrica vizyonu gerceklestirmek
icin simgeler belirler ve kullanir.

Dontistimcii lider i¢in 6grenmenin sonu yoktur. Gerek kendi agisindan her tiirlii
bilgiye agik ve gerekse ekibi agisindan 6grenen bir ortam olusturma ¢abasi igerisinde
olmalidir (Gegmez, 2009: 62). Ozgiiven, iyimserlik ve kararlilikla hareket ederek
astlarinin da bu duygularla hareket etmesini saglar. Kurulusun hedeflerine ulasmak
i¢in insanlar1 birey olarak degil, ekip halinde calismaya tesvik eder. Insanlara

biitiiniin yararina olacak iyi kararlar alma yetkisi verir.
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Doniistimceii lider orgiit calisanlara telkinle gilidiileme verir, entelektiiel
uyarim saglar ve onlarda enerji olusturur. Bireyler kendi ilgi ve ¢ikarlarini agarak
grubun ¢ikarlarina oncelik verirler. Doniisiimcii lider izleyicinin ya da potansiyel
izleyicinin var olan bir egilimini, ihtiyacini, istegini fark eder ve' bu ihtiyaci
izleyiciyi glidiilemek i¢in kullanir, izleyicinin ihtiya¢ ve isteklerine' hitap ederek
harekete ge¢mesini saglar. Doniisiimcii lider giinliik orgiitsel iglemlerin Gtesinde
ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme entelektiiel uyarma ve bireysel destek saglama

gibi davraniglar ve 6zellikleri kendinde toplar.

21



IKiNCi BOLUM

TUKENMISLIK KAVRAMI

2.1 Tiikenmisligin Tanim

Tiikenmislik (burnout) kavrami, ilk olarak 1970°li yillarda “Amerika’da,
hizmet sektoriinde c¢alisan insanlarin yasadiklart bunalimi ifade etmek amaciyla
kullanilmistir” (Polatg1, 2007: 4).

Glinlimiiz ¢aligma hayatini olumsuz yonde etkileyen 6nemli unsurlardan birisi
olan tiikenmislik sendromu ilk kez 1974 yilinda Herbert Freudenberger tarafindan
tanimlanmistir. Freudenberger (1974: 159) tiikenmisligi “basarisiz olma, yipranma,
enerji ve giliciin azalmasi veya tatmin edilemeyen istekler sonucunda bireyin i¢
kaynaklarinda meydana gelen tilkkenme durumu” seklinde ifade etmistir.

Maslach ve Jackson (1981: 99) tiikenmisligi, “Isi geregi yogun duygusal
taleplere maruz kalan ve diger insanlarla siirekli yiiz yiize ¢alismak durumunda olan
bireylerde goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siireli yorgunluk, ¢aresizlik ve umutsuzluk
duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger insanlara karsi olumsuz tutumlarla
yansimast ile olusan bir sendrom olarak” tanimlamistir (Ozgen, 2007: 117).

Cherniss tlikenmisligi; kaynaklar ve talepler arasindaki dengesizlikten
kaynaklanan bir silire¢ olarak gormektedir. Cherniss buna ek olarak tiikenmisligi,
calisanin asir1 strese ve isindeki tatminsizlige karsi isinden sogumasi seklinde
gosterdigi bir tepki olarak tanimlamaktadir (Izgar, 2001: 2).

Diger bir tammda ise tiikenmislik; “Isyerinde strese karsi yanit olarak
gelistirilen duygusal tiikkenme, ¢alisanlarin duyarsizlasmasi ile miisterilere ve
yoneticilere kars1 diisiik kisisel basar1 duygularini igeren bir stres sendromudur”

(Siegall and McDonald, 2004: 291).
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Diger bir tanimda ise tilkkenmislik; “Uzun siire duygusal yogunluk gerektiren
ortamlarda insanlarla yiiz yiize ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel, duygusal ve
ruhsal ¢okiintiidiir’” (Pines ve Aranson, 1983: 263).

Torun tiilkenmisligi, is stresi sonucunda olusan fizyolojik, psikolojik ve
davranigsal sorunlara karsi bir tepki olarak ifade etmektedir. Bir baska kaynakta ise
konu soyle betimlenmektedir (Alev Torun, 1983: 263).

Tikenmisligin en 6nemli belirtileri “asir1 sinirlilik, uykusuzluk, yorgunluk,
kizginlik, katilik, depresyon, rahat olamama ve insanlar iticiliktir. Bagka bir deyisle
ile tikenmislik bir semptomlar Oriintiisiidiir. Bu semptom Oriintiisii birden bire degil,
yavas yavas ve uzun bir siire sonunda ortaya ¢ikan bir durumdur” (Peker, 2002: 320).

Tiikenmislik sendromu, isin beklentilerinin kisinin duygusal ve fiziksel
kapasitesinin {izerinde olmasi ve kisinin bunun farkina varmasidir. Isyerindeki
beklenti yiiksek oldugu zaman, kisinin bunun {stesinden gelmesi giderek
zorlagmakta ve isteki bu durum kisinin stresini arttirmaktadir (Cagliyan, 2007: 7).
Tiikenmisligin kokeni isteki strese bagl olarak kisinin duygusal ve fiziksel anlamda
zor durumda kalmasidir. Bunun sebebinin fazla is yiikii ve giinliik rutin islerden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Tiikkenmislik sendromu, mesleki agidan bir tehlike
ve ayni zamanda olumsuz strese neden olan Onemli bir etmen oldugu
belirtilmektedir.

Glinlimiiziin birgok meslek alaninin insanlarla yiiz yiize ve yakin iletisim
kurmas1 gerekmektedir. Yogun is stresinin sonuglarindan biri olarak kabul edilen
mesleki tilkenmislik iizerine yapilan aragtirmalara bakildiginda da tiikenmisligin; isi
geregi insanlarla sik sik yiiz ylize gelmekte olan, insanlara hizmet veren, yardim eden

meslek gruplarinin ¢alisanlarinda daha fazla gozlendigi goriilmektedir.
2.2 Tiikenmisligin Boyutlari

Birey i¢in olumsuz bir deneyim olan ve olumsuz kosullara yol agan
titkenmislik, ii¢ boyutlu bir sendrom olarak agiklanmistir. Bu boyutlar ayni zamanda,
Maslach’in Tiikenmislik modelinin de alt boyutlaridir. Bu boyutlara iliskin ayrintili
bilgilere asagida yer verilmektedir (Maslach ve Jackson 1986; Akt: Akcamete ve
digerleri, 2001: 2).

23



2.2.1 Duygusal Tiikenmislik

Duygusal tilkenme, “tiikenmislik sendromunun ilk asamasidir. Bireyin yapilan
ise uzun siire maruz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarla birebir
iliskinin daha ¢ok oldugu meslek gruplarinda siklikla goriilmektedir” (Y oriikoglu,
2008: 23). s yiikiiniin fazla olmasi, uzun siire ayni ise maruz kalmasi, ¢alisma
saatlerinin belirli olmadig, insanlarla yiiz yiize iliskilerin gecerli oldugu mesleklerde
calismanin tetikledigi diisiiniilmektedir.

Duygusal tiikenme, tiikenmisligin kalbi olarak aciklanir ve tamamen
duygularmin esiri olma, bireyin digerlerinin isteklerinden etkilenmesi, giiciiniin
timiinii bu istekleri karsilamak i¢in kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (Dagl ve
Glindiiz, 2008: 14). Duygusal tiikenme boyutundaki ¢alisanlarin, duygusal ve fiziksel
olarak tiim giiclerini kullanarak tiikettiklerini ve yorulduklarini hissettikleri ifade
edilir.

Tiikenmislik sendromunun merkezi olarak goériilen duygusal titkenme, “bireyin
duygusal agidan yogun bir ¢alisma temposu ig¢inde olmasindan dolayr daha fazla
kendisini zorlamasina neden olan ve ayni zamanda miisteriler ya da diger insanlarin
istekleri altinda ezildigi bir durum yasamaktadir” (Giilliice ve Iscan, 2010: 9). Diger
insanlarla siirekli etkilesim halinde olan birey, onlara stirekli iyi davranmak zorunda,
giiler yiizlii olmak, sikintilarinmi bastirmak zorunda olmasi, isi geregi duygularini
yasayamamasi duygusal tiikenme yasamasinda 6nemli etmenler oldugu belirtilir.

Duygusal tiikenmisligi yasayan kisi hizmet verdigi kisilere ge¢miste oldugu
kadar verici ve sorumlu davranmadigini diisiiniir, gerginlik ve engellenmislik
duygulartyla yiiklii olan birey icin ertesi giin yeniden ise gitme zorunlulugu biiyiik
bir endise kaynagi oldugu goriilmiistiir.

Duygusal tiikenme, bireyin duygusal kaynaklarinin bittigi hissine kapilmasiyla
ortaya c¢ikar. Kisa siire i¢in bireye verilen fazla is yiikiiniin yaninda, bireyin
kapasitesinin altinda islere uzun siire maruz kalmast da duygusal tiikenme
yasamasina neden olabilmektedir (Demir, 2010: 4). Duygusal tiikenmigligi yasayan
bireyler, diger bireylerin sorunlarini ¢6zmede yetersiz oldugu duygusuna kapilarak
cevresine karst duyarsizlasmayi, duygusal tilkkenmeden kacis yolu olarak gordiikleri

ifade edilir.
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2.2.2 Duyarsizlasma

Tiikenmislik sendromunun diger 6nemli boyutu olan duyarsizlasma duygusal
tilkenme yasanmasiyla iligkili olarak, digerlerine karsi duygusuzlasma, insanlik dis1
davranma, anlayis gostermeme gibi olumsuz, sinik tutum ve duygularin gelismesi
olarak tanimlanmaktadir (Cordes ve Dougherty, 1993, Akt, Cetin, Sesen ve Basim,
98).

Duyarsizlagma, “bireyin baskalarina kars1 negatif ve alayci tutumlar sergileme,
insanlara bir nesne gibi davranma seklinde tanimlanmaktadir. Kendisini duygusal
acidan yorgun ve gii¢siiz hisseden birey, tasidig1 duygusal yiikii hafifletme ¢abasiyla
devamli olarak bir kagis yolunu tercih eder. Ayrica, iletisimde oldugu kisilerle olan
iliskilerinde bozulmalar yasanmasi duyarsizlasmanin ilk belirtilerini ifade
etmektedir” (Gezer ve dig., 2009: 244). Duyarsizlagan bireylerde, kendini bitmis
tikenmis hissettikleri, igini, ailesini ve g¢evresindekileri ciddiye almadiklart
gOriilmiistir.

Cordes ve Dougherty, (1993) duyarsizlasmay1; “tiikenmisligin bireyler arasi
boyutunu temsil etmekte ve insanlara yonelik negatif, kati tutumlar1 ve ise karsi
tepkisizlesmeyi belirtmek” olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda bu asamada diger
kisilere kars1 yalnizca bir objeymis gibi davranilmaktadir. Ayrica bir ise yonelik caba
harcamak i¢in azalan tolerans seviyesi nedeniyle, kisinin gorevlerini yapma isteginin
olmadigin1  gostermektedir (Budak ve Siirgevil, 2005: 98). Duyarsizlagsma
asamasinda kisi ile is arasinda bir ayriligin oldugu goriilmektedir. Duyarsizligin
fiziksel belirtileri, uzun molalar alarak isten uzaklasmak, is zamani is arkadaslariyla
uzun goriismeler yaptiklart goriilmiistiir. Ozellikle miisterilere iliskin konularda
asagilayict bir dilin kullanilmasi, miisterilere alisildigi disinda ve yabanci gelen
terminoloji veya jargon kullaniminmi artirmak, ise zamaninda gelmemek, gorevlerin
zamaninda yapilmamasi ya da geregi gibi yapilmamasi, amirlerine gereken saygiy1

gostermeme olarak siralanabilir.
2.2.3 Diisiik Kisisel Basar1 Hissi

“Maslach ve Jackson tarafindan belirtilen, kisinin kendini olumsuz olarak
degerlendirmesi ve kisisel basar1 noksanlig1 olarak ifade edilen diisiik kisisel basari

hissi, tlikenmisligin tigiincii kistm tanimidir” (Akt: Aydin, 2004: 38).
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Diisiik  kisisel basar1 hissi, “aynt zamanda, kisinin kendini olumsuz
degerlendirmesi ve kisisel basar1 noksanlig1” olarak da tanimlanmaktadir (Ertiirk ve
Kegecioglu, 2012: 44). Calisanlarin yeteneklerine ve basarili olabileceklerine olan
inanglarin1 kaybetmeleri sonucunda g¢evrelerindeki insanlarin da onlara giliveninin
kalmayacagi da ifade edilir (Dagli ve Giindiiz, 2008: 14-15). Sonug olarak, ¢alisanin
cabasinin bosa gitmesi ve sucluluk duygusu calisanin, motivasyonunu diistlirerek
basar1 icin gerekli davranislari gergeklestirmesini engeller. Bu duygular1 hissen
bireyin, isinde ve aile hayatinda da huzursuzluklar yasadigi goriilmektedir.

Kisi ¢evresindekiler tarafindan sevilmedigi, miisterileriyle ilgilenmede yetersiz
kaldig1, problemlerle basa c¢ikamadigi, isinde basarili olamadigi gibi duygulara
kapilabilir ve bunlarin bir sonucu olarak da benligine saygis1 azalabilir (Polatci,
2007: 80). Bu sebeplere baglh olarak diisiik kisisel basar1 hissi yetersizlik, kendine
giiven ve saygida azalma, basarisizlik duygusu, verimlilikte ve iiretkenlikte azalma,
bireylerarasi anlagsmazliklar, diisiik moral, problemlerle basa ¢ikmada yetersizlik gibi

belirtileri goriilmektedir.

2.3 Tiikenmisligi Etkileyen Faktorler

Tiikenmislik yaygin olarak goriilen, c¢alisanlarin  biiyiikk ¢ogunlugunun
yasamlarinin bir boliimiinde yakalanabilecekleri bir sendromdur. Ancak tiikkenmislik
birden bire gelisen bir durum degildir. Baz1 faktorlerle beslenip yavas yavas
geliserek ortaya ¢iktiktan sonra bireyin ruhsal dengesini bozan, is, aile ve sosyal
hayatinda Onemli sorunlara neden olan bir durumdur. Zaman baskisini islerini
yiiriitiirken yogun sekilde yasayanlar, dikkat gerektiren ve Ozellikle hayati dnem
gerektiren islerde calisanlar, ayrintiya onem verilmesi gerekli olan isleri yapanlar
tikenmislige daha yatkindirlar (Kayabasi, 2008: 192-193). Yapilan is, yiiriitiilen
pozisyon ne olursa olsun her birey az ya da tikenmislik yasayabilmektedir.
Tikenmisligin yasanmasinda, zorlu hayat sartlarinin, maddi kaygilarin, ailevi
sorunlarin ve toplumsal yalnizlagmanin da etkili oldugu goriilmektedir. Tiikenmislige
etki eden faktorler bireysel faktorler ve oOrgiitsel faktorler olmak tizere iki baslik

altinda incelenmektedir;
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2.3.1 Bireysel Faktorler

Tiikenmislige neden olan oOrgiit ortamlarinda, bazi bireyler olumsuz orgiit
kosullarimi kisisel 6zellikleri sayesinde asabilirken, bazilar1 da bu olumsuzluklardan
cok fazla etkilenip tiikenmislik yasayabilmektedirler (Donmez, 2008: 59). Yapilan
arastirmalar tiikkenmisligi etkileyen kisilik 6zellikleri olarak cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, medeni durum sayilmaktadir.

Kisilik 6zellikleri: Tiikenmisligin olusmasinda kisilik tipinin de 6nemli oldugu
arastirmalarda belirtilmektedir. Tim bireylerin, tiikenmislik yasama olasiligi
bulunmaktadir; fakat belirli 6zellikteki bireylerin tiikenmislik riskine digerlerine gore
daha fazla sahip olduklari sdylenebilmektedir. A tipi kisilik yapisinda olma, dis
kontrol odakli olma, kendini yeterlilikten, empati yeteneginden ve duygusal
kontrolden yoksun olma gibi 6zellikleri tasiyan bireyler, tiikkenmislige daha yatkin
sayilabilmektedir (Stirgevil, 2006: 50-51). Tiikenmislik duygusuna etkisi olacagi
diisiiniilen bir baska kisilik 6zelligi ise kisinin kendine giiveni, ihtiyaglarini
kargilamas1 ve sorunlarin giderilmesinde yeterli kapasiteye sahip oldugu diisiincesi
olarak ifade edilebilecek olan 6z-yeterlik kavramudir. Oz yeterlilik diizeyi yiiksek
olan bireylerin daha diisiik diizeyde tiikenmislik yasadiklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet: Cinsiyet faktoriiniin tiikkenmislik {izerine belirleyici bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Tiikenmisligin cinsiyetle olan baglantisinda; bayanlarin erkeklere oranla
daha fazla tilkkenmislik yasadiklarina dair daha fazla bulgularin olmasina ragmen,
erkeklerinde daha fazla tiikenme yasadiklarina dair bulgulara da ulagilabilmektedir.
Bunun yaninda cinsiyetin tiikenmislik iizerine etkisi olmadigma dair aragtirma
sonuglaria rastlanabilir (Durna ve Eren, 2006: 43). Sonu¢ olarak tiikenmisligin
cinsiyet faktorii izerine etkisi vardir ya da yoktur seklinde kesin bir goriisiin yaygin
oldugu goriilmemektedir. Bunun bireyin i¢inde bulundugu sartlara ve calisma
ortamina gore degiskenlik gosterdigi diisliniilmektedir.

Yas: Yas acisindan tiikenmislik incelendiginde literatiirde farkli sonuglara
ulasildig1 goriilmektedir. Bazi ¢alismalar yas degiskeninin tiikenmislik {izerinde etkili
oldugunu ortaya koyarken (Ahola ve digerleri, 2008: 4; Barutcu ve Serinkaya, 2008:
12; Altay, Gonener ve Demirkiran, 2010: 10); baz1 calismalarda ise yasin
tilkenmislige ya da tiikenmisligin baz1 boyutlarina etkisinin olmadigini belirtmektedir
(Y1ldiz Kirilmaz, Celen ve Sarp, 2003: 2; Kurger, 2005: 10). Tiikenmislige etki eden

faktorlerden biri olarak yasa bakildiginda; geng ve tecriibesiz olanlarda tilkenmisligin
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daha yiiksek oldugu; bunun sebebinin de ise yeni baslayanlarin yeni isin getirdigi
roller ve sorumluluklardan dolay1 fazla enerji harcamalarindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ise yeni baslayan birey kendini ispat etme ¢abasi, yeni isini
kavramak i¢in fazla efor harcamalar1 da yeni ise baslayanlarin diger calisanlara gore
daha fazla tiikenmislik yasamalarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Egitim diizeyi: Egitimle beklenti birbirleriyle dogru orantilidir. Egitim seviyesi
yiiksek olan bireylerin hayattan beklentileri ve gergeklestirmek istedikleri amaglari
daha fazladir. Birey bu hayallerini gerceklestiremediginde durum tiikkenmislikle
sonuglanabilmektedir. Daha yliksek seviyede egitim goren bireylerin diger bireylere
gore daha fazla tiikenmislik yasadiklar1 belirtilmektedir.

Maslach, “Egitim ile titkenmislik arasindaki iliskinin karmasik bir yapiya sahip
oldugunu ifade etmektedir. Arastirmalarinda {iniversite egitimlerini tamamlamamis
veya yliksek egitimlerini yapmamis ¢alisanlarin daha az tiikenmislik rapor ettiklerini;
tiniversite mezunlarinin ise yiiksek lisans mezunlarina gore daha ¢ok duyarsizlagma,
daha az kisisel basar1 ve daha cok duygusal tilkenme sorunlariyla muhatap
olduklarini belirlemislerdir” (Giirboyoglu, 2009: 74).

Medeni Durum: Bazi arastirmalarda medeni durumun tiikenmislik diizeyleri
acisindan anlamli bir etkilesim etkisi oldugu saptanmistir. (Maragh, 2005;
Dericiogullar1 ve digerleri, 2007). Diger bir ifadeyle yapilan ¢aligmalar
incelendiginde bekarlarin evlilere gore daha fazla tilkenmislik yasadiklari ortaya
¢ikmistir. Bunun sebebinin bekarlarin evlilere gére sorumlu olduklar: bir ailelerinin
olmamasi, herhangi bir sikintiyla karsilastiklarinda yaninda olabilecek eslerinin ve
cocuklariin olmamasi, evlilere gore daha sorumsuzca hareket etmeleri sayilabilir.

Yine bazi arastirmalara gore (Ormen, 1993: 21; Oztuna, 2005: 18) evli
bireylerin tiikkenmislige daha dayanikli oldugu belirtilmektedir. Aile sahibi
calisanlarin  tilkenmislige dayaniklt olmalarinin  nedenleri ise su sekilde
siralanmaktadir: Oncelikle evlilerin kisilikleri daha dengeli, kararli ve psikolojik
yonden daha olgun bir yapiya oturmaktadir. ikincisi, bir es ve ¢ocuklarla ilgilenmek
kisiyi daha tecriibeli bir duruma getirmektedir. Ugiinciisii ise aile iiyelerinin sevgi ve
destegi calisana, isin duygusal talepleriyle basa ¢ikmasinda yardimci olmaktadir.
Evlilik bireyin is giivenligi, licret, kazang gibi konularda daha gercek¢i ve daha
dikkatli adimlar atmasin1 saglamaktadir. Ayrica ailenin takdir ve begenisi, kisinin

miisteri ve meslektaslarindan bekledigi destegi azaltmaktadir.
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2.3.2 Orgiitsel Faktorler

Birey Kkisisel ozelliklerinden, kendine 0zgii beklenti veya hayallerini
gerceklestirememesinden, deneyimlerinden veya iste haz duymamasindan
kaynaklanan tiikkenmislik duygusuna sahip olabilir. Birey bu gibi i¢sel neden
haricinde dissal sebeplerden dolayr da tiikkenmis olabilmektedir (Ardig ve Polate,
2009: 2). Tiikenmislik, c¢alisanin bulundugu is ortaminda kisiyi motive edici
kaynaklarin eksikliginden, kendisine verilen gorevlerden, orgiitiin uyguladigi plan ve
politikalardan da kaynaklanabilmektedir. Tiikenmisligi etkileyen faktorler adalet,
kontrol, ddiiller, aidiyet, is yiikii, degerler olarak aciklanmistir;

Is Yiikii: Is yiikii, “belirli bir zamanda belirli bir kalitede yapilmas: gereken is
miktar1 olarak™ ifade edilebilir. Maslach ve Leiter’ e gore asir1 is yiiki; kaliteyi
zedeler, calisanlar arasindaki iliskilerin bozulmasina neden olur, yaraticiligini
oldiiriir, tlikenmislige yol acar. Bunun yani sira birey icin yetersiz olan is de
probleme yol acabilmektedir. Birey daha fazla is yapabilecek iken daha az isle
ugrasmasi, sikici olabilecek ve bireyin kendisini degersiz hissetmesine neden
olabilecektir. Ancak bu durumla ¢ok sik karsilagilmamaktadir (Siirgevil, 2006: 60).
Yapiyr olustururken dikkat edilmesi gereken en onemli faktorlerden biri de gorev
dagiliminda kisilerin 6zellik ve Kkapasitelerine uygun yapilmasidir. Calisana
kapasitesinin iizerinde ya da altinda isler verilmesinin tiilkenmislige neden oldugu
belirtilmistir.

Kontrol: Bireylerin tiikkenmislik sendromuna yakalanmalarinda is yasamindaki
kontrol eksikliginin de etkili oldugu belirtilmektedir. Kontrol; kisinin isi iizerinde
sahip oldugu se¢im yapma, karar verme, sorun ¢ézme ve sorumluluklarini yerine
getirme olanagidir (Budak ve Siirgevil 2005: 97). Kontrol eksikligi, ¢alisanlarin
yaptiklar iste bagimsiz olma olanaklarindan yoksun olmasi, kendi yaptiklar isle
ilgili kararlara katilamamalart ve yaptiklar1 islerin sonucundan haberdar
edilmemeleri, tiikenmislige neden olan faktorlerdendir (Naktiyok ve Karabey, 2005:
183). Calisma ortamindaki problemlerden biri olan kontrol eksikligi ve calisan
bireylerin alinmis olan kararlara gore caligmasi strese ve kisinin yaptig1 iste kendini
mutsuz hissetmesine, dolayisiyla tiikkenmisligine neden olmaktadir.

Aidiyet: Her canli bir gruba ait olma duygusunu yasamaktadir. Bir yere ait
olma hissi bireyin kendine glivenmesini saglamakta zorluklarla miicadele

edebilmesinde gili¢ vermektedir. Aidiyet duygusu oOrgiitiin sosyal cevresinin bir
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ozelligi olup, bireyler sosyal destek ve igbirligi ile olumlu seyler elde ettikleri
gruplara katilmaktadirlar (Iraz ve Yusufoglu, 2010: 454). Bir gruba ait olan birey
manevi bir doyum hissedecegi diisliniilmektedir. Bu durumun ¢alisanin is bagarimina
olumlu y6nde yansiyacagi, aksi durumun ise is basarimini ve kapasitesini diisecegi
belirtilmektedir.

Orgiit i¢i rekabetin varligi iliskilerin bozulmasi ve catismalarin ¢ikmast,
calisma arkadaslarindan alinacak sosyal destegi azaltacaktir. Destekleyici iliskilerin
bozulmasi tiikenmiglige egilimi artirmaktadir (Karatas, 2006: 21). Calisanlar arasi
rekabetin yogun, yiikkselme olanaklarmin smirli oldugu orgiitlerde iletisimlerde
giivensizlik, mesafeler ve goriinmez duvarlar calisanlarin tiikkenmislik riskini
artiracag diisiiniilmektedir.

Adalet ve Deger: Adalet bir orgiitte bulunan biitiin ¢alisanlarin ayni1 kurallara
sahip olmasidir. Ucret, terfi, maddi olanaklar, ¢alisma sartlari ve performans
degerlemesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve Ol¢limiinde kullanilan yontem, plan ve
politikalarin adil olma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2002: 72). Deger
ise en yalin haliyle, “Hangi tiir davranislarin iyi, dogru ve arzulanan oldugunu
belirten, paylasilan &lgiit veya fikirler” seklinde ifade edilmektedir (Ozkalp ve Kirel,
2005: 123). “Prosediirler, taraflarin esit bir sekilde kendilerini savunmalarina izin
vermediginde de, adaletsizlik ortaya ¢ikmaktadir” (Maslach ve digerleri, 2001: 415).

Birey ve yapilan is arasindaki deger uyumu bireyin orgiit misyonu ve amaglari
ile kendi amag¢ ve misyonunu 6zdeslestirmesi, bireyin giinliik ¢alisma hayati tizerinde
orglit misyonunun etki gostermesi durumudur. Birey ile yapilan is arasindaki
degerler yoniinden yasanan uyumsuzluk ise orgiit yapisinda var olan bazi 6zelliklerin
bireyin bekledikleri ile uyusmamasi, ters diismesi durumunda olusmaktadir (Polatgi,
2007: 73-74). Orgiitiin ¢alisanlarina kars1 gosterdigi davranis bicimi, sunmus oldugu
hizmet ve dis diinya etkilesimi uyumsuzluga sebep olabilmektedir. Birey ve is
yasamindaki degerler arasindaki yasanan uyumsuzluk tiikenmisligin duygusal

titkenme, duyarsizlasma ve kisisel bagar1 boyutlart ile iligkilidir.
2.4 Tiikenmisligin Sonuclari

Tiikenmisligin sonuglari; tilkkenmisligin birey tizerindeki, tilkenmisligin ¢aligma

hayat1 tlizerindeki ve tlikenmisligin aile hayati lizerindeki olumsuz etkileri olmak
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tizere li¢ baslik altinda toplanmistir. Bu basliklara iliskin ayrintili bilgilere asagida
yer verilmektedir.

2.4.1 Tiikenmisligin Birey Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Bir stres tiirevi olan tiikkenmislik sendromu bireyleri pek ¢ok agidan
etkilemektedir. Bireyin tlikenmislik nedeniyle yasadiklari, fiziksel agidan yorulup
yipranmasina neden olmaktadir.

Tiikenmisligin bireysel etkileri arasinda; kiside bas agrisi, sirt ve boyun
agrilari, yorgunluk, sik hastalanmalar hastaliklarin uzun siireli olmasi, beslenme
diizensizligi, uykusuzluk gibi fiziksel etkilere sebep olmaktadir (Cimen, 2000: 16).
Bunlarin yaninda isteksizlik, siiphecilik, duygusal bitkinlik, anksiyete ve depresyon
gibi psikolojik sorunlara, davranissal olarak da insanlara karsi ilgisiz, alayci ve
olumsuz davranma, ailesi, is arkadaslar1 ve hizmet verdigi insanlarla siirekli
huzursuzluk ¢ikarma gibi etkilere yol agmaktadir. Tiikenmislik yasayan bireylerin
ciddi saglik problemleri yasayabilecekleri belirtilmektedir.

Tiikenmislik yasayan birey, duygusal yorgunluk hissi yasamaya baglar. Bu
duygusal yorgunluk fiziksel yorgunlugu da beraberinde getirir. Birey kendini biiyiik
bir boslukta hisseder, giine yorgun ve gergin baslar, uyku sorunlari yasar.
Kroniklesen yorgunluk derinlesen psikolojik tablo ve uykusuzluk bireyi hastaliklara
kars1 daha kirilgan hale getirir.

Gergekten de tikkenmisligin gerilimi i¢inde olan kisilerin, soguk alginligi ve
bas agris1 gibi Onemsiz rahatsizliklari uzun siire atlatamadiklarini gostermistir.
Sagliktaki ¢okiis, genellikle yanlis beslenme aligkanligindan olabilir. Duygusal baski1
altindaki sahislar sik sik 6giin atlayabilir veya yemek molalarini, iglerini yetistirmeye
calismakla gecirebilirler. Baz1 kisilerde psikosomatik semptomlar gelisir. Ulser
olusabilir, sik stk boyun ve sirt agris1 problemleri goriiliir. Umutsuzluk, tiziintii hali,
caresizlik, diis kiriklig1 duygularina; ani sinir patlamalari, hassasiyet eslik eder. Birey
ruhsal ve bedensel olarak biiyiik bir yorgunluk ve bitkinlik igerisindedir (Maslach ve
Zimbardo, 1982; Akt: Ardi¢ ve Polatgi, 2008: 74).

2.4.2 Tiikenmisligin Cahsma Hayat1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Orgiitsel kokenli, stres yapict durumlara gosterilen bir tepki niteligi tastyan

tikenmislik, bireylerin enerji kaynaklarin1 yok etmektedir. Stres altinda moralini ve
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sagligin1 kaybeden bireyin Orgiite yansiyan sonuglari, azalan meslek basarisi, ise
devamsizlik, is degistirme istegi, orgiitsel baglilikta diisiis, performans diisikligl ve
yabancilagsmadir (Siirgevil, 2006: 91).

Tikenmisligin etkisinin en c¢ok oldugu durum bireyin is hayatindaki
basarisinda diisiis olmasidir. Bu diisiis isin niteliginde ve kalitesinde ortaya cikar.
Sonugta bireyin motivasyonu diiser, sinirlilik artar, itici davraniglar ortaya cikar.
Isabetli kararlar veremezler. Tiikenmis kisiler kendilerini yenileme ihtiyaci
duymazlar, yenilik¢i degillerdir. Bu durum hizmet sunan kisileri psikolojik olarak
cekingenlige ve insanlarla en alt diizeyde iliski kurmaya iter. Birey yaninda kimse
yokmus gibi davranir. Cok az géz goze gelir, sorular1 mirilt1 ile cevaplar. Bedensel
temastan kacinir (el sikmak gibi). Bazi durumlarda insanlarla dogrudan iliskili
olmayan gorevleri tercih eder (Aydin, 2007: 31). Tiikenmislik yasayan bireyin verimi
diismekte, diger insanlarla olan iliskilerinde sorunlar yasamakta, kendini gereksiz ise
yaramazmis gibi hissetmekte ve kurumun diizenine uymakta zorlandiklar

goriilmektedir.
2.4.3 Tiikenmisligin Aile Hayat1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri

“Tiikenmislik, insanlarin is yasamini olumsuz etkiledigi gibi ev yasamini da
olumsuz etkilemektedir” (Angerer, 2003: 31). Maslach’a (1982: 81-84) gore
tilkenmislik, bireyin calisma yasamina zarar vermenin yani sira aile hayatinda da
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bireyi duygusal olarak tiikenmeye gotiiren
sebepler isten kaynaklansa da, bunun etkileri aile bireylerini de etkileyecek sekilde
devam edebilir. Kendini duygusal olarak tiikkenmis hisseden birey, eve gergin, sinirli,
lizgiin ve psikolojik olarak yorgun gelecektir. Isin kendisine yiikledigi tiim sorunlar
da beraberinde eve getiren c¢alisanin, aile bireyleriyle kaliteli zaman gegirecek
enerjisi kalmayacaktir. Birey biitlin giin yogun bir sekilde ¢alismis ve birgok insanin
sorunlartyla ugrasmistir. Bu nedenden dolayi hayatindaki en onemli bireyler olan
ailesinin sorunlarin1 kaldirabilecek durumda degildir. Bundan dolay: aile bireyleri
kiskancglik yasayabilirler, incinebilirler ve bir seyler paylasamaz duruma gelebilirler.
Calisanin ailesiyle huzursuzluk yasamasinin diger bir sebebi ¢alisanin 6zel hayatinda
uygun olmayan zamanlarda telefonla aranmasi, hatta isine gitmek zorunda
birakilmasidir. Bu gibi durumlardan kaynaklanan egsler arasindaki kavgalar,

bosanmaya kadar giden bir yola girebilir (Akt: Karaman, 2009: 50- 51). Calisma
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saatlerinin belirli olmadig1 islerde c¢alisanlarin her an kurumdan ¢agrilama
ihtimallerinin olmasi1 ve yukarida belirtilen sebeplerden dolay1 esine ¢ocuklarina
yeteri kadar zaman ayiramamalari, onlarin ihtiyaglar1 oldugu zamanlarda yanlarinda

olamamanin da aile hayatin1 olumsuz yonde etkileyecegi diisiintilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

) OKUL MUDURLERININ LIDERLIK OZELLIKLERI iLE
OGRETMENLERIN TUKENMISLIiK DUZEYLERI ARASINDAKI TLiSKI

3.1 Okul Yoneticisi

Okul bireyin kisilik haklar1 ile toplumsal beklentiler arasinda dengeyi
saglamaktadir. Dikkatli ve bagimsiz yargili insanlar yetistirirken, ortak degerler
etrafinda ulusal biitiinlesmenin gerceklestirilmesine calismaktadir. Dogrudan insana
yoneldigi i¢in toplumun tiim kesimlerinin ilgi merkezi olmaktadir. Bu nedenle
toplumun tiim kesimi egitimden etkilenmektedir ve egitimi yonlendirmek, egitimden
yararlanmak istemektedirler (Aydin, 2010: 180). Okullar toplumun biitiin
kesimlerinin ilgi merkezidir. Bu sebepten dolay1 okul yoneticilerinin davranislari ile
egitimin tasidigr degerlere uygun davranis gostermesi beklenmektedir. Okul
yOneticisinin davraniglari, okul cevresi ve veliler tarafindan yakindan takip
edilmektedir. Okul yoneticisi topluma model oldugunun, yakindan takip edildiginin
bilincinde olarak hareket etmesi gerektigini bilmelidir.

Okul yoneticisi, etkili egitim yonetimi i¢in yonetim is ve islemlerini planlayan,
okulun tiim kaynaklarmmi ve giiclerini orgiitleyen ve esgiidiimleyen, okulun is
gorenleri ile etkili iletisim kuran, okulu amaglarindan saptirmamak ve etkili
calismasini saglamak i¢in eylemleri, isleri ve islemleri denetleyen kisidir.

Okul yoneticisi, “Kiiresellesme, enformasyon teknolojisi, bilimsel tutum ve
davranig, Orgiitsel Ogrenme ve toplam kalite yoOnetimi karsisinda yeni roller
tistlenmelidir. Okul miidiirii, okulunun misyonu, vizyonunu ve stratejik hedeflerini
belirleyerek, okulda isbirligi ortamini ve yonetisim anlayisint gelistirmeli, ayrica
bunlara okulca ulasabilmek i¢in nasil davranilmasi gerektiginin hesabini yapmali ve

okul iklimini buna gore olusturmalidir” (Okutan, 2003).
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Okul yoneticisi okulu her yerde temsil eder. Miidiir okulla gevre arasindaki
iligkilerde ilk bagvurulan kisidir. Herkesle ve 6zellikle ¢evredeki egitim kurumlariyla
isbirligi yapar. Diger egitim kurumlarinin ¢alismalarini yakindan takip eder. Yeni ve
yararli uygulamalar1 kendi kurumunda uygulatir. Ilgili olan herkesin sorunlariyla
yakindan ilgilenir. Okulun ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in kaynak saglar. Bunun igin
gerektiginde g¢evre olanaklarini kisisel beceriyle harekete gecirir. Arag ve gereg
saglayict calismalar yapar. Okul icinde meydana gelen her tiirlii sorunlarin,
anlasmazliklarin ¢oziimiinde miidiir, bir hakem ve wuzlastirici gorevi yapar.
Ogrenciler, 6gretmenler, cevredekiler istek ve sikayetlerini miidiire bildirirler. Miidiir
sorunlarin gelisiminde zarar gérmemesi gereken, haksizliga ugramis kisileri korur,
koruyuculuk gorevi yapar. Okulun ihtiyaglarini bilir ve giderici ¢aligmalar yapar.
Okul miidiirii okulun egitim kalitesine sorunlar1 ¢oziimleyici olarak katkida bulunur
(llgar, 2005: 103). Kisacast okul midiirii okulun i¢ ve dig tiim dinamiklerini kontrol
ederek, onlar1 kurumun vizyonu dogrultusun harekete gegirmesi gerektigi

diistiniilmektedir.
3.2 Okul Yoneticilerinin Liderlik Ozellikleri

Bilgi toplumunda “Yasam Boyu Egitim” diisiincesinin énem kazanmasindan
dolay1 hem egitim kurumlar1 hem de diger orgiitler yakindan etkilenmektedirler. Bu
etkilenmeden dolay1 okul ile okul dis1 kurumlar arasindaki rekabet artacak ve okul
kendisini yasam boyu egitim merkezi haline gelmeye zorlayacaktir. Bu degisim okul
yOneticisi ve ogretmenlerin rollerinde degisiklik meydana getirilmesiyle gergeklesir.
Okul yoneticisinin geleneksel yonetim anlayisi degisecek, bilgi iiretme ve bilgiyi
kullanma yonetimin temel islevi olacaktir. Buna bagli olarak ogretmenin bilgiyi
sunma konusundaki temel otorite olma durumu degisecektir (Celik, 1997; Celep,
2004:173). Degisim ayn1i zamanda doniisiimii beraberinde getirdigi ic¢in, bu
dontisgimii ~ saglayabilecek, degisimi Ozlimleyerek Ogretmenlerin ¢abalarini
destekleyerek, onlar1 gelismeye yonlendirecek, ani ve hizli degisimler karsisinda
zamaninda ve dogru karar verebilen klasik yoneticilere degil, etkili liderlik
Ozelliklerine sahip okul yoneticilerine ihtiya¢ vardir (Tok ve Bacak, 2013: 2). Okul
miudiiri her tiirlii hal ve hareketleriyle takipgilerine 6rnek olmali, uyulmasini istedigi
kurallara oncelikle kendisi riayet ederek onlara 6rnek olmalidir. Kriz dénemlerinde

hizli ve dogru kararlar verebilmeli ve uygulayabilmelidir.
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Okul, her seyden Once insan kisiliginin bicimlendigi, 6grenmenin gerceklestigi,
egitim hizmetinin tretildigi ve sunuldugu yerdir. Okul miidiirleri, her giin okula
geldiklerinde degisik sorunlarla karsilasir ve bunlara ¢dzliimler bulmaya calisirlar
(Sisman, 2004: 19-20). Giliniimiiz diinyasinda, ekonomik, teknolojik, sosyal, siyasal
ve diger alanlarda yasanan birtakim degismeler, egitimi ve okullar1 da etkilemekte,
okul yoneticilerini degisken ve istikrarsiz, ¢cogu kere paradoksal bir ortamda
calismaya ve boyle bir durumda da 6grenci aileleri, s6z konusu yasama kosullarina
uyarlamayla kars1 karsiya birakmaktadir. Dolayisiyla, ¢cogu kere cagdas yasamin
getirdigi bir takim sorunlarin tistesinden gelmek de egitimden ve egitim liderlerinden
beklenmektedir.

“Egitim kurumlarinin amaclarina ulasmasinda etkili liderlerin rolii biiyiiktiir.
Okulda lider olarak goriilen kisiler ise dncelikle okul midiirleridir. Okulda, liderler
ile birlikte calisanlarin yani 0gretmenlerin performansit da 6nemlidir. Son yillarda
yapilan caligmalar okulda 6gretmenlerin performansii yiikseltmede is doyumu,
orgiit kiiltiirt, 6rglit yapis, etik, orgiitsel saglik ve benzeri faktorlerin etkili oldugunu
gostermektedir. Bu faktorlerden birinin de orgiitsel baglilik oldugu diisiiniilmektedir”
(Bulug, 2009: 8).

Okulun amaglarin1 gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak
i¢ Ogelerin lideri okul yoneticisi olmalidir. Okul yoneticileri, Ogretmenleri
giidiilemede, orgiitsel amaclar etrafinda birlestirmede, kendilerini okula adamalarini
saglamada, en Onemlisi de egitim-6gretim siirecini gelistirmede liderlik etkilerini
kullanmak zorundadir (Akgay, 2003). Lider olan bir yoneticinin izleyicileri olan
ogretmen ve Ogrenciler {lizerindeki etkisi pozitif yonde olabilecektir. Ancak
yoneticinin benimsedigi liderlik tarzi bu baglamda olduk¢a Onemlidir. Ciinkii
yonetici benimsedigi liderlik tarzi davraniglar ile izleyicileri i¢in model olacak olan
kisidir. Yonetici davranis modeli olmakla gelecekte G6grenci ve Ogretmenlerin,
otoriter, demokrat, serbest birakici, doniisimcli ya da etkilesimci tarzdaki
davraniglardan birini sergilemelerine kaynaklik edebilecektir. Ayrica, en {ist yonetim
seviyesinde olusan liderlik tarzlari, okulda, her seviyedeki liyenin 6grenimi ve takim
yonetiminde etki sahibi olmasi i¢in de 6nemlidir (Robinson ve Bucic, 2005; Akt:
Tas, Celik ve Tomul, 2007: 86- 87).

Okul yoneticisi, liderden oOnce isttir yani amir konumundadir. Amirlik
imajindan liderlik statiisiine gegmesi zor olmasina ragmen bazi yollarla saglanabilir.

Bunlarin birincisi, egitimin temel degerlerini ve ideallerini benimsemek ve bunlari
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davranisa doniistirmektir. Isbirliginin 6nemi, bireyin degeri, okulun verimi ve
Ogrencinin gelismesi gibi idealler okul miidiiriiniin liderlik gorevlerinden bazilaridir.
Ikincisi ise okulun amaglar ile bireyin gereksinmelerini birbirleriyle ayn1 mesafede
gorebilmektir. Ugiinciisii ise okulunda iyi insan iliskilerinin kurulabildigi ve isledigi
bir ortam yaratabilmektir (Bursalioglu, 2005: 209). Okul yoneticisi liderligin sadece
bir grup eylemi oldugunu, iistliiglin ise sadece kisisel hak ve gorevleri kapsadigini
bilirse ve istiinden ¢ok gruba c¢alisabilirse grubun liderlik imajina daha da
yaklasabilir.

Geleneksel kuram1 benimseyip, okullart sadece egitim 6gretimin yapildig1 yer
olarak gdren yoneticiler etkilesimei liderlik Ozellikleri sergilerken; okullarin,
yasamin bir pargasi oldugunu kabul eden, okul ile gergek hayati biitlinlestiren liderler
de dontistimcii liderlik 6zellikleri gostermektedirler.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, dontisiimceii liderlik stilinin etkilesimci
liderlige gore egitim orgiitleri icin daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Dontisiimcii
liderler, aktif ve yaratici fikirlere sahip kisilerdir. Olaylara seyirci kalmayip,
problemlerin ¢dziimiinde aktif rol oynarlar. Okullarin biirokratik yapis1 géz ontinde
bulunduruldugunda da okul yoneticilerinin dontigimcii liderlik davraniglari
sergilemelerinin  6nemli oldugu, doniisimcii liderlik 6zelliklerine sahip okul
yoneticilerinin biirokratik yapinin etkin isleyisinde 6nemli bir rol oynayacaklar
diisiiniilmektedir (Bulug, 2009: 78).

Okul midiiriiniin liderlik davranislari, okulun basarisint ve Ogretmenlerin
verimliligini ve genel olarak egitim ve Ogretim siirecinin gelismesinde 6nemli bir
etken olarak goriilmektedir. Biitiin bunlar1 saglamada pek ¢ok faktor de belirleyicidir.
Bunlarin arasinda miifredatin iyi olmasi, egitim-6gretimin kalitesi ve kurum igci
mesleki kiiltiiriin giiglii olmasi sayilabilir. Ancak biitiin bu unsurlar iyi bir okul
miidiirliniin ¢abalariyla sekillenir.

Egitim Orgiitlerinin etkililigini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri okul
miidirleridir. Egitim orgiitlerinin lideri ve yonetimsel siirecleri ¢ekip ¢evireni olarak
da nitelendirilecek olan okul miidiirleri konusundaki calismalar, orgiitlerde liderlik
mekanizmasina dair ¢alismalarin son yillarda yogunlagmasiyla birlikte {izerinde
durulan bir konu olmustur ve bu konuda sayisiz calismalar yapilmistir. Asagida
Tiirkiye’de yapilan bazi arastirma sonuglar1 6zetlenmistir.

Inand1 ve Ozkan (2006) “Resmi ilkogretim Okullar1 ve Liselerde Gérev Yapan

Yonetici ve Ogretmenlerin Gériiglerine Goére Miidiirler Ne Derece Ogretim Liderligi
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Davraniglar1  GoOstermektedir?” baslikli ¢alismalarinda ydnetici ve Ogretmen
goriiglerine gore, midiirlerin gdstermis olduklari 6gretim liderligi davraniglarini
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu Mersin
ilinde resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda g¢alisan 33 yoneticiye ve 139
O0gretmene uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda ydnetici ve Ogretmenlerin,
midiirlerin 6gretim liderligi davranislarina iligkin genel goriisleri birbirinden oldukca
farklilik gostermistir. Yoneticiler miidiirlerin 6gretim liderligi davranmislari tiim
boyutlar i¢in bir madde hari¢ “her zaman” ve “sik sik” yerine getirdiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenler ise, miidiirlerin dgretmenlerin derse ge¢ girip, erken ¢ikma
davraniglarin1 sinirlar maddesi disindaki diger maddelere ve tiim boyutlara yonelik
miidiirlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davraniglarini “nadiren” ve “ara sira”
yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Konum degiskenine gore, tiim boyutlarda
yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
cikmistir. Okul diizeyi degiskenine gore dgretmenlerin goriisleri arasinda “6gretimi
denetleme ve degerlendirme; 6gretim programini diizenleme ve Ogrenci gelisimini
izleme” boyutlarinda anlaml farklilik ¢ikmistir. Bu ii¢ boyutta da farkin kaynagi
ortaggretim Ogretmenleridir. Kidem degiskenine gore de Ogretmenlerin goriisleri
arasinda “Ogretimi denetleme ve degerlendirme ile Ogrenci gelisimini izleme”
boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmustir. Ogretimi denetleme ve degerlendirme ile
ogrenci gelisimini izleme boyutunun her ikisinde de farkin kaynagini 11-15 ile 16-20
yil kideme sahip 6gretmenler olusturmuslardir.

Aksoy ve Isik (2008) “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Rolleri” baslikli aragtirmalarinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
rollerini hangi diizeyde ger¢eklestirdiklerini 6gretmen goriisleri agisindan belirlemeyi
amaglamisladir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2005-2006 6gretim
yilinda Aydmn il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda c¢alisan 358 Ggretmen
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim okulu yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerinin diigiik ¢ikmadigi, egitim
programi ve Ogretim siirecinin yoOnetimi ile Ogretim siireci ve Ogrencilerin
degerlendirilmesi  boyutlarindaki 6gretimsel liderlik rollerini  gergeklestirme
diizeylerinin kideme ve bransa gore farklilik gosterdigi, 6gretimsel liderligin tiim
boyutlarinda hizmet i¢i egitime katilanlarla ile katilmayanlar arasinda anlamh
farklarin  bulundugu belirlenmigtir. Okul biiytikliigli ile ©gretimsel liderlik

davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik
Rolleri” baglikli aragtirmalarinda ilkogretim okulu miidiirlerinin liderlik rollerini
belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu, 2004-
2005 egitim-6gretim yili icerisinde, Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil merkez
ilcelerinde  bulunan ilkdgretim okullarinda goérev yapan 719 Ogretmene
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
rollerine iligkin algilarinda G6gretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olduklar1 okul,
mesleki kidem, gorev yaptiklar1 okuldaki kidem ve gorev betimsel degiskenlerine
gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Ayrica 6gretmenlerin
algilarina gore okul midiirlerinin en fazla vizyoner liderlik rollerini, en az da kiiltiirel

liderlik rollerini yerine getirdikleri ortaya ¢ikmuistir.
3.3 Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri

Ogretmen tiikenmisligi, “sadece Ogretmenleri degil dgrencileri ve isveren
kurumu da etkileyen bir egitim sorunudur. Ogretmenlerin yasadiklari stres ve
tilkenmislik ailelerin, yoneticilerin, 6grencilerin ve velilerin yani tim toplumun
tizerinde anlamli etkilere sahiptir ve dogrudan ya da dolayli olarak tiim topluma
yansimaktadir” (Friedman ve Farber, 1992; Akt: Coskun, 2012: 104).

Ogretmenlerin  tiikenme nedenleri; “diisiik iicret, kendilerine zaman
ayilramama, ¢alisma saatleri arasinda dinlenmek ig¢in siire olmamasi, 6grencilerin
disiplin sorunlar1 olarak da siralanmaktadir” (Vance ve digerleri, 1989; Akt: Dagli ve
Giindiiz, 2008: 7).

Ogrencilerin motivasyonunun, problem davramislarmin, yaslarmin, dgrencilerin
ilgisizliginin yani sira anne babalarinin asirt isteklerinin, yoOnetimin desteginin
olmamasinin, asir1 biirokratik islerin ve istek dis1 tayinlerin de Ogretmenlerde
tilkkenmisligi yaratabildigi belirtilmistir (Jackson ve digerleri, 1982, Russel ve
digerleri, 1987; Akt: Ak¢amete ve digerleri, 2001: 6).

Ogretmenlerde tiikenmisligin ortaya ¢ikmasinin ve yayginlasmasinim, cesitli
toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak degisebilen egitim-
ogretim felsefesi ve c¢alismalarindan kaynaklandig:r ifade edilebilir. 30-40 il
Oncesine kadar egitimciler, egitim ve O6gretim c¢alismalarina iliskin olarak alinan

kararlar lizerinde baskin bir 6ge olup toplumdan destek goriirken; 6zellikle yetmisli
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yillarin ortalarindan itibaren bazi farkliliklar ortaya ¢ikmis ve egitimcilerin etkinligi
azalmistir (Giindiiz, 2005: 154).

Basol ve Altay (2009) “Egitim Yoneticisi ve Ogretmenlerin Mesleki
Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli arastirmasinda ilkdgretim okul
yoneticileri ve Ogretmenlerde tiikenmislik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
farkliligimmi incelemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket
Adana ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 234 okul yoneticisine ve 209
O0gretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda iki grubun tiilkenmislik diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilastigini  ortaya koymustur. Karsilastirmali olarak
incelendiginde tim boyutlarda erkek yoneticiler daha fazla tlikenmislik
yasamaktadir. Ortak etkiler incelendiginde farkin anlamli oldugu saptanmistir.
Duygusal tiikenmislik i¢in sirali ve duyarsizlasma diizeyleri i¢in ise sirali olmayan
bir etki s6z konusudur. Cesitli degiskenlere gore farklari ortaya konmak amaciyla
yapilan T ve F testi sonuglari medeni durum degiskenine gore gesitli diizeylerde
anlamli farkliliklara isaret ederken, yas ve kidem degiskenine gore tlikenmislik
diizeylerinde her iki grupta da farklilagsma olmadig1 sonucuna varilmistir.

Girgin (2010) “Ogretmenlerde Tiikenmislige FEtki Eden Faktorlerin
Arastirilmast”  baslikla c¢alismasinda ¢esitli  egitim  kademelerinde c¢alisan
Ogretmenlerin tilkenmisligine etki eden faktorleri arastirmay1 amaclamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu 158 Ogretmene uygulanmistir. Aragtirma
sonuclarina gore katilanlarin cinsiyetlerine gore tiikenmislik puanlar1 arasindaki fark
onemli bulunmamustir. Ogretmenlerin medeni durumu, ¢alisma yili, gorev yaptiklari
egitim kademesi, ders ylikleri, ¢alistiklar1 okulun beklentilerine uygun olmasi ve
mesleklerini sevdikleri i¢in siirdiirme ile tiikenmislik alt 6l¢limleri arasinda 6nemli
farklilik saptanmustir.

Giindiiz  (2005) “ilkdgretim  Ogretmenlerinde  Tiikenmislik”, baslkli
aragtirmasinda Ogretmenlerde tiikenmisligin, “Mezun Olunan Okul” ve “Sosyal
Destek Kaynag1” degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2003-2004 6gretim
yilinda Mersin ilindeki devlet ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan 633
O0gretmene uygulanmistir. Aragtirma sonucunda dgretmenlerin mesleki degiskenleri
ile MTE alt 6lgek puanlar1 incelendiginde; duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve
kisisel basart alt 6l¢ek puanlarinin, mezun olunan okul ve sosyal destek kaynagina

gore farklilastirma oldugu belirlenmistir.
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Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin (2007) “Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik
Diizeylerinin Farkli Degiskenlere Goére Incelenmesi” adli arastirmalarinda
ogretmenlerin mesleki tilkenmislik diizeylerini farkli degiskenlere gore incelemeyi
amaclamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlart igerisindeki Cankaya, Yenimahalle ve Kecioren ilgelerinde
rastgele secilmis gorev yapan 515 Ogretmene uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda; 0gretmenlerin yasinin, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeylerini
etkiledigi, dul 6gretmenlerin duygusal tiikenme diizeylerinin fazla oldugu, egitim
diizeyi diistilkge duyarsizlagma ve duygusal tilkenmelerde artis oldugu, kidemli
Ogretmenlerin duyarsizlasma ve duygusal tiikkenme diizeylerinin yiiksek oldugu,
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinde duyarsizlasmanin daha fazla oldugu, Ogrenci
sayisinin, Ogretmenlerin lstlerinden takdir gdérmelerinin, Ogretmenlerin mesleki
verimliliklerini  degerlendirmelerinin, mesleklerini  isteyerek  yapmalarinin,
ogretmenlikten duyduklari manevi doyumun duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve
kisisel basariy1 etkiledigi saptanmistir.

Kayabast (2008) “Bazi Degiskenler Agisindan Ogretmenlerin  Mesleki
Tiikenmiglik Diizeyleri” adli aragtirmasinda Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik
diizeyleri farkli degiskenler acisindan incelenmeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket Yenimahalle, Mamak, Altindag ve Kecidren ilge
merkezlerinde gorev yapan toplam 190 Ogretmen {iizerinde gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda; Ogretmenlerin cinsiyetinin duygusal tiikenmeleri ve
duyarsizlagsmalarini etkilemedigi, ancak kisisel basar1 diizeylerini etkiledigi; medeni
durumlari, yaslari, mezun olduklar1 okul tiirii, mesleki kidemleri ve branslar ile
duygusal tiikenmislikleri, kisisel basarilar1 ve duyarsizlagmalar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 saptanmustir.

Dingerol (2013) “Tiikenmislik Sendromunun Mesleki Tiikenmislik ve Is
Tiikenmisligi A¢isindan incelenmesi: Ogretmenler Uzerinde Bir Uygulama” baslikl
arastirmasinda Ogretmenlerin meslek ve islerindeki tiikkenmislik diizeylerinin
belirlenmesi ile baz1 degiskenler agisindan tilkenmislik diizeylerinin farklilagsmasinin
tespiti amacglanmistir. Arastirma Samsun ilinde bulunan ilk ve orta dereceli 22 okulda
gorev yapan 426 Ogretmen iizerinde gergeklestirilmistir.  Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin isteki tiikenmislik diizeyleri ile mesleki tikkenmislik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Bununla birlikte, analiz sonuglarina gore

mesleki tiikenmislik diizeyinde de anlamli bir artis tespit edilmistir. Ozellikle
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Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul degiskeni acisindan bu farklilagmanin yiliksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica kidem degiskeni agisindan da tiikenmislik
farklilagsmasi test edildiginde, en kuvvetli iliskinin 11-15 yil kideme sahip olan
ogretmenlerde oldugu, kidem yili azaldik¢a bu farklilasmanin da azaldigi tespit

edilmistir.

3.4 Okul Yéneticilerin Liderlik Ozelliklerinin Tiikenmislik Uzerindeki
Etkilerine Yonelik Arastirmalar ve Elde Edilen Sonuglar

Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin 6gretmen tiikenmisligi {izerinde
onemli etkilerinin olacagi disiincesiyle konuyla ilgili farkli 6gretmen gruplar
lizerinde aragtirmalar yapilmistir. Aragtirmanin bu boliimiinde yapilan arastirmalarin
sonuclart incelenerek, okul yoneticilerinin liderlik 6zeliklerinin  Ggretmen
titkenmisligi lizerindeki etkileri incelenmeye ¢aligilmistir:

Yildirrm  (2007) “Okul Miidiirlerinin  Ogretimsel Liderlik Anlayis1 ile
Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmisliklerinin Karsilastirilmas:: Caycuma Ornegi”
baslikli arastirmasinda Ogretmenlerin, okul miidiirlerini O6gretimsel lider olarak
algilamalar1 ile 6gretmenlerin tiikkenmislikleri karsilastiriimistir. Ogretmenlerin, okul
miidirlerini 6gretimsel liderlik olarak algilama diizeyleri, tiikenmisliklerini, duygusal
tikenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlamhi 6lciide farkhilastirdig:,
duyarsizlasma alt boyutunda anlamli 6l¢iide farklilagtirmadigi bulunmustur.

Cerit (2008) “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Hizmet Yonelimli Liderlik
Davraniglarinin - Ogretmenlerin  Tiikenmisliklerine Etkisi” baslikli calismasinda
ilkogretim  okulu miidiirlerinin  hizmet yonelimli  liderlik  davranislarinin
Ogretmenlerinin tiikenmislikleri iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu Bolu ilinde bulunan 19 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 19 okul miidiiriine ve 487 6gretmene uygulanmigtir. Aragtirma
sonucunda okul miidiirlerinin hizmet yonelimli liderlik davraniglarimi yiiksek
diizeyde yerine getirdigi ve midiir ve 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin diisiik
oldugu bulunmustur. Hizmet yonelimli liderlik ile tiikenmislik arasinda negatif yonlii
anlaml iliski oldugu ve hizmet yonelimli liderligin tiikenmisligin onemli bir
aciklayict oldugu sonucuna ulagilmigtir”.

Dursun (2009) “Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri Ile Yoneticileri Igin
Algiladiklar1 Déniisiimeii ve Etkilesimei Liderlik Stilleri Arasindaki Iliski (Karabiik
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[Ikdgretim Okullart Ornegi)” adli arastirmasinda ilkogretim okullarinda gorevli
Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak; okul yoneticilerinin doniisimcii ve
etkilesimci  liderlik boyutlarinda liderlik  6zelliklerini  gdsterme  diizeyini,
Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerini, yoneticilerin doniisiimcii liderlik davranislar
ile 0gretmenlerin tiikenmislik diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
incelemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan anket formu Karabiik
merkez il¢ce ve Karabiik sinirlart i¢erisindeki Safranbolu, Eflani, Ovacik, Yenice ve
Eskipazar il¢elerinde 2007-2008 6gretim yilinda 73 ilkogretim okulunda gorev yapan
416 dgretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda;

1. Okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik davraniglarini, etkilesimei liderlik
davraniglarindan daha fazla gergeklestirmekte olduklari; doniisiimcii
liderligin alt boyutlarindan en fazla ideallestirilmis etki (davranig) en az
bireysel destegi; etkilesimci liderligin alt boyutlarindan en fazla kosullu
odili, en az ise tam serbestlik tamiyan liderlik (laissez-faire)
gerceklestirdikleri ~ belirlenmistir. ~ Ogretmenlerin  sonuglara iligkin
goriislerinde en fazla gerceklesen alt boyutun etkililik, en az gerceklesen
alt boyutun ise ekstra ¢aba oldugu saptanmustir.

2. Ogretmenlerin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeylerinin diisiik,
kisisel basar1 tilkenmislik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

3. Doniistimcii liderligin alt boyutlarinin tiimiiniin duygusal tiikenme ile
negatif, kisisel basar1 ile ise pozitif ve anlaml bir iliskiye sahip oldugu
saptanmistir. Okul yoneticilerinin bireysel destek, telkinle gilidiilleme ve
ideallestirilmis etki (atfedilen) davranislarinin goriilme sikligi arttikga,
ogretmenlerin duyarsizlasma yasama diizeylerinin azaldig1 saptanmustir.

4. Kosullu 6diiliin, duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsma ile diisiik diizeyde
negatif; kisisel basari ile ise diisiik diizeyde pozitif iliskiye sahip oldugu
saptanmistir. Tam serbestlik taniyan liderligin duygusal tliikenme ve
duyarsizlasma ile diisik diizeyde pozitif iliskiye sahip oldugu
belirlenmistir. Istisnalarla yonetim (aktif/pasif) ile tiikkenmisligin hicbir alt
boyutunda anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Mutlu (2009) “Okul Yéneticilerinin Liderlik ~Stilleriyle Ogretmenlerin

Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliski (Ankara Ili Ornegi)” baslikli arastirmasinda,
ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile

ogretmenlerin mesleki tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi saptamaktir.
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Arastirma, Ankara’da 2008-2009 6gretim yilinda 300 ilkdgretim okulu 6gretmeni
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin yasadiklar
en fazla tiikkenmislik alt boyutu “duygusal tiikenme”, en az “kisisel basar1” alt boyutu
olup; okul yoneticileri okullarinda ideallestirilmis etki (atfedilen), ideallestirilmis etki
(kazanilmis), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim, bireysel destek ve kosullu 6diil
liderlik stillerini uyguladik¢a, 6gretmenlere yonelik tilkenmislik goriilme sikliginda
azalma meydana geldigi, Laissez-Faire liderlik davranislar1 sergileyen okul
yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullarda, 6gretmenlerin daha fazla tiikenmislik
yasadiklari; doniisiimsel liderligin alt boyutlarindan ideallestirilmis etki (davr.) ve
entelektiiel uyarimin, duygusal tikenmenin, anlamli bir yordayicist oldugu;
dontisiimsel liderligin alt boyutlarindan telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim,
ideallestirilmis etki (davr.) ve ideallestirilmis etki (atf.) duyarsizlasmanin anlamli bir
yordayicist oldugu; bireysel destegin dnemli bir etkiye sahip olmadigi; doniisiimsel
liderligin alt boyutlarindan ideallestirilmis etki (davr.) ve entelektiiel uyarimin kisisel
basarinin anlamli bir yordayicist oldugu; islemsel liderligin alt boyutlarindan kosullu
0diil duygusal tiikkenmenin anlamli bir yordayicisi oldugu; islemsel liderligin alt
boyutlarindan kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (aktif) ve Laissez-Faire
duyarsizlasmanin anlamli bir yordayicisi oldugu; islemsel liderligin alt boyutlarindan
kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (aktif) ve Laissez-Faire duyarsizlasmanin anlaml
bir yordayicist oldugu, diger degiskenlerin 6nemli bir etkiye sahip olmadigi
sonuglarma ulagilmistir.

Nane (2013) “Ogretmenlerin Tiikenmisligi ile Yéneticileri i¢in Algiladiklar:
Liderlik Davranislar1 Arasindaki Iliski Diizeyi Uzerine Bir Arastirma Uygulamas:
Mersin ili Ornegi” adli arastirmasinda, kamu (Anaokulu, ilkokul, Ortaokul, Lise)
okullarindaki 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak; 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri ile okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davraniglar arasinda anlamli
bir iligki olup olmadigimni belirlemeyi amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda
hazirlanan anket, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Mersin ili merkez ilge ve diger
ilcelerdeki kamu okullarinda gorev yapan 466 Ogretmene uygulanmistir. Aragtirma
sonuglarma gore; Ogretmenlerin  duygusal tiikenme boyutundaki tiikenmislik
diizeylerinin okuldaki gorev siiresi, mesleki kidem, yas degiskenlerine;
duyarsizlasma boyutundaki tiikenmislik diizeylerinin brans, yas, mesleki kidem
degiskenlerine; kisisel basar1 boyutundaki tiikenmislik diizeylerinin ise mesleki

kidem, yas degiskenlerine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Cinsiyet ve 6grenim
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durumu degiskenleri ile tikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ogretmenlerin algilarma gére okul yoneticileri en c¢ok anlayis
gosterme liderlik davranisi sergilemektedir.

Aydemir (2014) “Milli Egitim Bakanhigmma Bagli Calisan Rehber
Ogretmenlerin  Yoneticilerinin  Liderlik Tarzim  Algilamalar1 ile Tiikenmislik
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” baslhikli arastirmasinda, “Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli calisan rehber Ogretmenlerin, yoneticilerinin liderlik tarzim
algilamalan ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamstir.
Arastirma 178 rehber Ogretmenden iizerinde gerceklestirilmistir.  Elde edilen
bulgulara gore. Rehber Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyi alt boyutlari ile okul
yoneticileriyle ilgili algiladiklar1 liderlik tarzlar1 arasinda da yine anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Okul yoneticisinin Dondistiiriicii (Transformasyonel) Liderlik tarzi
Ozellikler gosterdigini  diisiinen rehber Ogretmenlerin  Duygusal Tiikenme,
Duyarsizlagma ve Genel Tiikenmislik Puan ortalamalarmin diisiik oldugu tespit
edilen bu arastirmada, okul yoneticisinin Tam Serbestlik Taniyan (Laissez-Faire)
Liderlik tarz1 Ozellikler gosterdigini diisiinen rehber Ogretmenlerin Duygusal
Tiikenme, Duyarsizlasma ve Genel Tiikenmislik puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglarindan ulagilan bulgular dogrultusunda, okul yoneticilerinin
liderlik 6zelliklerine sahip olma durumlarinin 6gretmen tiikkenmisligi iizerinde etkili
oldugu, okul yonetiminde liderlik arttik¢a, 6§retmenlerin tilkenmislik diizeylerinde

azalmalarin olacag1 sdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

OKUL MUDURLERININ LIDERLIK OZELLIKLERININ

OGRETMENLERIN TUKENMISLiK DUZEYLERi UZERINDEKI

ETKILERINI INCELEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

4.1 Arastirmanin Amaci

Bu

aragtirma  Ogretmenlerin  tiikkenmislik  diizeyleri iizerinde, okul

yoneticilerinin ~ liderlik  Ozelliklerinin  etkilerini  belirlemek  amaciyla

gerceklestirilmektedir. Amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorularin yanitlar

aranmaktadir:

1. Okul yoneticilerinin liderlik ozelliklerine iligkin &gretmen algilart ne
diizeydedir?

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tilkkenmislikleri ne diizeydedir?

3. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin  liderlik
ozelliklerine iligkin algilar ile tiikenmislik diizeyleri arasinda iligki var
midir?

4. Okul yoneticilerinin liderlik 06zelliklerinin 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeyleri lizerinde anlamli etkisi var midir?

5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina, cinsiyetlerine, branglarina ve
gorev yaptiklar1 okullara gore, okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine
iliskin algilarinda farklilagmalar var midir?

6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina, cinsiyetlerine, branglarina ve

gorev yaptiklart okullara gore tilkenmislik diizeylerinde farklilasmalar var

midir?
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4.2 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri iizerinde, okul
yoneticilerinin liderlik 06zelliklerinin etkilerini belirlenmesine yonelik tarama
modelinde gergeklestirilmistir. Yoneldigi amag¢ ve arastirmanin kapsami bakimindan
arastirma ‘“‘tarama” modelinin bir tiirii olan “iligkisel tarama modeli” ile yapilmistir.

“Tarama modelleri” var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir. S6z konusu yaklagimda aragtirmanin konusunu
olusturan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Tarama modeli, “Genel Tarama Modelleri” ve “Ornek Olay Taramasi”
olmak iizere iki baslik altinda siniflandirilabilir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tamami ya da ondan alinacak bir grup 6rnek veya drneklem iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modeli yontemiyle, tekil veya iliskisel

tanimlamalar yapilabilir (Karasar, 2009: 79).
4.3 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim o6gretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezinde bulunan ilk ve orta okullarda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Orneklemini ise evren igerisinde bulunan basit rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen
olan ve arastirmaya katilmay1 goniillii kabul eden 214 6gretmen olusturmaktadir. Il
Milli Egitim Midiirliigii’nden edinilen bilgilere gore, 2013-2014 egitim &gretim
yilinda 83 okulda ve 939 ogretmen gérev yapmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde (Salant ve Dillman, 1994: 55).

“n=N12pq/d2 (N-1) +t2pq (Denklem 4.1)
formiili kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren i¢in % 90 giiven
araliginda, £% 10 6rnekleme hatasi ile gerekli drneklem biiyiikligii n = 142 olarak
hesaplanmistir. Anket sonuglarindan daha genel sonuglara ulasmak anketler 214
ogretmene uygulanmistir. N: Hedef kitledeki birey sayisi, n: Ornekleme aliacak
birey sayisi, p: Incelenen olaymn gériiliis siklig (gergeklesme olasiligr), q: Incelenen
olayin goriilmeyis sikligr (gergeklesmeme olasiligr), t: Belirli bir anlamlilik
diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger, d: Olayin goriiliis sikligina gore

kabul edilen + 6rnekleme hatasidir”.
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4.4 Arastirmanin Simirhhklari

Bu arastirma, Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlart ve Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile sinirlandirilmistir. Arastirma sadece Orneklemde
bulunan Ogretmenlerin problem c¢ozme yaklagimlari ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini kapsamaktadir. Dolayisiyla, arastirmada kullanilan veri toplama
araclari, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarina verdikleri yanitlar,
aragtirmada kullanilan istatistiki yontemler, konu ile ulasilan kaynaklar ve

arastirmacinin kigisel yorumlari arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.
4.5 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin anket sorularina samimi ve igten
yanitladiklart varsayilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin
Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlarin1i ve Ogretmenlik meslegine yonelik

tutumlarini 6lgmede yeterli olduklart varsayilmistir.
4.6 Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. S6z konusu anket ii¢
bolimden olugmustur. Anketin birinci béliimiinde 6gretmenlerin  demografik
Ozelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
yonetici liderlik 6zellikleri 6lgegi, liglincii boliimiinde ise Maslach Tiikkenmiglik

Olgegi yer almaktadir. Asagida Slgeklere iligkin bilgilere agiklanmaktadir.
4.6.1 Liderlik Olcegi

Arastirmada okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine yeterli diizeyde sahip
olduklarin1 belirlemek i¢in J.K. Hemphill ve A.E. Coons (1950) tarafindan
gelistirilen ve sonra ise; A. W. Halpin ve B. J. Winer tarafindan gelistirilen Liderlik
Davranisini Betimleme Olgegi kullanilmistr.

Olgekte 2 boyut altinda 30 madde bulunmaktadir. ilk 15 madde, iyi bir
yoneticide bulunmas1 beklenen yapiyr kurma boyutuna iligkin ideal ve gergek liderlik

ozellikleri i¢in, bu maddeleri takip eden diger 15 madde ise; yine iyi bir yoneticide
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bulunmas: beklenen anlayis gosterme boyutuna iliskin ideal ve gergek liderlik

ozelliklerini belirlemek i¢in diizenlenmistir.

Olgek Tiirkiye’de ilk kez Onal (1979) tarafindan kullanilmis, Ergun (1981)
tarafindan gozden gegirilerek yeniden adapte edilmistir. Ergene (1990) tarafindan 32
Ogretmen tizerinde li¢ hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirligi, yapiyr kurma
boyutu i¢in 0.82 (p<.001), iliski boyutu i¢in 0.77 (p<.001) olarak bulunmustur.
(Sentiirk, 2010: 78).

4.6.2 Tiikenmislik Olcegi

Aragtirmada 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerini belirlemek i¢in Maslach
ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi ve gegerlilik-
giivenilirlik ¢aligmasi Ergin (1992) tarafindan yapilmis olan Maslach Tiikenmislik
Olgegi (Maslach Burnout Inventory- MBI) yer almaktadir. Maslach Tiikenmislik
Olgegi, toplam 22 ifadeden olusan ve 1- higbir zaman, 5- her zaman segeneklerinden
olusan 5°1i Likert tipi bir Olcektir. S6z konusu 6lcege 8 soru daha eklenmistir.
Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tiikenme 9, duyarsizlasma 5, diisiik kisisel
basar1 8 maddeden olusan {i¢ alt boyutu bulunmaktadir.

Arastirmada Olgege iliskin faktdor ve giivenilirlik analizi yapilmistir.
Tiikenmislik Olcegindeki 28 maddenin genel giivenirligi 0=0,943 olarak
bulunmustur. Olgegin 29. ve 30. ifadeleri i¢ tutarliligi olumsuz etkilediginden dolayi
arastirmadan c¢ikarilmistir. Yapilan Kmo ve Barlett analizi sonucunda KMO
degerinin 0,883 olarak Barlett degerinin ise 0,05 den kii¢iik oldugu ve faktor
analizinin yapilabilir oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansi

% 67,98 olan 4 faktor olusmustur.
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Tablo 4.1: Tiikenmislik 6lgegi faktor yapist.

Boyut Madde Faktér | Varyans | Cronbach's
Yiiki Alpha

Duygusal Baz1 6grencilere sanki nesneymis gibi davrandigimi 0,832 21,548 0,859
Tiikenme hissediyorum.

Bir 6gretmen olarak ¢ok basarili olmadigimu 0,812

hissediyorum.

Opgrencilerimin derste ne hissettigini kolayca 0,769

anlayabiliyorum.

Ogretmenlik meslegi beni duygusal agidan 0,747

katilagtirdigindan endige ediyorum.

Ogrencilerim 6grenmeyi gercekten istemiyorlar. 0,716

Isimde ¢ok siki calistigim diisiiniiyorum. 0,688

Bir ders giiniiniin sonunda kendimi bitkin 0,660

hissediyorum.

Ogrencilerin kendi problemleri igin beni sugladiklarin1 | 0,616

hissediyorum.

Meslegimden dolayr duygusal olarak tiikkendigimi 0,574

hissediyorum.
Duyarsizlasma | Sabah kalktigimda ve yeni bir ders gliniine dayanmak 0,878 18,694 0,862

zorunda oldugumu diisiindiigiimde kendimi yorgun

hissediyorum.

Simdikilerden daha iyi 6grencilerimin olmasini tercih 0,856

ederdim.

Ogrencilerim gercekten de yeteri kadar gabalamiyorlar. | 0,846

Ogretmenlik meslegine basladigimdan beri insanlara 0,837

kars1 duyarsizlagtim.

Baz1 6grencileri gergekten umursamiyorum. 0,803
Disiik Kisisel Isimdeki duygusal problemlerle sakin bir sekilde 0,908 15,213 | 0,806
Bagar1 Hissi ilgilenirim.

Ogrencilerimin iyi birer dgrenci olmay1 0,899

umursamadiklarini hissediyorum.

Mesleki beklentilerimin kargilanmadigini 0,883

hissediyorum.

Ogretmen olmam nedeniyle diger insanlarin hayatimi 0,856

pozitif bir sekilde etkiledigimi hissediyorum.

Ogrencilerimle birebir ¢alistigimda kendimi mutlu 0,842

hissediyorum.

Ogretmenlik mesleginin beni fiziksel olarak yiprattigmi | 0,831

hissediyorum.

Ogrencilerimin karstlastig1 problemlerinin etkili bir 0,809

sekilde tistesinden gelirim.

Bir daha sansim olsa yine 6gretmenligi secerdim. 0,796
Y oneticisinin Okul miidiiriimiin goriislerimi ve onerilerimi 0,848 12,524 0,895
Negatif Etkisi onemsememesi, beni okulumdan uzaklastirtyor.

Okul midiiriiniin yeni fikirlere agik olmamasi beni 0,817

mesleki anlamda yipratmaktadir.

Okul miidiiriimiin liderlik 6zelliklerinden yoksunlugu 0,800

beni meslegimden sogutmaktadir.

Okul yoneticimin davranislarindan dolay1 okula 0,774

gelmek istemedigim oluyor.

Yaptigim iglerde okul miidiiriiniin destegini alamamak | 0,759

meslegimden uzaklagmama neden oluyor.

Okul miidiiriimiin siirekli elestirilerine maruz kalmak 0,729

beni duygusal olarak yipratiyor.

Toplam Varyans: % 67,979
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Duygusal Tiikenme faktoriini olusturan 9 maddenin giivenirligi a=0,859 olarak
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 21,55 varyans orani elde edilmistir.

Duyarsizlasma faktoriinii olusturan 5 maddenin giivenirligi a=0,862 olarak
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 18,69 varyans orani elde edilmistir.

Diisiik Kigisel Basari Hissi faktorinii olusturan 8 maddenin giivenirligi
a=0,806 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 15,21 varyans orani elde
edilmistir.

Yoneticisinin Negatif Etkisi faktorinii olusturan 6 maddenin giivenirligi
a=0,895 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 12,52 varyans orani elde
edilmistir.

Arastirmada kullanilan Likert 6l¢ek icin kisilerin verilen onermelerle ilgili
goriislerini, cok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri
istenmistir. Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2)
katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir 6lgek kullamilmistir. Olgek
sonuclart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese
boliinerek o6lgegin kesim noktalarmi belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek

ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmistir.

Tablo 4.2: Tikenmislik 6l¢egi degerlendirme tablosu.

Secenekler Puanlar Puan Araligi Olgek Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok diisiik

2 1,80 -2,59 Diistik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40-4,19 Yiiksek
Tamamen Katilryorum 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

4.7 Verilerin istatistiksel Analizi

Anketlerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket
programindan faydalanilmistir. Verilerin analizinde 06gretmenlerin tanimlayici
ozelliklerinin belirlenmesinde frekans (f), ylizde (%) istatistiklerinden, tiikenmislik
ve liderlik algilarinin belirlenmesinde aritmetik ortalama (X), standart sapma (s),
istatistiklerinden, tanimlayict 6zeliklerine gore tiikkenmislik ve liderlik algilarinin

belirlenmesinde t testi, tek yonlii varyans analizi ve tukey testinden faydalanilmistir.
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Okul yoneticilerinin liderlik 6zelikleri ile Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iligkilerin belirlenmesinde pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsayisindan, okul yoneticilerinin  liderlik  6zeliklerinin ~ &gretmenlerin
tilkenmislikleri tizerindeki etkilerinin belirlenmesinde (r), regresyon analizine (R)

basvurulmustur. Sonuglar p<.05 diizeyinde sinanmuistir.
4.8 Arastirmanin Bulgulari

Bu baslik altinda, arastirma probleminin ¢6zimii i¢in, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin Slgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmistir.
4.8.1 Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Ogretmenler yas grubu degiskenine gore 311 (%14,5) 30 ve alti, 56's1
(%26,2) 31-35, 50'si (%23,4) 36-40, 36's1 (%16,8) 41-45, 41'i (%19,2) 46 ve lstii
olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.2: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas gruplarina gore dagilimu.

Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
30 ve Alt1 31 14,5

31-35 56 26,2

36-40 50 23,4
41-45 36 16,8

46 ve tistl 41 19,2
Toplam 214 100,0

Ogretmenler cinsiyet degiskenine gore 120'si (%56,1) kadin, 94" (%43,9)
erkek olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.3: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimu.

Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Kadmn 120 56,1

Erkek 94 43,9
Toplam 214 100,0
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Ogretmenler dgretmen olarak calisma siiresi degiskenine gore 24'i (%11,2) 1-5
yil, 481 (%22,4) 6-10 yil, 46's1 (%21,5) 11-15 yil, 49'u (%22,9) 16-20 yil, 47'si
(%22,0) 21 y1l ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.4: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen olarak ¢alisma siirelerine gore dagilimu.

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
1-5 Y1 24 11,2

6-10 Yil 48 22,4

11-15 Y1l 46 21,5

16-20 Y1l 49 22,9

21 Y1l ve lizeri 47 22,0
Toplam 214 100,0

Ogretmenler brans degiskenine gore 102'si (%47,7) smif Ogretmeni, 15
(%7,0) fen ve teknoloji, 151 (%7,0) Tiirkce, 11'1 (%5,1) matematik, 11'i (%5,1)
sosyal bilgiler, 14 (%6,5) Ingilizce, 46'st (%21,5) diger branslar olarak
dagilmaktadir.

Tablo 4.5: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gére dagilimu.

Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Sinif Ogretmeni 102 47,7

Fen ve Teknoloji 15 7,0
Tirkce 15 7,0
Matematik 11 51

Sosyal Bilgiler 11 51
Ingilizce 14 6,5

Diger Branglar 46 215
Toplam 214 100,0
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Ogretmenler su anki kurumunda gorev yapma siiresi degiskenine gore 147'si

9068,7) 1-5 yil, 50'si (%23.,4) 6-10 yi1l, 17's1 (%7,9) 11-15 yi1l olarak dagilmaktadir.
(%68,7) 1-5 yl, (%23.,4) yil, (%7,9) y g

Tablo 4.6: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin su anki kurumlarinda galigma siirelerine gore dagilimi.

Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
1-5Y1l 147 68,7

6-10 Y1l 50 23,4

11-15 Y1l 17 7,9
Toplam 214 100,0

Ogretmenler gorev yaptigi egitim kademesine degiskenine gore 112'si (%52,3)
ilkokul, 102'si (%47,7) ortaokul olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.7: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari egitim kademesine gore dagilimi.

Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Ilkokul 112 52,3
Ortaokul 102 47,7
Toplam 214 100,0

Ogretmenler su anki yoneticisi ile galisma siiresine degiskenine gore 1981

(9%92,5) 1-5 yil, 16's1 (%7,5) 6-10 y1l olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.8: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin su anki yoneticileri ile ¢aligma siirelerine gére dagilima.

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
1-5 Y1 198 92,5

6-10 Y1l 16 7,5
Toplam 214 100,0
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4.8.2 Arastirmaya Katilan f")gret.menlerin “Okul Miidiiriinden Algiladigi
Liderlik Ozellikleri” Ile Ilgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Okul Miidiiriinden Algiladigi Liderlik
Ozellikleri” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari Tablo 3.3’de

goriilmektedir.

Tablo 4.9: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “okul midiiriinden algiladig: liderlik 6zellikleri” ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplarin dagilimlari.

Higbir Nadiren Ara sira Cogu Her Zaman
Zaman Zaman
f % f % f % f % f % Ort Ss
Kisisel Tutumlarin1 Agikga 78 | 36,4 | 65 | 304 |53 | 248 | 14 6,5 4 1,9 | 2,070 | 1,021

Ortaya Koyar.

Yeni Fikirlerini Ogretmenleri ile 5 2.3 3 14 | 9 | 42 | 132 | 61,7 | 65 | 30,4 | 4,160 | 0,767
Paylasir Dener.

Tek S6z Sahibi Kendidir. 1 05 7 33 | 34| 159 | 47 | 22,0 | 125 | 58,4 | 4,350 | 0,894
Eksik Ve Yetersiz Isleri Elestirir. 10 47 7 33 | 12| 56 147 | 68,7 | 38 17,8 | 3,920 | 0,884
Fikirlerini Tereddiitte 154 | 72,0 | 36 | 168 | 15| 7,0 9 4,2 0 00 | 1,430 | 0,801
Birakmayacak Bicimde ifade

Eder.

Okuldaki Gorevlerini Kimlerin 16 75 51 | 238 | 71332 | 59 |276 | 17 7,9 | 3,050 | 1,065
Yapmasina O Karar Verir.

Plan Yapmaksizin Calisir. 28 | 13,1 | 112 | 52,3 | 52 | 243 | 10 47 12 56 | 2,370 | 0,964
Yapilacak Islerin Belirli 117 | 54,7 | 50 | 23,4 | 27 | 12,6 | 10 47 10 47 1,810 | 1,119
Standartlara Uygun Olmasina

Dikkat Eder.

Islerin Belirtilen Zaman Iginde 12 5,6 5 23 |1 21| 98 87 | 40,7 | 89 | 41,6 | 4,100 | 1,052
Tamamlanmasina Ozen Gosterir.
TslerinYapllmasmdaBirbirine 117 | 54,7 | 54 | 25,2 | 28 | 13,1 9 42 6 2,8 1,750 | 1,021
Benzer Yollart Takip Edilmesini
Tesvik Eder.

Yonetici Olarak Okuldaki Yerini 78 | 36,4 | 70 | 32,7 | 38 | 17,8 | 19 8,9 9 4,2 | 2,120 | 1,126
Ve Roliinii Ogretmenlerce
Anlagilmaya Calismasini Saglar.
OgretmenlerinMevcut 12 5,6 18 84 | 39| 182 | 111 | 519 | 34 15,9 | 3,640 | 1,028
Yonetmenlik, Kural Ve Emirlere
Uymalarina lster.

Ogretmenlere Gorevleri 119 | 55,6 | 61 | 2855 | 23 | 10,7 7 3,3 4 1,9 1,670 | 0,927
Konusunda Kendilerinden Neler
Bekledigini Agikca Belirtir.
Ogretmenlerin Kendilerini 108 | 50,5 | 53 | 248 | 34 | 159 | 15 7,0 4 1,9 1,850 | 1,046
Tamamen Gorevlerini Vermeleri
Icin Gerekeni Yapar.
Ogretmenlerin Uyumlu Bir 22 | 103 | 33 | 154 | 57 | 26,6 | 83 | 38,8 | 19 8,9 | 3,210 | 1,128
Isbirligi I¢inde Calismalar Igin
Gereken Her Seyi Yapar.
OgretmenlereKisiselYardlmda 6 2,8 7 33 | 37| 173 | 104 | 486 | 60 | 28,0 | 3,960 | 0,916
Bulunur

Ogretmenlerin Okulda Gorevli 20 9,3 28 131 | 38 | 178 | 44 | 206 | 84 | 39,3 | 3,670 | 1,355
Bulunmaktan Memnun
Olmalarini Saglar.
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Tablo 4.9 (Devam): Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “okul miidiiriinden algiladig liderlik 6zellikleri” ile ilgili
ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari.

Higbir Nadiren Ara sira Cogu Her Zaman
Zaman Zaman
f % f % f % f % f % Ort Ss
Kolay Ve Anlasilir Bir 30 | 140 | 53 | 248 | 69 | 32,2 | 52 | 24,3 10 4,7 | 2,810 | 1,099

Y o6neticidir.
Ogretmenleri Dinlemeye Zaman 32 [ 150 | 61 | 285 |62 | 290 | 36 | 16,8 | 23 10,7 | 2,800 | 1,203
Ayirir.

Okulu Yénetirken Ogretmenlerin 5 2,3 31 | 145 | 76 | 355 | 64 | 299 | 38 | 17,8 | 3,460 | 1,019
Herhangi Bir A¢iklama Yapma
Geregini Duymadan Okulu

Y 6netir.

Ogretmenlerin Kisisel 39 (182 | 51 | 238 |65 | 304 | 47 | 22,0 | 12 56 | 2,730 | 1,159
Sorunlartyla flgilenir.

Hareketlerinin Nedenlerini 31 | 145 | 42 | 196 | 48 | 224 | 41 | 19,2 | 52 | 24,3 | 3,190 | 1,383
Agiklamaz.

Egitimle Ilgili Konularda 1 05 8 3,7 |24 | 112 | 26 | 12,1 | 155 | 72,4 | 4,520 | 0,870

Ogretmenlere Dayanismadan
Faaliyete Geger.

Yeni Fikirleri Kolay Kabullenir. 171 1 799 | 23 | 10,7 | 11 | 51 6 2,8 3 14 | 1,350 | 0,819
Biitiin Ogretmenlere Arkadas 166 | 77,6 | 27 126 | 14 | 6,5 5 2,3 2 0,9 1,360 | 0,786
Gibi Davranir.
Degisiklikler Yapmaya 163 | 76,2 | 25 | 11,7 | 15| 7,0 7 33 4 19 | 1,430 | 0,900
Isteklidir.

Diger Insanlarin Onunla 154 | 72,0 | 29 136 | 17 | 7,9 8 3,7 6 2,8 1,520 | 0,987
Kolaylikla liski Kurmasina
Yatkindir.
Goriismelerinde, Ogretmenlerin 138 | 645 | 26 | 12,1 | 12 | 56 18 8,4 20 9,3 1,860 | 1,367
Kendilerini Rahat Hissetmelerini
Saglar.
OgretmenlerceYapllan Onerilen 26 | 121 12 5,6 18 | 84 56 | 26,2 | 102 | 47,7 | 3,920 | 1,371
Uygulamaya Calisir.
Egitimle Tlgili Konularda Tle 51 | 238 | 25 | 11,7 (30 | 140 | 53 | 248 | 55 | 257 | 3,170 | 1,526
Baslamadan Once Ogretmenlerin
Onayi Alir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Okul Miidiiriinden Algiladigi Liderlik
Ozellikleri” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Kisisel tutumlarim1 agikca ortaya koyar.” ifadesine Ogretmenlerin, %36,4'i
(n=78) hicbir zaman, %30,4'li (n=65) nadiren, %24,8'1 (n=53) ara sira, %6,5'1 (n=14)
cogu zaman, %1,9'u (n=4) her zaman yamitini vermistir. Ogretmenlerin “kisisel
tutumlarin1 agikca ortaya koyar. 7 ifadesine zayif (2,070 £ 1,021) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaridan fazlasi okul
miidiiriniin kapali bir tutum gosterdigini diistinmektedir. Bu da okul miidiiriiniin
kuralci, otoriter, yenilige kapali, ¢alisanlar ile paylasimda bulunmayan bir kisilige
sahip oldugunu gosterir.

“Yeni fikirlerini 0gretmenleri ile paylasir dener.” ifadesine Ogretmenlerin,

%2,3"i (n=5) higbir zaman, %1,4"i (n=3) nadiren, %4,2'si (n=9) ara sira, %61,7'si
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(n=132) ¢ogu zaman, %30,4"i (n=65) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
“yeni fikirlerini 6gretmenleri ile paylasir dener. ” ifadesine yiiksek (4,160 + 0,767)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Yukaridaki ifadeye verilen cevaplar ile bu ifade
arasinda ters bir orant1 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yaklasik % 92’si okul
midiiriiniin fikirlerini kendileri ile paylastigini diistinmektedir.

“Tek soz sahibi kendidir.” ifadesine 6gretmenlerin, %0,5'1 (n=1) hi¢bir zaman,
%3,3"'1 (n=7) nadiren, %15,9'u (n=34) ara sira, %22,0'1 (n=47) ¢ogu zaman, %58,4'i
(n=125) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “tek sz sahibi kendidir.”
ifadesine ¢ok yiiksek (4,350 + 0,894) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bu ifadeye
verilen cevaplara bakildiginda 6gretmenlere gore okul miidiirii tek s6z sahibidir.
Calisanlan ile birlikte karar almaktan kagindiklar: belirlenmistir.

“Eksik ve yetersiz isleri elestirir.” ifadesine &gretmenlerin, %4,7'si (n=10)
hi¢bir zaman, %3,3'i (n=7) nadiren, %35,6's1 (n=12) ara sira, %68,7'si (n=147) ¢ogu
zaman, %17,8'i (n=38) her zaman yanitim1 vermistir. Ogretmenlerin “eksik ve
yetersiz isleri elestirir. ” ifadesine yiiksek (3,920 + 0,884) diizeyde katildiklari
saptanmugtir. Verilen cevaplara bakildiginda okul miidiirii daima elestiren bir yapiya
sahiptir. Okul midiiriiniin liderlik 6zelligi olmayan, tipik bir yonetici davranisi i¢inde
oldugunu gostermektedir.

“Fikirlerini tereddiitte birakmayacak bicimde ifade eder.” ifadesine
Ogretmenlerin, %72,0'1 (n=154) hi¢bir zaman, %16,8'1 (n=36) nadiren, %7,0" (n=15)
ara sira, %4,2'si (n=9) cogu zaman yamtin1 vermistir. Ogretmenlerin “fikirlerini
tereddiitte birakmayacak bi¢imde ifade eder. ” ifadesine ¢ok zayif (1,430 + 0,801)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bu ifadeye gore Ogretmenler ile okul miidiirii
arasinda iletisim diisiiktiir. Calisanlar okul miidiiriiniin ne demek istedigini, tam
olarak neyi istedigini anlamakta zorlanmaktadir. Okul miidiirii agik ve anlagilir bir
sekilde diisiincelerini ifade edememektedir. Bu durumun okulda iletisimsizlige sebep
olacag diisiiniilmektedir.

“Okuldaki gorevlerini kimlerin yapmasimna o karar verir.” ifadesine
Ogretmenlerin, %7,5'1 (n=16) higbir zaman, %23,8'i (n=51) nadiren, %33,2'si (n=71)
ara sira, %27,6's1t (n=59) ¢ogu zaman, %7,9'u (n=17) her zaman yanitin1 vermistir.

2

Ogretmenlerin “okuldaki gorevlerini kimlerin yapmasina o karar verir. ~ ifadesine
orta (3,050 + 1,065) diizeyde katildiklari saptanmistir. Ogretmenlere gére okul

mudiirii tek karar merciidir. Yapilacak olan isleri kimin yapacagi konusunda ortak bir
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anlayis olusturup caliganlar ile birlikte karar almak yerine sadece kendisinin karar
verdigi goriilmektedir.

“Plan yapmaksizin calisir.” ifadesine d6gretmenlerin, %13,1'1 (n=28) hicbir
zaman, %52,3'0 (n=112) nadiren, %?24,3"i (n=52) ara sira, %4,7'si (n=10) cogu
zaman, %5,6'st (n=12) her zaman yamitim vermistir. Ogretmenlerin “plan
yapmaksizin c¢aligir.” ifadesine zayif (2,370 + 0,964) diizeyde katildiklar
saptanmustir. Verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlere gore; okul miidiirii gogu
zaman planli ¢alisir, ¢alismalarini bir plan dahilinde gerceklestirir.

“Yapilacak iglerin belirli standartlara uygun olmasina dikkat eder.” ifadesine
Ogretmenlerin, %54,7'si (n=117) hi¢bir zaman, %23,4'0 (n=50) nadiren, %12,6's1
(n=27) ara sira, %4,7'si (n=10) ¢ogu zaman, %4,7'si (n=10) her zaman yanitin
vermistir. Ogretmenlerin “yapilacak islerin belirli standartlara uygun olmasina dikkat
eder. ” ifadesine zayif (1,810 =+ 1,119) diizeyde katildiklart saptanmistir.
Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirii ¢alismalarinda belli bir standarda
dikkat etmemektedir.

“Islerin belirtilen zaman icinde tamamlanmasina 6zen gosterir.” ifadesine
Ogretmenlerin, %5,6's1 (n=12) hi¢bir zaman, %2,3"'i (n=5) nadiren, %9,8'i (n=21) ara
stira, %40,7'si (n=87) ¢ogu zaman, %41,6'st (n=89) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “islerin belirtilen zaman icinde tamamlanmasmna &zen gosterir.”
ifadesine yiiksek (4,100 + 1,052) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Okul miidiirii
caligmalarda belli bir standart aramasa da yapilmasi gereken islerin belli bir zaman
icinde tamamlanmasina 6zen gostermektedir. Yapilan ¢alismada standart aramayip
sadece belirtilen zamanda yapilmasima 6zen gostermek kuralciligir gosterir. Okul
miidiiriine gore belirtilen isin zamaninda tamamlanmasi o isin niteliginden daha
Oonemlidir.

“Islerin yapilmasinda birbirine benzer yollar1 takip edilmesini tesvik eder.”
ifadesine Ogretmenlerin, %54,7'si (n=117) higbir zaman, %25,2'si (n=54) nadiren,
%13,1'i (n=28) ara sira, %4,2'si (n=9) ¢ogu zaman, %2,8'1 (n=6) her zaman yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “islerin yapilmasinda birbirine benzer yollar1 takip
edilmesini tesvik eder. ” ifadesine ¢ok zayif (1,750 + 1,021) diizeyde katildiklar
saptanmistir. Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirii sekilcidir. Yenilige acik
degildir. Farkli diislincelere O6nem vermez. Kapali bir yapiya sahip oldugu

sOylenebilir.
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“Yonetici olarak okuldaki yerini ve roliinii O6gretmenlerce anlasilmaya
calismasini saglar.” ifadesine 0gretmenlerin, %36,4'li (n=78) hi¢bir zaman, %32,7'si
(n=70) nadiren, %17,8'i (n=38) ara sira, %8,9'u (n=19) ¢ogu zaman, %4,2'si (n=9)
her zaman yanitim1 vermistir. Ogretmenlerin “ydnetici olarak okuldaki yerini ve
roliinii 0gretmenlerce anlagilmaya c¢alismasini saglar. ” ifadesine zayif (2,120 +
1,126) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Verilen cevaplara bakildiginda okul
midiiriniin okuldaki rolii 6gretmenlerce anlasilmamaktadir. Ya da idareci kendi
rollinii 6gretmenlere tam olarak aktaramamustir.

“Ogretmenlerin mevcut yonetmelik, kural ve emirlere uymalarma ister.”
ifadesine Ogretmenlerin, %35,6's1 (n=12) hi¢bir zaman, %8,40 (n=18) nadiren,
%18,2'si (n=39) ara sira, %51,9'u (n=111) ¢ogu zaman, %15,9'u (n=34) her zaman
yamtmi vermistir. Ogretmenlerin “dgretmenlerin mevcut ydnetmenlik, kural ve
emirlere uymalarina ister.” ifadesine yiiksek (3,640 + 1,028) diizeyde katildiklari
saptanmustir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, okul miidiiriiniin kendilerinden
kural ve emirlere uygun davranmasini istedigini diistinmektedir.

“Ogretmenlere gorevleri konusunda kendilerinden neler bekledigini agikca
belirtir. ” ifadesine O0gretmenlerin, %55,6's1 (n=119) hicbir zaman, %28,5'1 (n=61)
nadiren, %10,7'si (n=23) ara sira, %3,3't (n=7) ¢ogu zaman, %1,9'u (n=4) her zaman
yamtimi vermistir. Ogretmenlerin “6gretmenlere gorevleri konusunda kendilerinden
neler bekledigini agikca belirtir. ” ifadesine ¢ok zayif (1,670 + 0,927) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir. Verilen cevaplara gore Ogretmenler okul miidiiriiniin
kendilerinden tam olarak ne istedigini bilmemektedir. Okul midiirii acik ve anlasilir
degildir denebilir. Yukaridaki ifade ile bu ifadenin gelistigi diisiiniilebilir. Ancak
kesin olan sudur; midirler, Ogretmenlerin kural ve emirlere uymalarini
istemektedirler.

“Ogretmenlerin kendilerini tamamen gorevlerine vermeleri igin gerekeni
yapar.” ifadesine Ogretmenlerin, %350,5'1 (n=108) hi¢bir zaman, %24,8'1 (n=53)
nadiren, %15,9'u (n=34) ara sira, %7,0'1 (n=15) ¢ogu zaman, %1,9'u (n=4) her zaman
yamtim vermistir. Ogretmenlerin “dgretmenlerin kendilerini tamamen gorevlerini
vermeleri i¢in gerekeni yapar. ” ifadesine zayif (1,850 + 1,046) diizeyde katildiklar
saptanmistir. Ogretmenlere gore okul miidiirii motivasyonu saglamada yetersizdir.
Calisanlar kendilerini yeterince islerine verememektedirler.

“Ogretmenlerin uyumlu bir isbirligi icinde ¢alismalar1 icin gereken her seyi

yapar.” ifadesine Ogretmenlerin, %10,3'0 (n=22) hicbir zaman, %15,4'i (n=33)
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nadiren, %26,6's1 (n=57) ara sira, %38,8'1 (n=83) cogu zaman, %8,9'u (n=19) her
zaman yanitini vermistir. Ogretmenlerin “6gretmenlerin uyumlu bir isbirligi icinde
caligmalar1 i¢in gereken her seyi yapar.” ifadesine orta (3,210 £ 1,128) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir. Ogretmenlere gore; okul miidiirleri dgretmenlerin uyumlu
ve igbirligi icinde ¢caligmalart i¢in gereken her seyi yapmadiklarini diistinmektedirler.

“Ogretmenlere kisisel yardimda bulunur.” ifadesine Ogretmenlerin, %2,8'i
(n=6) hi¢bir zaman, %3,3'li (n=7) nadiren, %17,3"i (n=37) ara sira, %48,6's1 (n=104)
cogu zaman, %28,01 (n=60) her zaman yamtini vermistir. Ogretmenlerin
“Ogretmenlere kisisel yardimda bulunur  ifadesine yiiksek (3,960 + 0,916) diizeyde
katildiklart  saptanmistir.  Okul miidiiriiniin ~ gorevinin  gerektirdigi davranig
bigiminden ziyade daha insancil davranislar igerisine girebilir. Ogretmen goriislerine
gore; okul midiirlerinin d6gretmenlere kisisel yardimda bulunmaktan yana bir tutum
sergiledikleri belirlenmistir.

“Ogretmenlerin okulda gorevli bulunmaktan memnun olmalarini saglar. ”
ifadesine Ogretmenlerin, %9,3'i (n=20) hicbir zaman, %13,1'1 (n=28) nadiren,
%17,8' (n=38) ara sira, %20,6's1 (n=44) ¢ogu zaman, %39,3"i (n=84) her zaman
yamtim vermistir. Ogretmenlerin “dgretmenlerin okulda gdrevli bulunmaktan
memnun olmalarmni saglar. ” ifadesine yliksek (3,670 £ 1,355) diizeyde katildiklar
saptanmistir. Verilen yanitlara gore okul miidiirii 6gretmenleri ¢alistigt kurumda
bulunmaktan memnun olmalar1 yoniinde desteklemektedir.

“Kolay ve anlasilir bir yoneticidir.

hi¢bir zaman, %24,8'1 (n=53) nadiren, %32,2'si (n=69) ara sira, %24,3"'i (n=52) ¢ogu

ifadesine Ogretmenlerin, %14,0'1 (n=30)

zaman, %4,7'si (n=10) her zaman yamtim1 vermistir. Ogretmenlerin “kolay ve
anlasilir bir yoneticidir. > ifadesine orta (2,810 = 1,099) diizeyde katildiklari
saptanmistir. Yoneticilerin kapali ve anlagilir olmaktan uzak oldugunu gosteren bir
saptamadir. Ogretmenlere gore idareci agik ve anlagilir degildir.

“Ogretmenleri dinlemeye zaman ayirir.” ifadesine Ogretmenlerin, %15,0
(n=32) hi¢bir zaman, %28,5'i (n=61) nadiren, %29,0"1 (n=62) ara sira, %16,8'i (n=36)
cogu zaman, %10,7'si (n=23) her zaman yamtim vermistir. Ogretmenlerin
“Ogretmenleri dinlemeye zaman ayirir. ” ifadesine orta (2,800 + 1,203) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir. Otoriter idareci tipini destekleyen cevaplar elde dilmistir.
Idarecilerin farkli fikirlere ©nem vermedikleri, karsi tarafi dinlemedikleri

belirlenmistir.
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Okulu yonetirken Ogretmenlerin herhangi bir agiklama yapma geregini
duymadan okulu yonetir.” ifadesine &gretmenlerin, %2,3'i (n=5) hi¢bir zaman,
%14,5'1 (n=31) nadiren, %35,5'1 (n=76) ara sira, %29,9'u (n=64) ¢ogu zaman,
%17,8'i (n=38) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “okulu ydnetirken
Ogretmenlerin herhangi bir agiklama yapma geregini duymadan okulu yonetir. ”
ifadesine yiiksek (3,460 + 1,019) diizeyde katildiklar1 saptanmustir. Acik, anlasilir,
paylasimci olmayan bir idareci tipini destekleyen cevaplardir. Tek karar mercii
kendisidir. Farkli fikirlere 6nem vermez. Yapilacak isi ile ilgili agiklamada
bulunmaz. Bunun tutumun kurum iginde saglikli bir iletisimin ve gliven ortaminin
olusturulmasina engel olacagi agiktir.

“Ogretmenlerin kisisel sorunlariyla ilgilenir.” ifadesine dgretmenlerin, %18,2'si
(n=39) hicbir zaman, %23,8'1 (n=51) nadiren, %30,4'i (n=65) ara sira, %22,01
(n=47) ¢ogu zaman, %S5,6'st (n=12) her zaman yamtim vermistir. Ogretmenlerin
“Ogretmenlerin kisisel sorunlariyla ilgilenir. ” ifadesine orta (2,730 + 1,159) diizeyde
katildiklart saptanmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, okul miidiirlerinin
ogretmenlerin kisisel sorunlariyla yeterli diizeyde ilgilenmedikleri goriilmiistiir.

“Hareketlerinin nedenlerini agiklamaz.” ifadesine ogretmenlerin, %14,5'
(n=31) hi¢cbir zaman, %19,6's1 (n=42) nadiren, %22,4'ii (n=48) ara sira, %19,2'si
(n=41) ¢ogu zaman, %24,3'ii (n=52) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
“hareketlerinin nedenlerini agiklamaz. ” ifadesine orta (3,190 £+ 1,383) diizeyde
katildiklar1 saptanmigtir. Ogretmenlere gore; okul miidiirlerinin hareketlerinin
nedenlerini ¢ogu zaman agiklamadiklari saptanmustir.

“Egitimle ilgili konularda 6gretmenlere danismadan faaliyete geger.” ifadesine
ogretmenlerin, %0,5' (n=1) higbir zaman, %3,7'si (n=8) nadiren, %11,2'si (n=24) ara
sira, %12,1'1 (n=26) ¢ogu zaman, %7241 (n=155) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin  “egitimle ilgili konularda &gretmenlere dayamismadan faaliyete
gecer.” ifadesine ¢ok yliksek (4,520 + 0,870) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bu
cevaplardan da anlagilan okul miidiiriiniin egitimle ilgili konularda tek karar verici
bir idareci roliinii benimsedigidir. Idareciler ortak karar almaktan uzaktir.

“Yeni fikirleri kolay kabullenir.” ifadesine 6gretmenlerin, %79,9'u (n=171)
hicbir zaman, %10,7'si (n=23) nadiren, %5,1'1 (n=11) ara sira, %2,8'1 (n=6) ¢ogu
zaman, %]1,4'ii (n=3) her zaman yanitim vermistir. Ogretmenlerin “yeni fikirleri

kolay kabullenir.” ifadesine ¢ok zayif (1,350 + 0,819) diizeyde katildiklari
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saptanmistir. Ogretmen goriislerine gore idareci yenilige kapalidir. Geleneksel
idareci tipini Uistlenmistir. Yeni fikirleri tartigmaktan uzaktir.

“Biitlin 6gretmenlere arkadas gibi davranir.” ifadesine 6gretmenlerin, %77,6'st
(n=166) hicbir zaman, %12,6's1 (n=27) nadiren, %6,5'i (n=14) ara sira, %2,3'i (n=5)
cogu zaman, %0,9'u (n=2) her zaman yamtim1 vermistir. Ogretmenlerin “biitiin
Ogretmenlere arkadas gibi davranir. ” ifadesine ¢ok zayif (1,360 = 0,786) diizeyde
katildiklart saptanmustir. Idareci calisam ile arasma mesafe koyar. Onlara
yakinlagsmaktan ¢ekinir. Onlar1 sadece mesai arkadasi olarak goriir.

“Degisiklikler yapmaya isteklidir.” ifadesine 6gretmenlerin, %76,2'si (n=163)
hi¢bir zaman, %11,7'si (n=25) nadiren, %7,0'1 (n=15) ara sira, %3,3"i (n=7) ¢ogu
zaman, %1,9'u (n=4) her zaman yanitini vermistir. Ogretmenlerin “degisiklikler
yapmaya isteklidir.” ifadesine ¢ok zayif (1,430 £ 0,900) diizeyde katildiklari
saptanmistir. Verilen cevaplara bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunlugu idarecisini
otoriter ve yenilige kapali gérmektedir.

“Diger insanlarin onunla kolaylikla iliski kurmasina yatkindir.” ifadesine
Ogretmenlerin, %72,0'1 (n=154) hi¢bir zaman, %13,6's1 (n=29) nadiren, %7,9'u
(n=17) ara sira, %3,7'si (n=8) ¢ogu zaman, %2,8'i (n=6) her zaman yanitini vermistir.
Ogretmenlerin “diger insanlarm onunla kolaylikla iliski kurmasma yatkindir.”
ifadesine ¢ok zayif (1,520 + 0,987) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Sonuglar
incelendiginde okul midiirlerinin diger insanlarla kolay iliski kuramadiklarini ifade
etmislerdir.

“Goriismelerinde, Ogretmenlerin kendilerini rahat hissetmelerini saglar.”
ifadesine Ogretmenlerin, %64,5'1 (n=138) higbir zaman, %12,1't (n=26) nadiren,
%5,6's1 (n=12) ara sira, %8,4li (n=18) ¢ogu zaman, %9,3'i (n=20) her zaman
yamtm vermistir. Ogretmenlerin “gdriismelerinde, 6gretmenlerin kendilerini rahat
hissetmelerini saglar.” ifadesine zayif (1,860 + 1,367) diizeyde katildiklar
saptanmistir. Diger bir ifade ile okul miidiirleri 6gretmenlerin kendisiyle yaptigi
goriismelerde, kendilerini rahat hissetmelerini saglayamadiklari ortaya ¢ikmustir.

“Ogretmenlerce yapilan dnerilen uygulamaya ¢aligir.” ifadesine 6gretmenlerin,
%12,1'1 (n=26) higbir zaman, %5,6's1 (n=12) nadiren, %8,4'i (n=18) ara sira,
%26,2'si (n=56) ¢ogu zaman, %47,7'si (n=102) her zaman yanitin1 vermistir.

2

Ogretmenlerin “dgretmenlerce yapilan Onerilen uygulamaya galisir.  ifadesine
yiiksek (3,920 + 1,371) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buradan okul miidiirlerinin

O0gretmenlerce yapilan 6nerileri cogunlukla uyguladiklari sonucu ortaya ¢ikmaistir.
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“Egitimle ilgili konularda ile baslamadan 6nce 6gretmenlerin onayini alir.”
ifadesine Ogretmenlerin, %23,8'1 (n=51) higbir zaman, %11,7'si (n=25) nadiren,
%14,01 (n=30) ara sira, %24,8'1 (n=53) ¢ogu zaman, %?25,7'si (n=55) her zaman
yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “egitimle ilgili konularda ile baslamadan 6nce
Ogretmenlerin onaymi alir.” ifadesine orta (3,170 + 1,526) diizeyde katildiklari
saptanmistir.  Verilen cevaplar incelendiginde; egitimle ilgili c¢aligmalara
baslanmadan 6nce 6gretmenlerin onaylarinin yeterli diizeyde alinmadigir sonucuna

varilmstir.

4.8.3 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Tiikenmislik Diizeyleri” Ile Ilgili
ifadelere Verdigi Yamtlarin Dagilimlar

Tablo 4.10: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “duygusal tiikkenme” ile ilgili ifadelere verdigi yanitlarin

dagilimlart.
Higbir Nadiren Ara sira Cogu Zaman Her Zaman
Zaman
f % f % f % f % f % Ort Ss

Meslegimden Dolay1
Duygusal Olarak 10 47 | 14| 65 | 21| 98 96 44,9 73 | 34,1 | 3970 | 1,061
Tiikendigimi Hissediyorum.

Ogrencilerimin Derste Ne
Hissettigini Kolayca 2 09 (10| 47 |12 | 56 | 82 38,3 | 108 | 50,5 | 4,330 | 0,853
Anlayabiliyorum.

Bazi Ogrencilere Sanki
Nesneymis Gibi 64 299 | 56 | 26,2 | 53 | 248 | 34 15,9 7 3,3 | 2,360 | 1,162
Davrandigimi Hissediyorum.

Bir Ders Giiniiniin Sonunda
Kendimi Bitkin 16 75 | 31| 145 | 48 | 224 | 95 44,4 24 11,2 | 3,370 | 1,097
Hissediyorum.

Ogretmenlik Meslegi Beni
Duygusal A¢idan

. 7 33 7 33 |16 | 75 89 41,6 95 | 44,4 | 4,210 | 0,952
Katilagtirdigindan Endise

Ediyorum.

Ogrencilerin Kendi
Problemleri Igin Beni 4 1,9 6 2,8 13| 6,1 90 42,1 101 | 47,2 | 4,300 | 0,853
Sugladiklarint Hissediyorum.

Bir Ogretmen Olarak Cok
Basarili Olmadigimi 4 1,9 2 09 | 22| 10,3 94 43,9 92 43,0 | 4,250 | 0,823
Hissediyorum.

Isimde Cok Sik1 Cahstigimi

e 2 0,9 8 3,7 | 23] 10,7 | 83 38,8 98 | 458 | 4,250 | 0,861
Diistinliyorum.

Ogrencilerim Ogrenmeyi
80 374 | 65| 304 | 29 | 136 | 27 12,6 13 6,1 | 2,200 | 1,237

Gergekten Istemiyorlar.
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“Meslegimden dolay1 duygusal olarak tlikendigimi hissediyorum.” ifadesine
Ogretmenlerin, %4,7'si (n=10) hi¢bir zaman, %6,5'1 (n=14) nadiren, %9,8'i (n=21) ara
sira, %44,9'u (n=96) ¢ogu zaman, %34,1'1 (n=73) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “meslegimden dolayr duygusal olarak tiikendigimi hissediyorum.”
ifadesine yiiksek (3,970 + 1,061) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Verilen cevaplar
incelendiginde Ogretmenlik mesleginin tiikenmislige neden oldugu sonucuna
varilmstir.

“Ogrencilerimin derste ne hissettigini kolayca anlayabiliyorum.” ifadesine
Ogretmenlerin, %0,9'u (n=2) hi¢bir zaman, %4,7'si (n=10) nadiren, %5,6's1 (n=12)
ara sira, %38,3'0 (n=82) ¢cogu zaman, %50,5'i (n=108) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “Ogrencilerimin derste ne hissettigini kolayca anlayabiliyorum.”
ifadesine ¢ok yiiksek (4,330 £ 0,853) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bu sonuglara
gore  Ogretmenler, Ogrencilerinin  derste  neler hissettiklerini  kolayca
anlayabilmektedirler.

“Baz1 6grencilere sanki nesneymis gibi davrandigimi hissediyorum.” ifadesine
ogretmenlerin, %29,9'u (n=64) higbir zaman, %26,2'si (n=56) nadiren, %?24,8'i
(n=53) ara sira, %15,9'u (n=34) ¢ogu zaman, %3,3'i (n=7) her zaman yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “bazi 6grencilere sanki nesneymis gibi davrandigimi
hissediyorum.” ifadesine zayif (2,360 + 1,162) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
Verilen cevaplar incelendiginde Ogretmenlerin Ggrencilerini bir nesne gibi
gormedikleri saptanmistir. Onlara deger verdikleri, onlar1 benimsedikleri
belirlenmistir.

“Bir ders gilinlinlin sonunda kendimi bitkin hissediyorum.” ifadesine
Ogretmenlerin, %7,5'1 (n=16) hi¢bir zaman, %14,5'1 (n=31) nadiren, %22,4"1 (n=48)
ara sira, %44,4'i (n=95) ¢ogu zaman, %11,2'si (n=24) her zaman yanitini vermistir.
Ogretmenlerin “bir ders giiniiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum.” ifadesine
orta (3,370 = 1,097) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Sonuglar incelendiginde,
ogretmenlerin derslerde yoruldugu ve giin sonunda kendilerini bitkin hissettikleri
belirlenmistir.

Ogretmenlik meslegi beni duygusal agidan katilastirdigindan  endise
ediyorum.” ifadesine 6gretmenlerin, %3,3'0 (n=7) hi¢bir zaman, %3,3'i (n=7)
nadiren, %7,5'i (n=16) ara sira, %41,6's1 (n=89) ¢ogu zaman, %44,4'i (n=95) her
zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “6gretmenlik meslegi beni duygusal agidan

katilastirdigindan endise ediyorum.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,210 £ 0,952) diizeyde
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katildiklar1 saptanmistir. Verilen cevaplar incelendiginde, 6gretmenlik mesleginin
ogretmenleri duygusal agidan katilastirdigi sonucuna varilmistir.

“Ogrencilerin kendi problemleri icin beni sugladiklarmi hissediyorum.”
ifadesine Ogretmenlerin, %1,9'u (n=4) hicbir zaman, %?2,8'1 (n=6) nadiren, %6,1'i
(n=13) ara sira, %42,1'1 (n=90) ¢ogu zaman, %47,2'si (n=101) her zaman yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “dgrencilerin kendi problemleri i¢in beni sucladiklarim
hissediyorum.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,300 + 0,853) diizeyde katildiklar
saptanmustir. Diger bir ifade ile Ogrenciler kendi problemleri i¢in Ogretmenlerini
suclamaktadirlar.

“Bir Ogretmen olarak ¢ok bagarili olmadigimi hissediyorum.” ifadesine
ogretmenlerin, %1,9'u (n=4) higbir zaman, %0,9'u (n=2) nadiren, %10,3"i (n=22) ara
sira, %43,9'u (n=94) ¢ogu zaman, %43,0'1 (n=92) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin  “bir 6gretmen olarak c¢ok basarili olmadigimi hissediyorum.”
ifadesine ¢ok yiiksek (4,250 + 0,823) diizeyde katildiklar1 saptanmugtir. Verilen
cevaplar incelendiginde, Ogretmenler mesleklerinde basarili  olmadiklarim
diistiinmektedirler.

“Isimde ¢ok siki calistigimi diisiiniiyorum.” ifadesine dgretmenlerin, %0,9'u
(n=2) higbir zaman, %3,7'si (n=8) nadiren, %10,7'si (n=23) ara sira, %38,8'i (n=83)
cogu zaman, %45,8'1 (n=98) her zaman yamtim vermistir. Ogretmenlerin “isimde
cok siki calistigimi diistinliyorum.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,250 + 0,861) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir. Sonuglar incelendiginde, ogretmenler islerinde cok siki
calistiklar1 sonucuna varilmistir. Ancak yukaridaki maddeyle karsilastirildiginda
ogretmenlerin  ¢ok ¢aligsmalarina ragmen mesleklerinde basarili olamadiklarini
diistindiikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

“Ogrencilerim 6grenmeyi gergekten istemiyorlar.” ifadesine Ogretmenlerin,
%37,4'i (n=80) hi¢bir zaman, %30,4'i (n=65) nadiren, %13,6's1 (n=29) ara sira,
%12,6's1 (n=27) ¢ogu zaman, %6,11 (n=13) her zaman yanitim1 vermistir.
Ogretmenlerin “dgrencilerim Ogrenmeyi gercekten istemiyorlar.” ifadesine zayif
(2,200 £ 1,237) diizeyde katildiklar1 saptanmustir. Verilen cevaplar incelendiginde
O0gretmenlere gore; d6grencilerinin biiyiik bir boliimii 6grenmek i¢in ellerinden geleni

yapmaktadirlar.
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Tablo 4.11: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “duyarsizlagma” ile ilgili ifadelere verdigi yamitlarin dagilimlari.

Higbir Nadiren Ara sira Cogu Her Zaman

Zaman Zaman

f % f % f % f % f % Ort Ss

Ogretmenlik Meslegine
Basladigimdan Beri Insanlara 6 2,8 10 47 23 | 10,7 | 93 43,5 82 38,3 | 4,100 | 0,962

Kars1 Duyarsizlastim.

Baz1 Ogrencileri Gergekten
6 2,8 9 42 | 33| 154 | 98 458 | 68 | 31,8 | 4,000 | 0,947
Umursamiyorum.

Sabah Kalktigimda ve Yeni

Bir Ders Giiniine Dayanmak
Zorunda Oldugumu 5 2,3 9 42 | 25| 11,7 | 93 | 435 | 82 | 383 | 4,110 | 0,933
Diistindiigimde Kendimi

Yorgun Hissediyorum.

Ogrencilerim Gergekten de
0 0,0 6 28 (28| 131 | 90 | 421 | 90 | 42,1 | 4,230 | 0,782
Yeteri Kadar Cabalamiyorlar.

Simdikilerden Daha fyi
Ogrencilerimin Olmasin 75 350 | 65| 304 | 37 | 17,3 | 28 13,1 9 42 2,210 | 1,178
Tercih Ederdim.

“Ogretmenlik meslegine basladigimdan beri insanlara karsi duyarsizlagtim.”
ifadesine 0gretmenlerin, %2,8'1 (n=6) higbir zaman, %4,7'si (n=10) nadiren, %10,7'si
(n=23) ara sira, %43,5'1 (n=93) ¢ogu zaman, %38,3'i (n=82) her zaman yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “dgretmenlik meslegine basladigimdan beri insanlara kars:
duyarsizlastim.” ifadesine yiiksek (4,100 + 0,962) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.
Verilen cevaplar incelendigine Ogretmenlik mesleginin duyarsizlasmaya neden
oldugu goriilmektedir.

“Baz1 dgrencileri gercekten umursamiyorum.” ifadesine dgretmenlerin, %2,8'"
(n=6) hicbir zaman, %4,2'si (n=9) nadiren, %15,4'i0 (n=33) ara sira, %45,8'1 (n=98)
cogu zaman, %31,8'i (n=68) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “bazi
ogrencileri gercekten umursamiyorum.” ifadesine yiiksek (4,000 + 0,947) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir. Buradan ¢ikarilan sonuca gore; oOgretmenler tiim
ogrencilerini 6nemsemekte ve onlara deger vermektedirler

“Sabah kalktigimda ve yeni bir ders giiniine dayanmak zorunda oldugumu
diisiindiigimde kendimi yorgun hissediyorum.” ifadesine Ogretmenlerin, %2,3"i
(n=5) hicbir zaman, %4,2'si (n=9) nadiren, %11,7's1 (n=25) ara sira, %43,5'1 (n=93)
cogu zaman, %38,3'li (n=82) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “sabah

kalktigimda ve yeni bir ders gilinline dayanmak zorunda oldugumu diisiindiigiimde
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kendimi yorgun hissediyorum.” ifadesine yiiksek (4,110 + 0,933) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir. Verilen sonuglar incelendiginde 6gretmenler giine yorgun
baslamakta ve giliniin zorlu gegecegini distinmektedirler. Bunun nedenleri
ogretmenlerin  ¢ogunlukla derslere hazirlikli  gelmemeleri, derslere konsantre
olamamalari, kendilerini tam anlamiyla islerine verememeleri oldugu
distiniilmektedir.

“Ogrencilerim gercekten de yeteri kadar c¢abalamiyorlar.” ifadesine
ogretmenlerin, %2,8'1 (n=6) nadiren, %13,1'1 (n=28) ara sira, %42,1'1 (n=90) cogu
zaman, %42,1'i (n=90) her zaman yanitim vermistir. Ogretmenlerin “6grencilerim
gercekten de yeteri kadar ¢abalamiyorlar.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,230 = 0,782)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Diger bir ifade ile 6gretmenler, 6grencilerinin
yeteri kadar ¢cabalamadiklarini diisiinmektedirler.

“Simdikilerden daha iyi 6grencilerimin olmasini tercih ederdim.” ifadesine
ogretmenlerin, %35,0"1 (n=75) higbir zaman, %30,4i (n=65) nadiren, %17,3"
(n=37) ara sira, %13,1'i (n=28) ¢ogu zaman, %4,2'si (n=9) her zaman yanitini
vermigtir. Ogretmenlerin “simdikilerden daha iyi 6grencilerimin olmasini tercih
ederdim.” ifadesine zayif (2,210 + 1,178) diizeyde katildiklart saptanmustir.
Ogretmenlerin gogunlugu su anki dgrencilerinden memnun olduklarini, daha iyi
ogrencilerinin olmasi istemediklerini belirtmislerdir. Burada soz konusu ifadeye
verilen cevaplar ile uygulama arasinda farkliliklar oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
O0gretmenlerin, biiylik bir cogunlugu 6grencilerinden sikayet etmekte ve daha iyi
ogrencilerinin olmasi durumunda basarilarinin artacagi, gorevlerini tam anlamiyla

yerine getirmenin huzuruyla daha mutlu olacaklarini ifade etmektedirler.
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Tablo 4.12: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “diisiik kisisel bagari hissi” ile ilgili ifadelere verdigi yanitlarin

dagilimlart.
Higbir Zaman Nadiren Arasira | Cogu Zaman | Her Zaman
f % f % f % f % f % Ort Ss
Ogrencilerimin Karsilagtig1
Problemlerinin Etkili Bir 34 159 | 65| 304 | 65| 304 | 37 17,3 13 6,1 | 2,670 | 1,120

Sekilde tistesinden Gelirim.

Ogretmen Olmam Nedeniyle
Diger insanlarin Hayatini

Pozitif Bir Sekilde

10 4,7 191 89 | 15| 70 39 18,2 | 131 | 61,2 | 4,220 | 1,189

Etkiledigimi Hissediyorum.

Ogrencilerimle Birebir
Calistigimda Kendimi Mutlu 112 52,3 | 87 | 40,7 | 9 4,2 5 2,3 1 0,5 | 1,580 | 0,726
Hissediyorum.

Isimdeki Duygusal
Problemlerle Sakin Bir Sekilde 109 50,9 | 90 | 42,1 | 12 | 5,6 2 0,9 1 0,5 1,580 | 0,686

Ilgilenirim.

Bir Daha Sansim Olsa Yine
. 97 453 | 82| 38,3 | 27 | 12,6 8 3,7 0 0,0 | 1,750 | 0,818
Ogretmenligi Segerdim.

Ogrencilerimin Tyi Birer
Ogrenci Olmay1

93 435 | 84| 393 | 26 | 12,1 7 33 4 1,9 | 1,810 | 0,907
Umursamadiklarmi

Hissediyorum.

Ogretmenlik Mesleginin Beni
Fiziksel Olarak Yiprattigini 104 486 | 71 | 33,2 | 24 | 11,2 9 472 6 2,8 1,790 | 0,990

Hissediyorum.

Mesleki Beklentilerimin
Karsilanmadigini 73 341 | 74 | 346 | 35 | 16,4 | 17 79 15 70 | 2,190 | 1,193

Hissediyorum.

“Ogrencilerimin karsilastign problemlerinin etkili bir sekilde {istesinden
gelirim.” ifadesine Ogretmenlerin, %15,9'u (n=34) hicbir zaman, %30,4'i (n=65)
nadiren, %30,4'i (n=65) ara sira, %17,3'0 (n=37) ¢ogu zaman, %6,1'1 (n=13) her
zaman yanitim vermistir. Ogretmenlerin “6grencilerimin karsilastigi problemlerinin
etkili bir sekilde tstesinden gelirim.” ifadesine orta (2,670 + 1,120) diizeyde
katildiklar1 ~ saptanmistir.  Verile cevaplar  incelendiginde  &gretmenlerin,
ogrencilerinin karsilastig1 problemlerin ¢éziimiinde yetersiz kaldiklar belirlenmistir.

“Ogretmen olmam nedeniyle diger insanlarin hayatim pozitif bir sekilde
etkiledigimi hissediyorum.”

%8,9'u (n=19) nadiren, %7,0'1 (n=15) ara sira, %18,2'si (n=39) ¢ogu zaman, %61,2'si

ifadesine 6gretmenlerin, %4,7'si (n=10) hi¢bir zaman,

(n=131) her zaman yamitim1 vermistir. Ogretmenlerin “dgretmen olmam nedeniyle
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diger insanlarin hayatin1 pozitif bir sekilde etkiledigimi hissediyorum.” ifadesine ¢cok
yiksek (4,220 + 1,189) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Verilen cevaplar
incelendiginde 6gretmenler, diger insanlarin hayatlarin1 olumlu yonde etkiledikleri
distinmektedirler.

“ Ogrencilerimle birebir ¢alisigimda kendimi mutlu hissediyorum.” ifadesine
ogretmenlerin, %52,3'i (n=112) hi¢bir zaman, %40,7'si (n=87) nadiren, %4,2'si
(n=9) ara sira, %2,3"li (n=5) ¢ogu zaman, %0,5'i (n=1) her zaman yanitini vermistir.

3

Ogretmenlerin “ dgrencilerimle birebir calistigimda kendimi mutlu hissediyorum.”
ifadesine ¢ok zayif (1,580 + 0,726) diizeyde katildiklart saptanmistir. Diger bir ifade
ile 6gretmenlerin 6grencileriyle bire bir ¢alismaktan mutlu olmadiklari belirlenmistir.

“Isimdeki duygusal problemlerle sakin bir sekilde ilgilenirim.” ifadesine
ogretmenlerin, %50,9'u (n=109) hi¢bir zaman, %42,1'1 (n=90) nadiren, %5,6's1
(n=12) ara sira, %0,9'u (n=2) ¢ogu zaman, %0,5'i (n=1) her zaman yanitin1 vermistir.

13

Ogretmenlerin * isimdeki duygusal problemlerle sakin bir sekilde ilgilenirim.”
ifadesine ¢ok zayif (1,580 + 0,686) diizeyde katildiklari saptanmistir. Sonuglar
incelendiginde o6gretmenlerin, islerindeki duygusal problemlerle sakin bir sekilde
ilgilenemedikleri goriilmiistiir.

“Bir daha sansim olsa yine dgretmenligi se¢erdim.” ifadesine dgretmenlerin,
%45,3"i (n=97) hicbir zaman, %38,3'i (n=82) nadiren, %12,6's1 (n=27) arasira,
%3,7'si (n=8) ¢ogu zaman yamitin1 vermistir. Ogretmenlerin “bir daha sansim olsa
yine 6gretmenligi secerdim.” ifadesine ¢ok zayif (1,750 £+ 0,818) diizeyde katildiklari
saptanmistir. Verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin mesleklerinden memnun
olmadiklari, tekrar se¢me sanslarinin olmasi halinde Ogretmenlik meslegini
se¢cmeyeceklerini belirtmislerdir.

“Ogrencilerimin iyi birer dgrenci olmayr umursamadiklarmi hissediyorum.”
ifadesine Ogretmenlerin, %43,5'1 (n=93) hi¢bir zaman, %39,3'i (n=84) nadiren,
%12,1'i (n=26) ara sira, %3,3't (n=7) ¢ogu zaman, %1,9'u (n=4) her zaman yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “dgrencilerimin iyi birer 6grenci olmay1 umursamadiklarini
hissediyorum.” ifadesine zayif (1,810 + 0,907) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.
Sonuglara bakildiginda Ogretmenler, Ogrencilerinin iyi birer Ogrenci olmak ig¢in
yeterli cabay1 gostermediklerini diistinmektedirler.

“Ogretmenlik mesleginin beni fiziksel olarak yiprattigmi hissediyorum.”
ifadesine Ogretmenlerin, %48,6's1 (n=104) hi¢bir zaman, %33,2'si (n=71) nadiren,

%11,2'si (n=24) ara sira, %4,2'si (n=9) ¢ogu zaman, %2,8'i (n=6) her zaman yanitini
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vermistir. Ogretmenlerin “dgretmenlik mesleginin beni fiziksel olarak yiprattigin
hissediyorum.” ifadesine ¢ok zayif (1,790 + 0,990) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.
Verilen cevaplar incelendiginde oOgretmenlerin biiylik ¢ogunlugu Ogretmenlik
mesleginin kendilerini yipratmadigini belirtmislerdir.

“Mesleki  beklentilerimin  karsilanmadigint  hissediyorum.”  ifadesine
ogretmenlerin, %34,1'i (n=73) hicbir zaman, %34,6's1 (n=74) nadiren, %16,4"0
(n=35) ara sira, %7,9'u (n=17) ¢ogu zaman, %7,0'1 (n=15) her zaman yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “mesleki beklentilerimin karsilanmadigini hissediyorum.”
ifadesine zayif (2,190 + 1,193) diizeyde katildiklar1 saptanmigtir. Sonuglara
bakildiginda 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu mesleki beklentilerinin katildigini

diistiinmektedirler.

Tablo 4.13: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “yOneticisinin negatif etkisi” ile ilgili ifadelere verdigi yanitlarin
dagilimlart.

Higbir Nadiren Ara sira Cogu Her Zaman

Zaman Zaman

f % f % f % f % f % Ort Ss

Okul Yoneticimin 105 | 49,1 | 32| 150 | 32 | 150 | 35 | 164 | 10 | 4,7 | 2,130 | 1,307
Davranislarindan Dolay1 Okula

Gelmek Istemedigim Oluyor.

Okul Miidiirimiin Liderlik 6 28 | 14| 65 | 43| 201 | 94 | 439 | 57 | 26,6 | 3,850 | 0,982
Ozelliklerinden Yoksunlugu Beni
Meslegimden Sogutmaktadir.

Okul Miidiiriimiin Goriislerimi ve 4 1,9 8 3,7 |41 ] 192 | 72 | 33,6 89 | 41,6 | 4,090 | 0,960
Onerilerimi Onemsememesi, Beni

Okulumdan Uzaklastirtyor.

Okul Midiirtimiin Stirekli 2 0,9 8 37 |29 | 136 | 77 | 36,0 | 98 | 458 | 4,220 | 0,885
Elestirilerine Maruz Kalmak Beni

Duygusal Olarak Yipratryor.

YaptlglmislerdeOkul 2 0,9 10 | 4,7 171 79 83 | 38,8 | 102 | 47,7 | 4,280 | 0,869
Miidiiriiniin Destegini Alamamak
Meslegimden Uzaklasmama

Neden Oluyor.

Okul Miidiiriiniin Yeni Fikirlere 1 05 6 28 | 25| 11,7 | 80 | 37,4 | 102 | 47,7 | 4,290 | 0,817
Agik Olmamast Beni Mesleki
Anlamda Yipratmaktadir.

“Okul yoneticimin davraniglarindan dolay1 okula gelmek istemedigim oluyor.”
ifadesine ogretmenlerin, %49,1'1 (n=105) hic¢bir zaman, %15,0'1 (n=32) nadiren,
%15,01 (n=32) ara sira, %16,4'i (n=35) ¢ogu zaman, %4,7'si (n=10) her zaman
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yamtmi vermistir. Ogretmenlerin “okul yoneticimin davramslarindan dolay1 okula
gelmek istemedigim oluyor.” ifadesine zayif (2,130 = 1,307) diizeyde katildiklar
saptanmistir. Verilen cevaplar incelendiginde okul ydnetiminin davranislar
Ogretmenlerin  okula gelmelerini  etkilememektedir. Aslinda buradan okul
yoneticilerinin davraniglarinin  6gretmenlerin okula gelislerini etkiledigi yoniinde
olmasi beklenirken tam tersi olmustur. Ciinkii bireylerin ¢alisma ortamlarinda huzur,
ahenk, uyum, rahatlik ve anlayis bekledikleri diisiiniilmektedir.

“Okul miudiirimiin liderlik 6zelliklerinden yoksunlugu beni meslegimden
sogutmaktadir.” ifadesine 6gretmenlerin, %2,8'i (n=6) higbir zaman, %6,5'i (n=14)
nadiren, %20,1'i (n=43) ara sira, %43,9'u (n=94) ¢ogu zaman, %?26,6's1 (n=57) her
zaman yamitim vermistir. Ogretmenlerin “okul miidiiriimiin liderlik &zelliklerinden
yoksunlugu beni meslegimden sogutmaktadir.” ifadesine yiiksek (3,850 + 0,982)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buradan okul miidiirlerinin yeterli diizeyde
mudiirlik  ozelliklerine  sahip olamamalar1  dgretmenlerin  mesleklerinden
sogumalarina neden oldugu belirlenmistir.

“Okul miidiirtimiin goriislerimi ve dnerilerimi dnemsememesi, beni okulumdan

2

uzaklagtirtyor.” ifadesine O0gretmenlerin, %1,9'u (n=4) hicbir zaman, %3,7'si (n=8)
nadiren, %19,2'si (n=41) ara sira, %33,6's1 (n=72) ¢ogu zaman, %41,6's1 (n=89) her
zaman yanmitin1 vermistir. Ogretmenlerin  “okul miidiiriimiin gdriislerimi  ve
Onerilerimi 6nemsememesi, beni okulumdan uzaklastiriyor.” ifadesine yiiksek (4,090
+ 0,960) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Verilen cevaplar incelendiginde,
Ogretmenlerin gorliis ve Onerilerinin okul miidiirii tarafindan 6nemsenmemesi
ogretmenlerin okuldan uzaklagsmalarina neden olmaktadir.

“Okul miidiirtimiin stirekli elestirilerine maruz kalmak beni duygusal olarak

2

yipratiyor. ” ifadesine 6gretmenlerin, %0,9'u (n=2) hi¢bir zaman, %3,7'si (n=8)
nadiren, %13,6's1 (n=29) ara sira, %36,0'1 (n=77) ¢ogu zaman, %45,8'1 (n=98) her
zaman yamtin1 vermistir. Ogretmenlerin “okul miidiiriimiin siirekli elestirilerine
maruz kalmak beni duygusal olarak yipratiyor. ” ifadesine ¢ok yiiksek (4,220 +
0,885) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Sonuglar incelendiginde okul miidiiriiniin
stirekli elestirilerine maruz kalmak, 6gretmenlerin duygusal olarak yipranmalarina
neden oldugu belirlenmistir.

“Yaptigim islerde okul miidiiriiniin destegini alamamak meslegimden

uzaklagmama neden oluyor.” ifadesine Ogretmenlerin, %0,9'u (n=2) hi¢bir zaman,

%4,7'si (n=10) nadiren, %7,9'u (n=17) ara sira, %38,8'1 (n=83) ¢ogu zaman, %47,7'si
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(n=102) her zaman yamtim vermistir. Ogretmenlerin “yaptigim islerde okul
miidiiriiniin destegini alamamak meslegimden uzaklasmama neden oluyor.” ifadesine
cok yiiksek (4,280 + 0,869) diizeyde katildiklari saptanmustir. Verilen cevaplar
incelendiginde okul miidiirlerinin yaptiklar islerde 6gretmenleri desteklememeleri,
onlarin mesleklerinden uzaklagmalarina neden oldugu goriilmiistiir.

“Okul midiiriiniin yeni fikirlere acik olmamasi beni mesleki anlamda

2

yipratmaktadir. > ifadesine 6gretmenlerin, %0,5'1 (n=1) hicbir zaman, %2,8'1 (n=6)
nadiren, %11,7'si (n=25) ara sira, %37,4"i (n=80) ¢ogu zaman, %47,7'si (n=102) her
zaman yanitim1 vermistir. Ogretmenlerin “okul miidiiriiniin yeni fikirlere agik
olmamas1 beni mesleki anlamda yipratmaktadir. » ifadesine ¢ok yiliksek (4,290 +
0,817) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Buradan 6gretmenlerin yeni fikirlerinin

okul miidiirii tarafindan benimsenmemesi Ogretmenleri mesleki acidan yiprattig

sonucuna varilmistir.

4.8.4 Ogretmenlerin Yoneticilerinden Algilladigi Liderlik Ozelligi Diizeyleri ile
Tiikenmislik Diizeylerinin Ortalamalar

Tablo 4.14: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladig: liderlik davranig diizeylerinin

ortalamalari.
N Ort Ss Min. Max.
Yapiy1 Kurma Algist 214 | 2,767 0,335 1,800 4.070
Anlayis Gosterme Algisi 214 | 2,784 0,349 1,930 4.670
Algilanan Genel Liderlik Davranist 214 | 2,775 0,267 1,930 4,170

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladigr liderlik davranis
diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde, “Yapiyr Kurma Algis1” diizeyi
ortalamasinin orta (2,767 + 0,335); “anlayis gosterme algis1” diizeyi ortalamasinin
orta (2,784 + 0,349); “algilanan genel liderlik davranig1” diizeyi ortalamasinin orta

(2,775 £0,267) diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Yapiyl Kurma Algisi

4
3,6
3,2
2,767
2,8 ’
2)
——0rt
2,775 2,784
Algilanan Genel Anlayis GOsterme
Liderlik Davranigi Algisi

Sekil 4.1: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladigi liderlik davranis diizeylerinin ortalamalari.

Tablo 4.15: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin ortalamalari.

N Ort Ss Min. Max.
Duygusal Tiikenme 214 3,693 0,457 1,890 4,890
Duyarsizlagma 214 3,730 0,539 1,200 5,000
Diisiik Kisisel Basar1 Hissi 214 2,200 0,453 1,000 3,880
Yoneticisinin Negatif Etkisi 214 3,809 0,590 1,000 5,000
Genel Tiikenmislik 214 3,298 0,256 1,930 4,000

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin ortalamalari
incelendiginde, “Duygusal Tiikenme” diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,693 + 0,457);
“Duyarsizlasma” diizeyi ortalamasinin yiliksek (3,730 + 0,539); “Diisiik Kisisel
Bagar1 Hissi” diizeyi ortalamasinin zayif (2,200 + 0,453); “Yoneticisinin Negatif
Etkisi” diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,809 + 0,590); “Genel Tiikenmislik” diizeyi
ortalamasinin orta (3,298 + 0,256) diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Duygusal Tukenme

——0Ort

Genel Tukenmiglik < Duyarsizlagma

/3,73

Yoneticisinin Negatif
Etkisi

'Duslik Kigisel Bagan
Hissi

3,809

Sekil 4.2: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin ortalamalart.

4.8.5 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yoneticilerinden Algilladigi Liderlik
Davranis Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar:

Tablo 4.16: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladigi liderlik davranig diizeylerinin yas
grubuna gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p Fark
30 ve Alt1 31| 2,789 | 0,330
31-35 56 | 2,846 | 0,337
Yapiyt Kurma Algist 36-40 50 | 2,803 | 0,347 | 2,866 | 0,024 | 2>5
41-45 36 | 2,730 | 0,316
46 ve sti 41 | 2,631 | 0,305
30 ve Altt 31| 2,682 | 0,332
31-35 56 | 2,810 | 0,350
Anlayis GOsterme
36-40 50 | 2,808 | 0,378 | 0,827 | 0,510
Algist
41-45 36 | 2,776 | 0,309
46 ve iistil 41 | 2,802 | 0,359
30 ve Alt1 31| 2,736 | 0,232
31-35 56 | 2,828 | 0,262
Algilanan Genel
o 36-40 50 | 2,805 | 0,308 | 1,450 | 0,219
Liderlik Davranisi
41-45 36 | 2,753 | 0,215
46 ve iistii 41 | 2,716 | 0,279

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapiy1 kurma algis1 puanlart ortalamalarinin

degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek
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icin yapilan Anova testi sonucunda, anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir
(F=2,866; p=0,024<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu incelemek i¢in
Tukey testi yapilmistir. Yas grubu 31-35 olan 6gretmenlerin yapiyr kurma algisi
puanlart (2,846 + 0,337), yas grubu 46 ve iistii olan 68retmenlerin yapiy1r kurma
algist puanlarindan (2,631 + 0,305) yiikksek bulunmustur. 31-35 yas grubundaki
Ogretmenler 46 ve st yas grubundaki 6gretmenlere gore kurumlarindaki yapiyi,
diizeni, kurallar1 daha fazla benimsedikleri saptanmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin anlayis gosterme algisi, algilanan genel
liderlik davranigi puanlart ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore istatistiksel
olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek icin yapilan Anova testi
sonucunda, anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Genel manada
Ogretmenlerin yas diizeyleri algilanan liderlik davranisi ilizerinde bir etkisinin
olmadigi saptanmistir. Yashi veya gen¢ Ogretmen olmak algida bir degisiklik

olusturmamaktadir.

Tablo 4.17: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladig: liderlik davranig diizeylerinin
cinsiyetlerine gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p

Kadin 120 | 2,783 | 0,350
Yapry1 Kurma Algist 0,779 0,437
Erkek 94 | 2,747 | 0,315

Kadin 120 | 2,752 | 0,356
Anlayis Gosterme Algisi -1,484 0,139
Erkek 94 | 2,823 | 0,338

Algilanan Genel Liderlik Kadin | 120 | 2,768 | 0,293
Davranisi Erkek 94 | 2,785 | 0,231

-0,477 0,634

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yapiy1 kurma algisi, anlayis gésterme algisi,
algilanan genel liderlik davranisi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin yapilan t testi
sonucunda, anlamli farkliliklarin olmadig: gériilmiistiir(p>0,05). Ogretmenlerin
cinsiyeti, miidiirlerinden algiladiklar1 liderlik davranis diizeyleri iizerinde bir
etkisinin olmadig goriilmiistiir. Sadece erkek oOgretmenlerde alginin bayan

ogretmenlere gore biraz fazla oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.18: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladig: liderlik davranis diizeylerinin 6gretmen
olarak ¢alisma siiresine gore ortalamalar.

Grup N Ort Ss F p Fark
1-5 Yil 24 | 2,842 | 0,444
6-10 Y1l 48 | 2,828 | 0,264 1>5
Yapiy1 Kurma
Al 11-15 Y1l 46 | 2,794 | 0,325 | 2,459 | 0,047 | 2>5
gi1s1
16-20 Y1l 49 | 2,765 | 0,336 3>5
21 Y1l ve tzeri 47 | 2,643 | 0,323
1-5 Y1l 24 | 2,769 | 0,324
6-10 Y1l 48 | 2,744 | 0,275
Anlayis GOsterme
11-15 Y1l 46 | 2,786 | 0,406 | 0,468 | 0,759
Algist
16-20 Y1l 49 | 2,838 | 0,389
21 Y1l ve tizeri 47 | 2,772 | 0,332
1-5 Yil 24 | 2,806 | 0,269
6-10 Y1l 48 | 2,786 | 0,189
Algilanan Genel
o 11-15 Yil 46 | 2,790 | 0,289 | 1,013 | 0,402
Liderlik Davranis1
16-20 Y1l 49 | 2,801 | 0,318
21 Y1l ve tizeri 47 | 2,707 | 0,254

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapiyr kurma algisi puanlart ortalamalarinin
Ogretmen olarak c¢alisma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
olusturup olusturmadigini incelemek icin yapilan Anova testi sonucunda, anlamlh
farkliliklarin oldugu goriilmistiir (F=2,459; p=0,047<0.05). Farkliligin hangi gruplar
arasmda oldugunu incelemek igin Tukey testi yapilmistir. Ogretmen olarak ¢aligma
stiresi 1-5 yil olan O6gretmenlerin yapiyr kurma algist puanlart (2,842 + 0,444),
ogretmen olarak ¢aligma siiresi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin yapiy1 kurma algisi
puanlarindan (2,643 + 0,323) yiiksek bulunmustur. Ogretmen olarak calisma siiresi
6-10 y1l olan 6gretmenlerin yapiyr kurma algisi puanlar (2,828 + 0,264), 6gretmen
olarak calisma siiresi 21 yil ve lizeri olan Ogretmenlerin yapiyr kurma algisi
puanlarindan (2,643 £ 0,323) yiiksek bulunmustur. Ogretmen olarak ¢alisma siiresi
11-15 yil olan 6gretmenlerin yapiyr kurma algisi puanlari (2,794 + 0,325), 68retmen
olarak caligma siiresi 21 yil ve fiizeri olan Ogretmenlerin yapiyr kurma algisi
puanlarindan (2,643 + 0,323) yiiksek bulunmustur. Yeni goreve baglayan

ogretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gore yapiyr kurma algilart daha yiiksektir.
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Caligsma siiresi arttikca algida belirli bir diisiis oldugu sdylenebilir. Caligsma siiresinin
sadece yapiy1 kurma algisinda anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin anlayis gosterme algisi, algilanan genel
liderlik davranisi puanlari ortalamalarmin  68retmen olarak c¢alisma siiresi
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek
icin yapilan Anova testi sonucunda, anlamli farkliliklarin olmadigr gortilmustiir
(p>0.05). Diger bir ifade ile farkli ¢alisma siirelerine sahip O6gretmenlerin benzer
diizeyde anlayis goOsterme algist ve algilanan genel liderlik o6zelliklerine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.19: Arastirmaya katilan dgretmenlerin miidiirlerinden algiladigi liderlik davranig diizeylerinin
branslarina gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p
Simif Ogretmeni 102 | 2,732 | 0,371
Fen ve Teknoloji 15 | 2,800 | 0,327
Tiirkge 15 | 2,809 | 0,311
Yapiy1 Kurma Algist Matematik 11 | 2,976 | 0,382 | 1,431 | 0,204
Sosyal Bilgiler 11 | 2,782 | 0,295
Ingilizce 14 | 2,895 | 0,184
Diger Branslar 46 | 2,728 | 0,275
Simif Ogretmeni 102 | 2,794 | 0,407
Fen ve Teknoloji 15 | 2,831 | 0,276
Tiirkce 15 | 2,742 | 0,224
Anlayis Gosterme Algisi Matematik 11 | 2,842 | 0,320 | 0,571 | 0,753
Sosyal Bilgiler 11 | 2,824 | 0,398
Ingilizce 14 | 2,638 | 0,273
Diger Branslar 46 | 2,780 | 0,278
Simif Ogretmeni 102 | 2,763 | 0,322
Fen ve Teknoloji 15 | 2,816 | 0,215
Tiirkce 15 | 2,776 | 0,195
Algilanan Genel Liderlik :
Davrans: Matematik 11 | 2,909 | 0,254 | 0,620 | 0,714
Sosyal Bilgiler 11 | 2,803 | 0,270
ingilizce 14 | 2,767 | 0,162
Diger Branslar 46 | 2,754 | 0,189
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapiy1 kurma algisi, anlayis gosterme algisi,
algilanan genel liderlik davranisi puanlari ortalamalarinin bransi degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova
testi sonucunda, anlamli farkliliklarin olmadigr goériilmiistiir (p>0.05). Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin hangi branstan oldugu algiladiklar: liderlik algis1 lizerinde bir

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.20: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin midiirlerinden algiladig: liderlik davranis diizeylerinin su anki
kurumunda goérev yapma siiresine gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p

1-5 Y1l 147 | 2,787 | 0,346
Yapry1 Kurma Algist 1,317 | 0,189
6-15 Y1l 67 |2,722 | 0,306

1-5 Y1l 147 | 2,792 | 0,372
Anlayis Gosterme Algisi 0,517 | 0,606
6-15 Yil 67 2,765 | 0,295

Algilanan Genel Liderlik 1-5 Y1l 147 12,790 | 0,281
Davranist 6-15Y1l |67 |2,744 |0,232

1,163 | 0,246

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapiyr kurma algisi, anlayis gosterme algisi,
algilanan genel liderlik davranisi puanlar ortalamalarinin su anki kurumunda gorev
yapma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini
incelemek i¢in yapilan T testi sonucunda, anlamli farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir
(p>0,05). Ayn1 kurumda ¢alisma siiresi daha ¢ok olan 6gretmenlerin yeni gelenlere

gore algiladiklart liderlik davranisi daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.21: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin midiirlerinden algiladig: liderlik davranis diizeylerinin gérev
yaptig1 egitim kademesine gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p

flkokul 112 | 2,711 | 0,375
Yapiy1 Kurma Algist -2,582 0,010
Ortaokul | 102 | 2,828 | 0,273

flkokul 112 | 2,800 | 0,391
Anlayis Gosterme Algisi 0,724 0,470
Ortaokul | 102 | 2,765 | 0,298

Algilanan Genel Liderlik llkokul 112 | 2,756 | 0,311
Davranisi Ortaokul | 102 | 2,797 | 0,208

-1,124 0,262
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapiy1r kurma algist puanlart ortalamalarinin
gorev yaptigr egitim kademesine degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-2.582; p=0.010<0,05).
Ortaokulda goérev yapan Ogretmenlerin yapiyr kurma algisi puanlarn (x=2,828),
ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin yapiyr kurma algisi puanlarindan (x=2,711)
yiiksek bulunmustur. Ortaokulda gérev yapan Ogretmenlere gore miidiiriin liderlik
ozelligi daha belirleyicidir. Ilkokulda miidiiriin is yiikiiniin azalmasi, asil isin
Ogretmenler tarafinda goriiliiyor olmasi algidaki farkliliga sebep olarak gosterilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anlayis gosterme algisi, algilanan genel
liderlik davramist puanlar1 ortalamalarinin  gérev yaptigi egitim kademesine
degiskenine yas grubu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan t testi sonucunda, anlamli farkliliklarin
olmadigr goriilmustir (p>0,05). Degisik yas grubundaki Ogretmenlerin anlayis
gosterme algisi, algilanan genel liderlik algilarinin benzer diizeylerde oldugu
belirlenmistir. Buradan okul miidiirlerinin anlayis gosterme ve genel liderlik
Ozelliklerinden farkli yas grubundaki 6gretmenlerin benzer diizeyde etkilendikleri

anlasilmaktadir.

Tablo 4.22: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladigi liderlik davranis diizeylerinin su anki
yoneticisi ile ¢aligma siiresine gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p
1-5 Y1l 198 | 2,775 | 0,333
Yapiyr Kurma Algisi 1,247 | 0,214
6-10 Y1l 16 | 2,667 | 0,359
1-5 Y1l 198 | 2,791 | 0,353

Anlayis Gosterme Algist 1,144 | 0,254
6-10 Y1l 16 2,688 | 0,298

Algilanan Genel Liderlik | 1-5 Y1l 198 | 2,783 | 0,267
Davranisi 6-10 Yil 16 2,677 | 0,253

1,532 | 0,127

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapiy1 kurma algisi, anlayis gosterme algisi,
algilanan genel liderlik davranisi puanlari ortalamalarmin su anki yoneticisi ile
caligma siliresine degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup
olusturmadigint incelemek i¢in yapilan t testi sonucunda, anlamli farkliliklarin

olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Ogretmenlerin su anki ydneticileriyle ¢alismalarmin
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yapiyl kurma algisi, anlayis gosterme algisi, algilanan genel liderlik davranigi

algilarinda etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

4.8.6 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalari

Tablo 4.23: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin yag grubuna gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p Fark
30 ve Alt1 31 |3,663 | 0,435
31-35 56 | 3,687 | 0,459
Duygusal Tiikenme 36-40 50 | 3,624 | 0,490 | 1,494 | 0,205
41-45 36 |3,855 |0,384
46 ve st 41 | 3,667 | 0,478
30 ve Alt1 31 | 3,671 | 0,525
31-35 56 | 3,689 | 0,607
Duyarsizlasma 36-40 50 |3,736 |0,513 | 0,577 | 0,680
41-45 36 |3,844 | 0,469
46 ve tsti 41 | 3,722 | 0,551
30 ve Alt1 31 |2,311 | 0,497
i 31-35 56 | 2,154 | 0,414 3>2
3}?;1( Kisisel Basart o610 50 | 2,330 | 0,469 | 2,681 |0,033 ; : j
41-45 36 | 2,069 | 0,404 355
46 veiisti |41 |2,134 | 0,454
30 ve Alt1 31 |3,710 | 0,621
o | 3135 56 | 3,857 | 0578
E;(?:i“mmm Negatif 56 40 50 | 3,690 | 0,585 | 2146 |0,076
41-45 36 | 4,028 | 0,357
46 ve ustii 41 | 3,772 | 0,707
30 ve Alt1 31 |3,288 | 0,215
31-35 56 | 3,286 | 0,278
Genel Tiikenmislik 36-40 50 |3,289 |0,264 | 1,201 | 0,311
41-45 36 |3,380 |0,172
46 ve tsti 41 | 3,261 | 0,297
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin diisilk kisisel basar1 hissi puanlar

ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup

olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda, anlamli farkliliklarin

80



oldugu gorillmiistir (F=2,681; p=0,033<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu incelemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Yas grubu 36-40 olan 6gretmenlerin
diisiik kisisel basart hissi puanlart (2,330 + 0,469), yas grubu 31-35 olan
Ogretmenlerin diisiik kisisel basari hissi puanlarindan (2,154 + 0,414) yiksek
bulunmustur. Yas grubu 30 ve altt olan Ogretmenlerin diisiik kisisel basar1 hissi
puanlart (2,311 + 0,497), yas grubu 41-45 olan dgretmenlerin diisiik kisisel basari
hissi puanlarindan (2,069 + 0,404) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 36-40 olan
ogretmenlerin diisiik kisisel basar1 hissi puanlar1 (2,330 + 0,469), yas grubu 41-45
olan 6gretmenlerin diisiik kisisel basar1 hissi puanlarindan (2,069 + 0,404) yiiksek
bulunmustur. Yas grubu 36-40 olan 6gretmenlerin diisiik kisisel basart hissi puanlari
(2,330 + 0,469), yas grubu 46 ve iistii olan d6gretmenlerin diisiik kisisel basart hissi
puanlarindan (2,134 =+ 0,454) vyikksek bulunmustur. 36-40 yas grubundaki
ogretmenler diger yas grubu 6gretmenlerine gore daha fazla tiikenmislik yasadiklari
saptanmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  duygusal tiikkenme, duyarsizlasma,
yOneticisinin negatif etkisi, genel tiilkenmislik puanlar1 ortalamalarinin yas grubu
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek
icin yapilan Anova testi sonucunda, anlamli farkliliklarin olmadigr gorilmustiir
(p>0.05). Diger bir ifade ile degisik yas gruplarindaki 6gretmenlerin benzer diizeyde
duygusal tiikenme, duyarsizlasma, yoneticisinin negatif etkisi, genel tlikenmislik

yasadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.24: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin titkkenmislik diizeylerinin cinsiyetlerine gore ortalamalart.

Grup N Ort Ss t p

Kadin | 120 | 3,733 | 0,448
Duygusal Tiikenme 1,457 0,147
Erkek |94 | 3,642 | 0,466

Kadin | 120 | 3,775 | 0,542
Duyarsizlagma 1,385 0,168
Erkek | 94 3,672 | 0,533

Kadin | 120 | 2,187 | 0,416
Diisiik Kisisel Basar1 Hissi -0,485 | 0,628
Erkek |94 | 2,217 | 0,498

Kadin | 120 | 3,835 | 0,577
Yoneticisinin Negatif Etkisi 0,715 0,476
Erkek | 94 3,777 | 0,607

Kadin | 120 | 3,321 | 0,253
Genel Tiikenmislik 1,467 0,144
Erkek |94 | 3,269 | 0,258
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal tiikenme, duyarsizlagma, diisiik
kisisel basar1 hissi, yOneticisinin negatif etkisi, genel tiikkenmislik puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup
olusturmadigin1 incelemek i¢in yapilan T testi sonucunda, anlamli farkliliklarin
olmadig1 goriilmistiir (p>0,05). Diger bir ifade ile cinsiyetin tiikenmislikle ilgisinin
olmadigr goriilmistir. Hem erkek hem de kadin Ogretmenler benzer diizeyde

tilkkenmislik yagamaktadirlar.

Tablo 4.25: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin 6gretmen olarak ¢alisma siiresine gore

ortalamalari.
Grup N Ort Ss F p
1-5 Y1l 24 | 3,727 | 0,423
6-10 Y1l 48 | 3,669 | 0,405
Duygusal Tiikkenme 11-15 Y1l 46 3,720 0,529 0,243 0,913
16-20 Y1l 49 | 3,651 | 0,429
21 Y1l ve tizeri 47 3,719 | 0,490
1-5 Y1l 24 | 3,808 | 0,481
6-10 Y1l 48 | 3,692 | 0,463
Duyarsizlasma 11-15 Y1l 46 3,696 | 0,608 0,258 0,904
16-20 Y1l 49 | 3,755 | 0,553
21 Yil ve tizeri 47 3,736 0,570
1-5 Y1l 24 | 2,250 | 0,442
6-10 Y1l 48 | 2,190 | 0,461
Diisiik Kisisel Basar1 Hissi 11-15 Y1l 46 2,226 0,447 0,563 0,690
16-20 Y1l 49 | 2,237 | 0,425
21 Y1l ve tizeri 47 2,120 0,491
1-5 Y1l 24 | 3,722 | 0,682
6-10 Y1l 48 | 3,799 | 0,530
Yoneticisinin Negatif Etkisi 11-15 Y1l 46 3,801 | 0,612 0,201 0,937
16-20 Y1l 49 | 3,837 | 0,507
21 Yil ve tizeri 47 3,844 0,670
1-5 Y1l 24 | 3,319 | 0,253
6-10 Y1l 48 | 3,278 | 0,205
Genel Tiikenmislik 11-15 Y1l 46 3,306 | 0,298 0,136 0,969
16-20 Y1l 49 | 3,305 | 0,235
21 Y1l ve uizeri 47 3,292 | 0,287

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal tilkenme, duyarsizlagsma, diisiik
kisisel basar1 hissi, yOneticisinin negatif etkisi, genel tiikkenmislik puanlar

ortalamalarinin 6gretmen olarak calisma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak
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farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda,
anlaml farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). Farkli ¢alisma siirelerine sahip
O0gretmenlerin benzer diizeyde duygusal tiikenme, duyarsizlagma, diisiik kisisel basar1

hissi, yoneticisinin negatif etkisi, genel tiikenmislik yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.26: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin branglarina gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p
Simif Ogretmeni 102 | 3,641 | 0,470
Fen ve Teknoloji 15 3,756 | 0,334
Tiirkce 15 3,778 | 0,255
Duygusal Tiikenme Matematik 11 3,838 | 0531 |1,654 |0,134
Sosyal Bilgiler 11 3,838 | 0,414
Ingilizce 14 3,444 | 0,343
Diger Branslar 46 3,768 | 0,509
Siif Ogretmeni 102 | 3,704 | 0,622
Fen ve Teknoloji 15 3,720 | 0,426
Tirkge 15 3,800 | 0,434
Duyarsizlagsma Matematik 11 3,691 | 0,432 | 0,358 | 0,905
Sosyal Bilgiler 11 3,746 | 0,311
Ingilizce 14 3,614 | 0,298
Diger Branglar 46 3,809 | 0,540
Smif Ogretmeni 102 | 2,210 | 0,443
Fen ve Teknoloji 15 2,200 | 0,484
Tirkce 15 2,025 | 0,328
Diisiik Kisisel Bagar1 Hissi Matematik 11 2,182 | 0,501 | 0,772 | 0,593
Sosyal Bilgiler 11 2,182 | 0,405
Ingilizce 14 2,384 | 0,525
Diger Branslar 46 2,188 | 0,481
Siif Ogretmeni 102 | 3,822 | 0,633
Fen ve Teknoloji 15 3,756 | 0,491
Tirkge 15 3,833 | 0,598
Yoneticisinin Negatif Etkisi Matematik 11 3,727 | 0,496 | 0,407 | 0,874
Sosyal Bilgiler 11 3,682 | 0,560
Ingilizce 14 3,667 | 0,689
Diger Branslar 46 3,884 | 0,529
Smif Ogretmeni 102 | 3,282 | 0,293
Fen ve Teknoloji 15 3,305 | 0,170
Tirkce 15 3,293 | 0,178
Genel Tiikenmiglik Matematik 11 3,315 | 0,217 | 0,601 | 0,730
Sosyal Bilgiler 11 3,315 | 0,197
Ingilizce 14 3,219 | 0,183
Diger Branglar 46 3,349 | 0,252
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal tiikenme, duyarsizlagma, diisiik
kisisel basar1 hissi, yOneticisinin negatif etkisi, genel tiikkenmislik puanlar
ortalamalarinin brans1 degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda, anlamli farkliliklarin
olmadig1 gdriilmiistiir (p>0.05). En diisiik ortalama Ingilizce 6gretmenlerinde
goriilmiistiir. Ulkemizdeki Ingilizce egitim sistemi ve miifredatinin yetersiz oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.27: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin su anki kurumunda gérev yapma
siiresine gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p

1-5 Y1l 147 | 3,686 | 0,460
Duygusal Tiikenme -0,323 | 0,747
6-15 Y1l 67 | 3,708 | 0,454

1-5 Y1l 147 | 3,714 | 0,551
Duyarsizlasma -0,627 0,532
6-15 Yil 67 3,764 | 0,514

1-5 Yil 147 | 2,213 | 0,428
Diisiik Kisisel Basar1 Hissi 0,653 0,514
6-15 Y1l 67 2,170 | 0,506

1-5 Y1l 147 | 3,824 | 0,604
Y oneticisinin Negatif Etkisi 0,553 0,581
6-15 Y1l 67 3,776 | 0,560

1-5 Y1l 147 | 3,300 | 0,274
Genel Tiikenmislik 0,182 0,856
6-15 Yil 67 3,293 | 0,212

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal tilkenme, duyarsizlagsma, diisiik
kisisel basar1 hissi, yoOneticisinin negatif etkisi, genel tiikenmislik puanlar
ortalamalarinin su anki kurumunda gérev yapma siiresi degiskenine gore istatistiksel
olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in yapilan T testi sonucunda,
anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmistiir (p>0,05). Su anki egitim kurumunda
calisan Ogretmenlerin benzer diizeyde duygusal tiikenme, duyarsizlasma, diisiik

kisisel basar1 hissi, yoOneticisinin negatif etkisi, genel tiikenmislik yasadiklari

belirlenmistir.
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Tablo 4.28: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin gorev yaptigi egitim kademesine gore
ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p

Ilkokul 112 | 3,613 | 0,478
Duygusal Tiikenme -2,724 | 0,007
Ortaokul 102 | 3,781 | 0,418

Ilkokul 112 | 3,684 | 0,601
Duyarsizlagma -1,309 | 0,192
Ortaokul 102 | 3,780 | 0,460

Tlkokul 112 | 2,251 | 0,462
Diisiik Kisisel Basar1 Hissi 1,746 | 0,082
Ortaokul 102 | 2,143 | 0,438

[lkokul 112 | 3,795 | 0,628
Yoneticisinin Negatif Etkisi -0,377 | 0,706
Ortaokul 102 | 3,825 | 0,547

[lkokul 112 | 3,276 | 0,287
Genel Tilikenmislik -1,345 | 0,180
Ortaokul 102 | 3,323 | 0,215

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal tiikenme puanlari ortalamalarinin
gorev yaptigr egitim kademesine degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik
olusturup olusturmadigini incelemek icin yapilan T testi sonucunda, anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmistiir (t=-2.724; p=0.007<0,05). Ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerin duygusal tilkenme puanlann (x=3,781), ilkokulda goérev yapan
Ogretmenlerin duygusal tiilkenme puanlarindan (x=3,613) yiiksek bulunmustur. Baska
bir deyisle ortaokulda gorev yapan Ogretmenler ilkokulda gorev yapan
Ogretmenlerden daha fazla duygusal tilkenme yasamaktadirlar. Bunun sebebi, ilkokul
ogretmenlerinin smiflarinin tek olmasi, 6grenci sayilarinin sinirli olmasi, muhatap
oldugu veli sayisinin daha az olmasi1 ve okuttuklar1 6grencilerin yaglarimi kiiciik
olmasi nedeniyle karsilastiklar1 problemlerin daha az olmasi gosterilebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin duyarsizlagsma, diisiik kisisel basar1 hissi,
yOneticisinin negatif etkisi, genel tiikkenmislik puanlar1 ortalamalarinin gérev yaptigi
egitim kademesine degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik olusturup
olusturmadigin1 incelemek icin yapilan T testi sonucunda, anlamli farkliliklarin
olmadigi gorilmistir (p>0,05). Sadece ortaokul Ogretmenlerinde duygusal
tikenmenin daha fazla oldugu saptanmistir. Ilkokul 6gretmenleri meslegine ve

ogrencilere duygusal olarak daha fazla baglidir denebilir.
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Tablo 4.29: Aragtirmaya katilan dgretmenlerin tiikkenmiglik diizeylerinin su anki yoneticisi ile ¢alisma siiresine
gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p

1-5Yil 198 | 3,686 | 0,465
Duygusal Tiikenme -0,769 0,443
6-10 Y1l 16 3,778 | 0,354

1-5 Y1l 198 | 3,713 | 0,542
Duyarsizlagma -1,607 0,110
6-10 Y1l 16 3,938 | 0,472

. L 1-5 Y1l 198 | 2,204 | 0,450
Diisiik Kisisel Basar1 Hissi 0,470 0,639
6-10 Y1l 16 | 2,148 | 0,507

1-5Yil 198 | 3,794 | 0,592
Yoneticisinin Negatif Etkisi -1,348 0,179
6-10 Y1l 16 4,000 | 0,544

o 1-5 Yil 198 | 3,291 | 0,260
Genel Tiikenmisglik -1,476 0,141
6-10 Y1l 16 3,388 | 0,179

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal tilkenme, duyarsizlagsma, diisiik
kisisel basar1 hissi, yoOneticisinin negatif etkisi, genel tiikenmislik puanlar
ortalamalarinin su anki yoneticisi ile ¢aligma siiresine degiskenine gore istatistiksel
olarak farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin yapilan T testi sonucunda,
anlamli farkhiliklarn  olmadifi  goriilmiistiir(p>0,05). Ogretmenlerin  duygusal
tilkenme, duyarsizlasma, diisiik kisisel basar1 hissi, yoneticisinin negatif etkisi, genel
tikenmiglikleri iizerinde su anki yoneticisi ile baska zamanlarda yoneticiligini

yapmis miidiirlerinin benzer diizeyde etkili olduklar1 gériilmiistiir.

4.8.7 Ogretmenlerin Yoneticilerinden Algiladig liderlik 6zelligi Diizeyleri
ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi
ile incelenmesi

Tablo 4.30: Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladig: liderlik dzelligi diizeyleri ile tikenmislik diizeyleri
arasindaki iligkinin korelasyon analizi ile incelenmesi.

Duygusal | Duyarsizlagsma | Diisiik Kisisel Yoneticisinin Genel

Tikenme Bagar1 Hissi Negatif Etkisi | Tiikenmislik
Yapiy1 Kurma r -0,109 -0,126 0,067 -0,100 -0,125
Algist p| 0113 0,066 0,330 0,144 0,067
Anlay1s r -0,142 -0,168 0,047 -0,025 -0,134
Gosterme p 0,038 0,014 0,497 0,711 0,050
Algist
Algilanan r -0,161 -0,189 0,072 -0,079 -0,166
Genel Liderlik | o | 0,018 0,006 0,292 0,247 0,015
Davranisi
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Yapiy1 kurma algisi ile duygusal tiilkenme arasinda istatistiksel agcidan anlaml
iliski bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile okul miidiirlerinin yapryr kurma
algilariin, 6gretmenlerin duygusal tilkenmisliklerini etkilemedigi belirlenmistir.

Yapiy1 kurma algisi ile duyarsizlasma arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile okul miidiirlerinin yapiyr kurma algilarinin,
Ogretmenlerin duyarsizlasmalarinda etkili olmadig1 saptanmistir.

Yapiy1 kurma algisi ile diisiik kisisel basar1 hissi arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile okul miidiirlerinin yapiy1 kurma
algilarinin, 6gretmenlerin  diisiik basart  hissetmelerin  de etkili olmadig
belirlenmistir.

Yapiy1 kurma algisi ile yoneticisinin negatif etkisi arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile okul miidiirlerinin yapiy:r kurma
algilarinin, o6gretmenlerin yoneticisinin negatif etkisi diizeyini etkilemedigi
saptanmistir.

Yapiy1 kurma algist ile genel tiikenmislik arasinda istatistiksel agcidan anlamli
ilisgki bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile okul miidiirlerinin yapiyr kurma
algilarinin, Ogretmenlerin  genel tiikenmislikleri tizerinde etkisinin  olmadigi
belirlenmistir.

Anlayis gosterme algis1 ile duygusal tilkenme arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligki bulunmustur (r=-0.142; p=0,038<0.05). Buna gore anlayis gosterme
algis1 arttik¢a duygusal tiikenme azalmaktadir.

Anlayis gosterme algist ile duyarsizlagsma arasinda istatistiksel agidan anlamli
iligki bulunmustur (r=-0.168; p=0,014<0.05). Buna gore anlayis gosterme algisi
arttik¢a duyarsizlasma azalmaktadir.

Anlayis gosterme algisi ile diisiik kisisel basari hissi arasinda istatistiksel
acidan anlaml iliski bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile okul miidiirlerinin anlayis
gosterme algilarinin, Ogretmenlerin diisliik kisisel basar1 hissetmelerinde etkili
olmadig belirlenmistir.

Anlayis gosterme algis1 ile yoneticisinin negatif etkisi arasinda istatistiksel
acidan anlaml iliski bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile okul miidiirlerinin anlayis
gosterme algilar1 ile Ogretmenlerin yoOneticinin negatif etkisi arasinda iliski

bulunmamaktadir.
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Anlayis gosterme algist ile genel tiikenmislik arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunmustur(r=-0.134; p=0,050<0.05). Buna gore anlayis gOsterme
algisi arttikca genel tiikenmislik azalmaktadir.

Algilanan genel liderlik davranisi ile duygusal tiilkenme arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunmustur (r=-0.161; p=0,018<0.05). Buna gore algilanan
genel liderlik davranis1 arttik¢a duygusal tiikenme azalmaktadir.

Algilanan genel liderlik davranisi ile duyarsizlasma arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunmustur (r=-0.189; p=0,006<0.05). Buna gore algilanan genel
liderlik davranisi arttik¢a duyarsizlagsma azalmaktadir.

Algilanan genel liderlik davranmisi ile diisiik kisisel basari hissi arasinda
istatistiksel acidan anlamli iligki bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile algilanan genel
liderlik davranisi tutumlart Ogretmenlerin  diisiik kisisel basar1 hissetmelerini
etkilememektedir.

Algilanan genel liderlik davranisi ile yOneticisinin negatif etkisi arasinda
istatistiksel agidan anlaml iliski bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle algilanan genel
liderlik davranigi yoneticisinin negatif etkisini etkilememektedir

Algilanan genel liderlik davranisi ile genel tiikenmiglik arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligki bulunmustur(r=-0.166; p=0,015<0.05). Buna gore algilanan

genel liderlik davranisi arttik¢a genel tiikenmislik azalmaktadir.

4.8.8 Ogretmenlerin  Yoneticilerinden Algiladign  Liderlik  Ozelligi
Diizeylerinin Tiikkenmislik Diizeyleri Uzerine Etkisi

Arastirmada yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin  duygusal
tilkenmeleri tizerindeki etkilerini belirlemek igin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda anlamli etkiler saptanmayinca, Stepwise Regresyon analizi
yapilarak, liderlik degiskenlerinin etkileri tek tek bakilmistir. Genel liderlik
ozelliklerinin ve yapiyr kurma oOzelliklerinin 6gretmelerin duygusal tiikkenmeleri
tizerinde etkisi olmadigi saptanmistir. Anlayis gosterme algisinin, 6gretmenlerin
duygusal tiikenmeleri {izerinde ise anlamli etkisi bulunmustur. Elde edilen veriler

Tablo 3.31°de sunulmustur.
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Tablo 4.31: Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladig1 liderlik 6zelligi diizeylerinin duygusal tiikenme iizerine

etkisi.

Bagimli Bagimsiz B3 t p F Model R?
Degisken Degisken (p)

Sabit 4,212 | 16,870 | 0,000
Duygusal
. Anlayis Gosterme -0,186 -2,093 | 0,038 | 4,381 0,038 0,016
Tiikenme

Algisi

Anlayis gosterme algisi ile duygusal tiikenme arasindaki iligki belirlemek tizere

yapilan Stepwise Regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=4,381; p=0,038<0.05). Duygusal tiikenme diizeyinin belirleyicisi olarak anlayis

gosterme algis1 degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) zayif oldugu

goriilmiistir(R?=0,016). Ogretmenlerin anlayis gosterme algist diizeyi duygusal

tilkenme diizeyini azaltmaktadir (3=-0,186).

Anlayig Gosterme Algisi

w R= -0,186 (

)

|

Duygusal Tiikenme

Sekil 4.3: Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladig liderlik 6zelligi diizeylerinin duygusal tiikkenme iizerine
etkisinin sonu¢ modeli.

Tablo 4.32: Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladig1 liderlik 6zelligi diizeylerinin duyarsizlagma iizerine etkisinin
sonu¢ modeli.

Bagimli Degisken | Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R?
Sabit 4,781 | 12,566 | 0,000
Yapryr Kurma Algist | -0,150 | -1,347 | 0,179
Duyarsizlagsma 4,011 0,020 0,027
Anlayig Gosterme
-0,228 | -2,133 | 0,034
Algist

Yapiy1 kurma algisi, anlayis gésterme algisi ile duyarsizlasma arasindaki iligki

belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=4,011; p=0,020<0.05). Duyarsizlasma diizeyinin belirleyicisi olarak yap1y1 kurma

algis1, anlayis gosterme algis1 degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) zay1f

oldugu goriilmiistiir (R2=O,027). Ogretmenlerin yaptyr kurma algis1 diizeyi
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duyarsizlasma diizeyini etkilememektedir (p=0.179>0.05). Ogretmenlerin anlay1s

gosterme algisi diizeyi duyarsizlagsma diizeyini azaltmaktadir (3=-0,228).

Yapiyi Kurma Algist  ------------- m

Duyarsizlasma
R=-0,228

Anlayis Gosterme Algisi

Sekil 4.4: Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladig1 liderlik 6zelligi diizeylerinin duyarsizlasma iizerine etkisinin
sonu¢ modeli.

Tablo 4.33: Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladig: liderlik 6zelligi diizeylerinin diisiik kisisel bagar1 hissi
iizerine etkisinin sonu¢ modeli.

Bagimli Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?
Degisken

Sabit 1,856 | 5,716 | 0,000

Diisiik Kigisel Yapiy1 Kurma Algisi 0,081 | 0,846 | 0,399
0,588 0,556 -0,004

Bagar1 Hissi Anlayis Gosterme

0,044 | 0,477 | 0,634

Algisi

Yapiy1 kurma algisi, anlayis gosterme algist ile diisiik kisisel basari hissi
arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F=0,588; p=0,556>0,050). Diger bir ifade ile yapiyr kurma
algis ile anlayis gosterme algisinin 6gretmenlerin basarilariyla iligkilerinin olmadig:

belirlenmistir.

Tablo 4.34: Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladig1 liderlik 6zelligi diizeylerinin yoneticisinin negatif etkisi
tizerine etkisi.

Bagimli Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?
Degisken

Sabit 4,311 | 10,221 | 0,000

Y oneticisinin Yapiy1 Kurma Algisi -0,175 | -1,416 | 0,158

. L 1,072 0,344 0,001
Negatif Etkisi

Anlayis Gosterme -0,006 | -0,051 | 0,959
Algisi
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Yapiy1r kurma algisi, anlayis gosterme algisi ile yoOneticisinin negatif etkisi
arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F=1,072; p=0,344>0,050). Diger bir ifade ile yapiy1 kurma
algis1 ile anlayis gosterme algisinin yoOneticisinin negatif etkisi {izerinde etkisinin

olmadig diistiniilmektedir.

Tablo 4.35: Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladig1 liderlik 6zelligi diizeylerinin genel tiikenmislik iizerine

etkisi.
Bagimli Degisken | Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R?
Sabit 3,739 | 20,631 | 0,000
Yapiy1 Kurma Algisi -0,077 | -1,448 | 0,149
Genel Tiikenmislik 3,001 0,052 0,018
Anlayis Gosterme -0,082 | -1,609 | 0,109
Algist

Yapiyr kurma algisi, anlayis gosterme algisi ile genel tiikenmislik arasindaki
iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (F=3,001; p=0,052>0,050). Diger bir ifade ile yapiy1 kurma algisi ile

anlayis gosterme algisinin genel tilkenmislik diizeyini etkilemedigi saptanmustir.

Tablo 4.36: Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladig1 genel liderlik davranisi diizeyinin genel tiikkenmislik iizerine

etkisi.
Bagimli Degisken | Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R?
Sabit 3,739 | 20,699 | 0,000
Genel Tiikenmislik | Algilanan Genel 10,159 |-2,455 | 0,015 | 6.027| 0015 | 0023
Liderlik Davranisi

Algilanan genel liderlik davranis1 ile genel tiikenmislik arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=6,027; p=0,015<0.05). Genel tiikenmislik diizeyinin belirleyicisi olarak algilanan
genel liderlik davranisi degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif
oldugu gériilmﬁstiir(RZZO,OB). Ogretmenlerin algilanan genel liderlik davranis:
diizeyi genel tiikenmislik diizeyini azaltmaktadir (3=-0,159).
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Algilanan Genel Liderlik W b #0158 >(

Genel Tiikenmisglik

Davranisi J L

Sekil 4.5: Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladig1 genel liderlik davramst diizeyinin genel tiikkenmislik iizerine

etkisinin sonug¢ modeli.

4.9 Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi ve Analizi

Bu

aragtirma  Ogretmenlerin  tikenmislik  diizeyleri {izerinde, okul

yoneticilerinin ~ liderlik  &zelliklerinin ~ etkilerini  belirlemek  amaciyla

gerceklestirilmistir. Amac¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorularin yanitlari

aranmistir:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine iliskin Ogretmen algilart ne
diizeydedir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiikenmislikleri ne diizeydedir?
Arastirmaya katilan  6gretmenlerin  okul  yoneticilerinin  liderlik
ozelliklerine iliskin algilar ile tikenmislik diizeyleri arasinda iliski var
midir?

Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin  tiikenmiglik
diizeyleri lizerinde anlamli etkisi var midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina, cinsiyetlerine, branglara ve
gorev yaptiklart okullara gore, okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine
iliskin algilarinda farklilagsmalar var midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina, cinsiyetlerine, branslarina ve
gorev yaptiklart okullara gore tiikenmislik diizeylerinde farklilagmalar var

midir?

4.9.1 Okul Yoneticilerinin Liderlik Ozelliklerine iliskin Ogretmen

Algilarinin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Okul Miidiiriinden Algiladigi Liderlik

Ozellikleri” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

Okul midiirlerinin, kisisel tutumlarmmi agikca ortaya koymada yetersiz

olduklar1 saptanmistir. Buradan 6gretmenlerin miidiirlerinin kisisel tutumlarini yeteri

kadar ortaya koyamadiklar1 kanaatinde olduklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenlere gore;
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midiirlerin yeni fikirleri 6gretmenleri ile paylastiklari ve bu fikirleri yliksek diizeyde
uyguladiklart tespit edilmistir. Ayrica okul midiirlerinin fikirlerini tereddiitte
birakmayacak bi¢imde ifade edemedikleri, bu sebepten dolayr miidiirlerin fikirlerinin
Ogretmenler tarafindan yeteri kadar anlasilamadigi sonucuna varilmistir. Miidiirlerin
tek soz sahibi olduklar1 goriisiiniin ¢ok yliksek diizeyde oldugu Ogretmenler
tarafindan belirtilmektedir. Burada miidiirlerin yeni fikirlere a¢ik olduklar1 ancak
kararlar1 ¢ok yliksek diizeyde kendilerinin aldiklar1 goriilmektedir. Miidiirlerin, eksik
ve yetersiz isleri ¢ok yiiksek diizeyde elestirdikleri saptanmistir. Buradan miidiirlerin
eksik ve yetersiz islere tahammiillerinin olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlere gore, okuldaki gorevlerin dagilimina cogunlukla miidiirlerin
karar verdikleri saptanmistir. Yine O&gretmenlere gore miidiirlerin ¢ogunlukla
yapacagi isleri planladiktan sonra yaptiklar1 diistiniilmektedir. Miidiirlerin yaptiklari
islerde belirli standartlara uygun olarak hareket etmedikleri de ogretmenler
tarafindan  belirtilmektedir. ~Miidiirlerin, islerin  belirtilen zaman iginde
tamamlanmasina 6zen gostermedikleri de arastirmadan ¢ikan bir bagka sonugctur.
Islerin yapilmasinda birbirine benzer yollarin takip edilmesini de ¢ok az tesvik
ettikleri 6gretmenler tarafindan belirtilmektedir. Bir bagka deyisle miidiirler islerin
yapilmasinda farkli yontemler uygulanmasi gerektigini diistinmektedirler.

Miidiirlerin, yonetici olarak okuldaki yerini ve roliinii 6gretmenlere yeterince
anlatamadiklar1  diisiiniilmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin  mevcut
yonetmenlik, kural ve emirlere yiiksek diizeyde uymalarini istedikleri de
saptanmistir. Ogretmenlere gorevleri konusunda kendilerinden neler bekledigini
acik¢a belirtmedikleri goriilmiistiir. Diger bir deyisle miidiirler 6gretmenlere gorev
dagilimi yaparken onlardan neler istedigini yeterince agik belirtememektedirler.
Ayrica miudiirlerin, 6gretmenlerin islerini yaparken kendilerini tamamen gorevlerine
vermeleri igin gerekli gayreti gdstermedikleri sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin
uyumlu bir isbirligi i¢inde ¢alismalar1 i¢in gereken seyleri tam anlamiyla
yapmadiklari saptanmistir. Buradan miidiirlerin is yaparken ogretmenlere yeteri
kadar yardim etmedikleri ve destek olmadiklari, ¢alisanlar arasinda gerekli uyumu
saglayamadiklar1 sonucuna varilmistir.

Ogretmenlere gore okul miidiirleri dgretmenlere yiiksek diizeyde kisisel
yardim yapmaktadirlar. Okul midiirlerinin  &gretmenlerin  okulda  gorevli
bulunmaktan memnun olmalar1 i¢in azami gayreti gosterdikleri belirlenmistir.

Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin kolay ve anlasilir bir ydnetici olmadiklar,
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Ogretmenleri dinlemeye yeteri kadar zaman ayirmadiklart saptanmigstir. Baska bir
ifade ile okul midiirleri Ogretmenlere kisisel yardimlarda bulunuyor, okulda
bulunmaktan memnun etmeye calisiyor ancak, onlar1 yeteri kadar dinlemedikleri i¢in
O0gretmenler tarafindan dogru anlagilamamaktadirlar.

Okul miidiirlerinin, okulu yonetirken Ogretmenlere herhangi bir agiklama
yapma geregini duymadan okulu yonettikleri, 6gretmenlerin kisisel sorunlariyla orta
diizeyde ilgilendikleri saptanmistir. Miidiirlerin yaptig1 hareketlerin nedenlerini
yeteri kadar agiklamadiklart da 6gretmenler tarafindan belirtilmistir. Egitimle ilgili
konularda o6gretmenlere dayanigmadan faaliyete gecerek kendi baslarina hareket
ettikleri saptanmustir. Ogretmenlere gore okul miidiirleri yenilik yapmaya istekli
degildirler, yeni fikirleri kabullenememektedirler. Bagka bir deyisle okul
miidiirlerinin  yeniliklere karsi olduk¢a direng gosterdikleri ve kolay Kkolay
kabullenemedikleri saptanmustir.

Ogretmenlere gore miidiirlerin, biitiin 6gretmenlere arkadas gibi davrandiklari
sonucuna varilmistir. Diger insanlarin onlarla kolaylikla iliski kurmasina yatkin
olmadiklar1 goriisii 6gretmenler arasinda belirgindir. Bu iki sonu¢ aslinda
birbirleriyle ¢elismektedir. Bir baska deyisle miidiirler biitiin 6gretmenlere arkadas
gibi davranmakta ancak diger insanlarin kendisiyle kolaylikla iliski kurmalarina
engel olduklar1 saptanmistir. Ayrica okul midiirlerinin 6gretmenlerle goriismelerinde
onlarin kendilerini rahat hissetmelerini saglamadiklar1 belirlenmistir. Bir bagka
deyisle ogretmenlerin miidiirleriyle goriismelerinde rahat olmadiklart sonucuna
vartlmistir.  Okul miidiirlerinin  6gretmenlerce yapilan Onerilen uygulamaya
calistiklar1 ancak sonugta yine kendi fikirlerini uyguladiklar1 belirlenmistir.

Sonu¢ olarak; Ogretmenlere gore miidiirlerinin orta diizeyde liderlik
ozelliklerine sahip olduklar1 saptanmistir. Diger bir ifade ile Ogretmenlere gore
miidirleri yeterli diizeyde liderlik 6zelligine sahip degildirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladig: liderlik davranig
diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde, “Yapiy1 Kurma Algis1” diizeyi
ortalamasinin orta; “Anlayis Gosterme Algis1” diizeyi ortalamasinin orta; “Algilanan
Genel Liderlik Davranis1” diizeyi ortalamasinin orta diizeyde oldugu saptanmaistir.

Analiz genel olarak degerlendirildiginde; G6gretmenlerin yaslarina, g¢alisma
stirelerine ve gorev yaptiklart egitim kademesine gore, yoneticilerinin liderlik
algilarindaki farkliliklardir. Diger demografik 6zellikler agisindan yoneticilere iliskin

algilanan liderlikte farklilik yoktur.
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4.9.2 Arastirmaya Katilan  Ogretmenlerin  Tiikenmislikleri  Ne
Diizeydedir?

Ogretmenlerin tiikenmislik 06lcegi faktor yapist dort ana bashik altinda
degerlendirilmistir.

Duygusal Tiikenme faktdriini olusturan 9 maddenin giivenirligi a=0,859 olarak
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 21,55 varyans orani elde edilmistir.

Duyarsizlasma faktoériinii olusturan 5 maddenin giivenirligi a=0,862 olarak
bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 18,69 varyans orani elde edilmistir.

Diisiik Kigisel Basari Hissi faktorinii olusturan 8 maddenin giivenirligi
a=0,806 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 15,21 varyans orani elde
edilmistir.

Yoneticisinin Negatif Etkisi faktoriinii olusturan 6 maddenin giivenirligi
a=0,895 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda % 12,52 varyans orani elde
edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “duygusal tiikenme” ile ilgili ifadelere
verdigi yanitlar incelendiginde;

Ogretmenlerin mesleklerinden dolayr duygusal olarak yiiksek diizeyde
tiilkenmislik hissettikleri saptanmistir. Ogretmenler Ogrencilerinin  derste ne
hissettigini kolayca anlayabildiklerini belirtmislerdir. Baz1 Ogrencilere ise sanki
nesneymis gibi davranmadiklart goriisiine katilmadiklari saptanmistir. Bir ders
giinliniin sonunda kendilerini orta diizeyde bitkin hissettiklerini belirtmislerdir.
Ayrica 6gretmenler 6gretmenlik mesleginin kendilerini duygusal agidan katilagtirdig:
endisesini tagimaktadirlar. Yine ogretmenler, 6grencilerinin kendi problemleri igin
orta diizeyde oOgretmenlerini sucladiklar1 saptanmustir. Ogretmenlerin ¢ok siki
calismalarina ragmen islerinde yeteri kadar basarili olmadiklari, &grencilerine
istenilen diizeyde fayda saglayamadiklar1 saptanmustir. Ogrencilerinin 6grenmeyi
gercekten istemedikleri diisiincesine katilmadiklarini da belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “duyarsizliagma” ile ilgili ifadelere verdigi
yanitlarin dagilimlari incelendiginde;

Ogretmenler, 6gretmenlik meslegine basladiklarindan bu yana insanlara kars
duyarsizlastiklarini, bazi insanlar1 ve 6grencilerini ger¢ekten umursamadiklarini
belirtmislerdir. Sabah kalktiklarinda, yeni bir ders giliniine dayanmak zorunda

oldugunu diisiindiiklerinde kendilerini yorgun hissettikleri saptanmistir. Ayrica
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ogrencilerinin derslerini, gorev ve sorumluluklarini anlamak i¢in yeteri kadar
cabalamadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler bununla birlikte simdikilerden daha
iyi 6grencilerinin olmasii ¢ok diistik diizeyde tercih etmektedirler.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin “diisiik kisisel basar: hissi” ile 1ilgili
ifadelere verdigi yanitlarin dagilimlari incelendiginde;

Ogretmenlerin  karsilastign  problemlerinin  etkili bir sekilde {istesinden
gelemedikleri saptanmistir. Bununla birlikte 6gretmen olmalari nedeniyle diger
insanlarin hayatini pozitif bir sekilde etkilediklerini belirtmislerdir. Bu yoniiyle ele
alindiginda o6gretmenler kendilerini toplumda sozii gegen, diger insanlart pozitif
etkileyebilmelerini diistinmeleri ¢ok olumlu bir sonu¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Ogrencileriyle birebir calistiklarinda kendilerini mutlu hissetmedikleri saptanmistir.
Ancak 6gretmenler bu olumlu diisiincelerine ragmen, bir daha sanslar1 olsa yine
Ogretmenlik meslegini se¢gmeyeceklerini belirtmislerdir. Ayrica 0Ogretmenlerin
islerindeki duygusal problemlerle sakin bir sekilde ilgilenemedikleri saptanmustir.

Ogretmenler, 6grencilerinin iyi birer &grenci olmayr umursamadiklarma
katilmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlik mesleginin kendilerini fiziksel olarak
cok zayif diizeyde yiprattigini belirtmiglerdir. Ayrica Ogretmenlerin  mesleki
beklentilerinin de yliksek diizeyde karsilandig1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin “yéneticisinin negatif etkisi” ile 1ilgili
ifadelere verdigi yanitlarin dagilimlar: incelendiginde;

Okul yoneticilerinin davranislarinin 6gretmenlerin okula gelip gelmemelerinde
etkili olmadig1 saptanmistir. Okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinden yoksun olusu
ogretmenlerin mesleklerinden sogumalarina neden oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
okul miidiirlerinin 6gretmenlerin goriis ve Onerilerini dnemsememesi, 6gretmenleri
okullarmdan uzaklastirdig1 saptanmistir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin siirekli
elestirilerine maruz kalmalar1 da 6gretmenlerin duygusal tiikkenmislik yasamalarinda
biiyiik 6l¢giide etkili olmaktadir. Yine 6gretmenlerin yaptigi islerde okul miidiiriiniin
destegini alamamalari, miidiirlerin yeni fikirlere ac¢ik olmamalar1 da 6gretmenlerin
mesleklerinden uzaklagmalarina neden oldugu saptanmustir.

Aragtirmada ulasilan diger onemli bir bulgu ise 6gretmenlerin yiiksek diizeyde
tilkkenmislik yasamalaridir ve bunda da okul miidiirlerinin negatif etkilerinin rolii ¢ok
yiiksektir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin tiikkenmislik
diizeyleri iizerinde Onemli etkilerinin oldugu sdylenebilir. Bu goriisiimiizii daha

somut hale getirmek i¢in yapilan korelasyon ve regrasyon analizleri neticesinde de
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Ogretmenlerin tiikkenmislikleri iizerinde liderlik 6zelliklerinin anlamli etkilerinin
oldugu, okul miidiirlerinin anlayis gdsterme liderlik 6zellikleri arttik¢a 6gretmenlerin
duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma diizeylerinde azalma oldugu, okul miidiirlerinin
genel liderlik Ozelliklerine sahip olma diizeyleri arttikga, Ogretmenlerin genel

titkenmislik diizeylerinin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

4.9.3 (")gretmenler'in Yoneticilerinden Algilladigi  Liderlik .(")zelligi
Diizeyleri 1Ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Ogretmenlerin  miidiirlerinden algiladigi liderlik 6zelligi diizeyleri ile
tilkenmislik diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde;

Yapiy1 kurma algisi ile duygusal tilkenme, duyarsizlasma, diisiik kisisel basari
hissi ve genel tiikkenmislik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmadigi
saptanmistir. Diger bir ifade ile yapiy1 kurma algis1 6gretmenlerin duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma, diisiik kisisel basar1 hissi ve genel tiikkenmislikleri {lizerinde etkili
degildir.

Anlayis gosterme algis1 ile duygusal tiilkenme arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligki bulunmustur. Buna goére okul miidiirlerinin anlayis gosterme algisi
arttikca 0gretmenlerin duygusal tilkenme diizeylerinin azaldig1 saptanmaigstir.

Anlayis gosterme algist ile duyarsizlasma arasinda istatistiksel agidan anlaml
iliski bulunmustur. Buna gore okul miidiirlerinin anlayis gosterme algis1 arttikca
ogretmenlerin duyarsizlasma diizeylerinin azaldig1 saptanmistir.

Anlayis gosterme algist ile diisiik kisisel bagar1 hissi ve yoneticisinin negatif
etkisi arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile
anlayis gosterme algisinin diisiik kisisel basar1 hissi ile yoneticisinin negatif etkisini
etkilemedigi saptanmustir.

Anlayis gosterme algist ile genel tiikenmislik arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunmustur. Buna goére okul miidiirlerinin anlayis gosterme algisi
arttikca 0gretmenlerin genel tilkenmislik diizeylerinin azaldig1 saptanmaistir.

Algilanan genel liderlik davranisi ile duygusal tiikkenme arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunmustur. Buna gore okul miidiirlerinin algilanan genel
liderlik davranis1 arttikga Ogretmenlerin duygusal tiikenme diizeylerinin azaldigi

saptanmuistir.
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Algilanan genel liderlik davranisi ile duyarsizlagma arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunmustur. Buna gore okul miidiirlerinin algilanan genel liderlik
davranigi arttik¢ca duyarsizlasma diizeylerinin azaldig1 saptanmustir.

Algilanan genel liderlik davranisi ile diisiik kisisel basar1 hissi ve yoneticisinin
negatif etkisi arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki bulunmamaktadir. Diger bir
deyisle algilanan genel liderlik davranmiginin disiik kisisel basari hissi  ve
yoneticisinin negatif etkisi arasinda iliski olmadig1 saptanmistir.

Algilanan genel liderlik davranisi ile genel tiilkenmislik arasinda istatistiksel
acidan anlaml iligki bulunmustur. Buna goére okul miidiirlerinin algilanan genel
liderlik davranisi arttikca Ogretmenlerin genel tilkenmislik diizeylerinin azaldigi

saptanmistir.

4.9.4 Ogretmenlerin  Yoneticilerinden Algilladigr  Liderlik Ozelligi
Diizeylerinin Titkenmislik Diizeyleri Uzerine Etkisi Var midir?

Arastirmada yoneticilerin liderlik &zelliklerinin  6gretmenlerin  duygusal
titkenmeleri tizerindeki etkilerini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda anlamli etkiler saptanmayinca, Stepwise Regresyon analizi
yapilarak, liderlik degiskenlerinin etkileri tek tek incelenmistir. Genel liderlik
ozelliklerinin ve yapiyr kurma ozelliklerinin 6gretmelerin duygusal tiikenmeleri
tizerinde etkisi olmadig1 saptanmustir. Anlayis gosterme algisinin, dgretmenlerin
duygusal tiikenmeleri lizerinde ise anlaml1 etkisi bulunmustur.

Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladig: liderlik &zelligi diizeylerinin duygusal
tilkenme tizerine etkisi.

Anlayis gosterme algisi ile duygusal tiikenme arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamli bulunmugstur. Duygusal tiilkenme diizeyinin belirleyicisi olarak anlay1s
gosterme algis1 degigkenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiclinlin) zayif oldugu
goriilmistiir. Bir bagka ifade ile okul miidiirlerinin anlayis gosterme algis1 diizeyinin
artmasi, 6gretmenlerin duygusal tiikenme diizeyini azalttig1 saptanmastir.

Ogretmenlerin  miidiirlerinden  algiladigi  liderlik  &6zelligi  diizeylerinin
duyarsizlagsma iizerine etkisinin sonu¢ modeli incelendiginde;

Yapiy1 kurma algisi, anlayis gésterme algisi ile duyarsizlagsma arasindaki iligki
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Duyarsizlagsma diizeyinin belirleyicisi olarak yapiyr kurma algisi, anlayis gosterme

98



algis1 degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik gliciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yapry1 kurma algis1 diizeyi duyarsizlasma diizeyini etkilememektedir.
Ogretmenlerin anlayis gdsterme algis1 diizeyinin duyarsizlasma diizeyini azalttig
saptanmistir.

Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladig1 liderlik 6zelligi diizeylerinin diisiik
kisisel basart hissi lizerine etkisinin sonug¢ modeli incelendiginde;

Yapiy1 kurma algisi, anlayis gosterme algisi ile diisiik kisisel basari hissi
arasindaki iligki belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Diger bir ifade ile yapiyr kurma algis1 ve anlayis gosterme
algisi, diisiik kisisel basar1 hissini etkilememektedir.

Ogretmenlerin  miidiirlerinden  algiladigi  liderlik &zelligi ~ diizeylerinin
yOneticisinin negatif etkisi lizerine etkisi incelendiginde;

Yapiy1 kurma algisi, anlayis gosterme algisi ile yoOneticisinin negatif etkisi
arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Diger bir ifade ile yapiyr kurma algisi ve anlayis gosterme
algis1, yoneticisinin negatif etkisini etkilememektedir.

Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladigi liderlik &zelligi diizeylerinin genel
tiikenmislik iizerine etkisi incelendiginde;

Yapiy1 kurma algisi, anlayis gosterme algist ile genel tiikenmislik arasindaki
iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Diger bir ifade ile yapiyr kurma algis1 ve anlayis gosterme algisi,
genel tlikenmislik diizeyini etkilememektedir.

Ogretmenlerin miidiirlerinden algiladigi genel liderlik davramsi diizeyinin
genel tiikkenmislik iizerine etkisi incelendiginde;

Algilanan genel liderlik davranisi ile genel tiilkenmislik arasindaki iligki
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Genel tikkenmislik diizeyinin belirleyicisi olarak algilanan genel liderlik davranisi
degiskenleri ile iliskisinin zayif oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin algilanan genel
liderlik davranis1 diizeyi genel tiikenmislik diizeyini azaltmaktadir. Diger bir ifade ile
okul miidiirlerinin algilanan genel liderlik davranisi diizeyi arttikca 6gretmenlerin
genel tiikenmislik diizeyinin azaldig1 saptanmastir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin ortalamalari
incelendiginde, “Duygusal Tiikenme” diizeyi ortalamasinin yiiksek; “Duyarsizlagma”

diizeyi ortalamasiin yiiksek; “Diisiik Kisisel Basar1t Hissi” diizeyi ortalamasinin
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zaylf, “Yoneticisinin Negatif Etkisi” diizeyi ortalamasimin yiiksek; “Genel

Tiikenmislik” diizeyi ortalamasinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.9.5 Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Yoneticilerinden Algiladig
Liderlik Davrams Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore
Ortalamalar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladig liderlik davranis
diizeylerinin yas grubuna gore ortalamalari incelendiginde;

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapiy1 kurma algisi puanlart ortalamalarinin
yas degiskenine gore, anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Yas grubu 31-35
olan 6gretmenlerin yas grubu 46 ve iistii olan 6gretmenlerden, yapiy1 kurma algisina
daha fazla sahip c¢iktiklar1 saptanmistir. Bunun sebebinin, 31-35 yas grubu
ogretmenleri idealistlikleri, 46 yas ve lizeri 6gretmenlerin ise mevcut yapiy1 korumak
istemeleri, yeniliklere kapali olmalar1 gosterilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anlayis gosterme algisi, algilanan genel
liderlik davranis1 puanlari ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin olmadigr goriilmiistiir. Diger bir ifade ile degisik yas
gruplarindaki 6gretmenler anlayis gosterme algist ve algilanan genel liderlik
davranigina ayni oranda sahip olduklar1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladig liderlik davranis
diizeylerinin cinsiyetlerine gore ortalamalar1 incelendiginde;

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yapiy1 kurma algisi, anlayis gésterme algisi,
algilanan genel liderlik davranis1 puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml farkliliklarin olmadigi goriilmistiir. Diger bir ifade ile farkli cinslerdeki
Ogretmenlerin yapiyr kurma algisi, anlayis gosterme algisi, algilanan genel liderlik
davranis1 oranlarinin ayni oldugu saptanmaistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladig1 liderlik davranig
diizeylerinin 6gretmen olarak calisma siiresine gore ortalamalar1 incelendiginde;

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapiy1 kurma algisi puanlart ortalamalarinin
Ogretmen olarak calisma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen olarak calisma siiresi 1-5 yil olan Sgretmenlerin
yap1y1 kurma algist puanlari, 6gretmen olarak ¢aligma siiresi 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin yapiyr kurma algist puanlaridan yiiksek bulunmustur. Ogretmen

olarak calisma stiresi 6-10 yil olan Ogretmenlerin yapiyr kurma algist puanlari,
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Ogretmen olarak caligma siiresi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin yapiy1 kurma algisi
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ogretmen olarak c¢alisma siiresi 11-15 yil olan
Ogretmenlerin yapiy1 kurma algisi puanlari, 6gretmen olarak ¢alisma siiresi 21 yil ve
lizeri olan 6gretmenlerin yapiyr kurma algist puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Diger bir ifade ile 6gretmenlerin ¢alisma stireleri arttikca yapiyr kurma algilarinin
azaldigr saptanmistir. Bunun sebebi olarak; daha fazla c¢alisma siiresine sahip
Ogretmenlerin hayat sartlarindan daha fazla etkilenmeleri, cocuklariyla birlikte
sorunlarinin da biliyiimesi, emekliliklerinin yaklagmasi nedeniyle mesleklerinden
sogumalar1 ve yenilikleri kolay kabullenememeleri gosterilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin anlayis gosterme algisi, algilanan genel
liderlik davranist puanlart ortalamalariin  6gretmen olarak c¢alisma siiresi
degiskenine gore incelendiginde, anlamli farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir Diger
bir ifade ile farkli calisma siirelerine sahip 6gretmenlerin anlayis gosterme algisi ile
algilanan genel liderlik davranisi algilarinin ayni diizeyde oldugu saptanmuistir

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladigi liderlik davranis
diizeylerinin branglarina gore ortalamalar1 incelendiginde;

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapiy1 kurma algisi, anlayis gosterme algisi,
algilanan genel liderlik davranisi puanlari ortalamalarinin brans degiskenine gore,
anlaml farkliliklarin olmadigi goriilmistiir. Diger bir ifade ile farkli branslardaki
ogretmenler yapiy1 kurma algisi, anlayis gosterme algisi ve algilanan genel liderlik
davranis1 algilarinin ayni diizeyde oldugu saptanmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladig liderlik davranis
diizeylerinin su anki kurumunda gdrev yapma sliresine gore ortalamalar
incelendiginde;

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapiy1 kurma algisi, anlayis gosterme algisi,
algilanan genel liderlik davranisi puanlar1 ortalamalarinin su anki kurumunda gorev
yapma siiresi degiskenine gore incelendiginde, anlamli farkliliklarin olmadigi
goriilmiistiir. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin su anki kurumunda gorev yapma
stiresi yapiyr kurma algisi, anlayis gosterme algist ve algilanan genel liderlik
davranisi algilarinm etkilemedigi saptanmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin miidiirlerinden algiladig liderlik davranis
diizeylerinin gorev yaptig1 egitim kademesine gore ortalamalar1 incelendiginde;

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapiy1 kurma algisi puanlar1 ortalamalarinin

gorev yaptig1 egitim kademesi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamhi
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bulunmustur. Yapiyt kurma algisina, ortaokulda goérev yapan O&gretmenlerin,
ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla sahip ¢iktiklar saptanmigtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin anlayis gosterme algisi, algilanan genel
liderlik davranisi puanlar1t ortalamalarinin  gérev yaptigi egitim kademesine
degiskenine yas grubu degiskenine incelendiginde, anlamli farkliliklarin olmadig:
goriilmiistiir. Diger bir ifade ile farkli egitim kademelerinde goérev yapan
Ogretmenler, anlayis gosterme ve algilanan genel liderlik davranisi algilarina aym
diizeyde sahiptirler.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin miidiirlerinden algiladigi liderlik davranis
diizeylerinin su anki yoneticisi ile ¢caligma siiresine gore ortalamalar1 incelendiginde;

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yapiy1r kurma algisi, anlayis gosterme algisi,
algilanan genel liderlik davranisi puanlari ortalamalarinin su anki yoneticisi ile
caligma siiresine degiskenine gore incelendiginde, anlamli farkliliklarin olmadig:
goriilmiistiir. Diger bir ifade ile su anki yoneticisi ile ¢alisma siiresinin yapiy1 kurma
algisini, anlayis gosterme algisin1 ve algilanan genel liderlik davranisi algilarini

etkilemedigi saptanmistir.

4.9.6 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin
Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin yas grubuna gore
ortalamalar1 incelendiginde;

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin diisiik kisisel basar1 hissi puanlari
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore incelendiginde, anlamli farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir. Yas grubu 36-40 olan 6gretmenler, yas grubu 31-35, yas grubu
41-45 ve yas grubu 46 ve listii olan 6gretmenlere gore daha fazla diisiik kisisel basari
hissi, yasadiklar1 saptanmistir. Yas grubu 30 ve alt1 olan 6gretmenlerin, yas grubu
41-45 olan Ogretmenlere gore daha fazla diisliik kisisel basar1 hissi yasadiklari
saptanmistir. Buradan 36-40 yas aras1 Ogretmenlerin diger yas grubundaki
Ogretmenlere gore daha fazla diisiik kisisel basar1 hissi yasadiklar1 sdylenebilir.
Bunun sebebinin 6gretmenlerin kendi aile hayatlarindaki dalgalanmalarin oldugu
sOylenebilir. Biiyiiyen cocuklarin telasi, ev, araba gibi maddi kaygilarin yogunlukla
gorildiigli yas gurubu olmasi nedeniyle bu yas grubundaki 6gretmenlerin daha fazla

diisiik kisisel basari hissettikleri diistiniilebilir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
ortalamalari incelendiginde;

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin duygusal tiikenme, duyarsizlasma, diistik
kisisel basar1 hissi, yoOneticisinin negatif etkisi, genel tlikenmislik puanlar
ortalamalari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, anlamli farkliliklarin olmadig:
goriilmiistiir. Diger bir ifade ile farkli cinsiyetlere sahip Ogretmenlerin, benzer
diizeyde duygusal tilkenme, duyarsizlasma, diistik kisisel basar1 hissi, yoneticisinin
negatif etkisi ve genel tiikenmislik yasadiklar1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin 6gretmen olarak
calisma stiresine gore ortalamalari incelendiginde;

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin duygusal tilkenme, duyarsizlagsma, diisiik
kisisel basar1 hissi, yoOneticisinin negatif etkisi, genel tiikenmislik puanlar
ortalamalarinin 6gretmen olarak caligma siiresi degiskenine gore incelendiginde,
anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir. Diger bir ifade ile farkli ¢alisma
stirelerine sahip 0gretmenlerin, benzer diizeylerde duygusal tilkenme, duyarsizlagsma,
diisiik kisisel basar1 hissi, yoneticisinin negatif etkisi ve genel tiikenmislik yasadiklari
saptanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tilkkenmiglik diizeylerinin branslarina gore
ortalamalar1 incelendiginde;

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal tiikenme, duyarsizlagma, diisiik
kisisel basar1 hissi, yoOneticisinin negatif etkisi, genel tiikenmislik puanlar
ortalamalarinin branst degiskenine gore incelendiginde, anlamli farkliliklarin
olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir ifade ile farkli branslardaki 6gretmenlerin, benzer
diizeylerde duygusal tilkkenme, duyarsizlasma, diisiik kisisel basar1 hissi, yoneticisinin
negatif etkisi ve genel tiikenmislik yasadiklar1 saptanmustir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  tiikkenmislik  diizeylerinin  su  anki
kurumunda goérev yapma siiresine gore ortalamalar1 incelendiginde;

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal tiikenme, duyarsizlagsma, diisiik
kisisel basar1 hissi, yoOneticisinin negatif etkisi, genel tiikkenmislik puanlar
ortalamalarinin su anki kurumunda gorev yapma siiresi degiskenine gore
incelendiginde, anlamli farkliliklarin olmadigr goriilmiistiir. Diger bir ifade ile su
anki kurumunda gorev yapma siiresi farkli olan 6gretmenlerin, benzer diizeylerde
duygusal tiikkenme, duyarsizlasma, diisiik kisisel basar1 hissi, yoneticisinin negatif

etkisi ve genel tilkenmislik yasadiklari saptanmastir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin goérev yaptigi
egitim kademesine gore ortalamalar1 incelendiginde;

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal tiikenme puanlar1 ortalamalarinin
gorev yaptigr egitim kademesine degiskenine gore incelendiginde, anlamlhi
farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla duygusal tiilkenme yasadiklari
saptanmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin duyarsizlagsma, diisiik kisisel basar1 hissi,
yoneticisinin negatif etkisi, genel tiikenmislik puanlar1 ortalamalarinin gérev yaptigi
egitim kademesine degiskenine gore incelendiginde, anlamli farkliliklarin olmadig:
goriilmiistiir. Diger bir ifade ile farkli egitim kademelerinde gorev yapan
Ogretmenlerin benzer diizeyde duyarsizlagma, diisiik kisisel basar1 hissi, yoneticisinin
negatif etkisi ve genel tiikenmislik yasadiklar1 saptanmuistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin su anki yoneticisi
ile caligma sliresine gore ortalamalari incelendiginde;

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal tilkenme, duyarsizlagsma, diisiik
kisisel basar1 hissi, yoOneticisinin negatif etkisi, genel tiikenmislik puanlar
ortalamalarinin su anki yoneticisi ile c¢alisma siiresine degiskenine gore
incelendiginde, anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir. Diger bir ifade ile
Ogretmenlerin, su anki yoneticisi ile c¢aligma siirelerinin duygusal tiikenme,
duyarsizlagsma, diisiik kisisel basar1 hissi, yOneticisinin negatif etkisi ve genel
tikenmislik diizeylerini etkilemedigi saptanmustir.

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri agisindan demografik &zellikleri ele
alindiginda; yas ve gorev yapilan egitim kademesi disinda 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeylerinde farklilik bulunmamustir. Buradan Ogretmenlerin yaglart ve gorev
yaptiklar1 egitim kademesi disinda, benzer kosullarda faaliyet gosterdikleri ve benzer
diizeylerde tiikenmislik yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirma analizi biitiinsel olarak degerlendirildiginde, okul yoneticileri yeterli
diizeyde liderlik o6zellikleri gosterememektedir. Ogretmenleri yiiksek diizeyde
tilkenmislik yasamaktadirlar. Ogretmenlerin yasadiklar1 tiikenmislik {izerinde okul

yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin 6nemli etkisi bulunmaktadir.
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BESINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri iizerinde, okul miidiirlerinin liderlik
ozelliklerinin etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirmadan ulagilan
sonuclar asagida sunulmustur.

Arastirmada okul miidiirlerinin liderlik 6zellikleri  “Yapiyr Kurma” ve
“Anlayis Gosterme” ve bu iki boyutun toplamini ifade eden “Genel Liderlik” olmak
tizere Ui boyutta incelenmistir. Bes tizerinden gerceklestirilen degerlendirmeye gore
Ogretmenler miidiirlerinin yapiy1 kurma 6zelligine 2,767 diizeyinde, anlayis gosterme
ozelligine 2,784 diizeyinde ve genel liderlik ozelliklerine 2,775 diizeyinde yerine
getirdigini algilamaktadirlar. Diger bir ifade ile arastirmaya katilan Ogretmenler,
miidiirlerinin orta diizeyde liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini diistinmektedirler.

Arastirmada  Ogretmenlerin  tilkenmislik  diizeyleri duygusal tiikenme,
duyarsizlagsma, diisiik kisisel basar1 hissi, yoneticinin negatif etkisi ve bu boyutlarin
toplamini ifade eden genel tilkenmislik olmak iizere bes boyutta incelenmis ve bes
lizerinden degerlendirilmistir. Ogretmenlerin  duygusal tiikenme diizeylerinin
ortalamas1 3,693, duyarsizlagsma diizeylerinin ortalamasi 3,730, diisiik kisisel basari
hissinin ortalamas1 2,200 yoneticinin negatif etkisi 3,809 ve genel tiikenmislik
diizeylerinin ortalamasi 3,298 dir. Bu degerler, 6gretmenlerin ortalamanin {izerinde
tilkenmislik yasadiklarini, tiikkenmisliklerinin lizerinde yiiksek diizeyde miidiirlerinin
negatif etkilerinin oldugunu, duygusal tilkenme ve duyarsizlasma diizeylerinin de
yikksek oldugunu gostermektedir. Cikan olumlu sonug ise Ogretmenlerin diisiik

diizeyde diisiik kisisel basar1 hissi yasamalaridir.
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Ogretmenlerin demografik ozellikleri acisindan miidiirlerinden algiladiklar:
liderlik ozellikleri incelendiginde ise Ogretmenlerin yaslarina gore yapiyr kurma
algilarinda farkliliklarin oldugu, anlayis gosterme ve genel liderlik algilarinda ise
istatistiksel agidan farkliliklarin olmadig1 belirlenmistir. Buradan 31-35 yas
araligindaki ogretmenlerin miidiirlerinin yapiy1 kurma o6zelligine 46 yas ve
tizerindeki Ogretmenlere gore daha fazla algiladiklari sonucuna varilmistir. Farkli
yaslardaki 6gretmenler, miidiirlerinin anlayis gosterme ve genel liderlik 6zelliklerine
iliskin benzer goriislere sahiptirler.

Arastirmada Ogretmenlerin ¢alisma siirelerine gore yapiyr kurma algilarinda
farkliliklarin oldugu anlayis gosterme ve genel liderlik algilarinda ise istatistiksel
acidan farkliliklarin olmadigr belirlenmistir. 21 yil ve {izeri ¢aligma siiresine sahip
Ogretmenler, miidiirlerinin yapiy1 kurma ozelligine, daha az calisma siiresine sahip
Ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde sahip olduklarini diisiinmektedirler. Okul
midiirlerinin anlayis gosterme ve genel liderlik oOzelliklerine ise farkli ¢alisma
stiresine sahip 6gretmenler, benzer diizeyde sahip olduklarini diisiinmektedirler.

Arastirmada benzer bir sonu¢ 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul kademesine
gore ortaya cikmistir. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler okul miidiirlerinin
yapiy1 kurma 6zelligine, ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha fazla sahip
olduklarm diisiinmektedirler. Ogretmenlerin egitim kademelerine gére miidiirlerinin
anlayls gosterme ve genel liderlik oOzelliklerine iligkin algilarinda ise benzerlik
oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada 68retmenlerin cinsiyetlerine, branslarina, su anki kurumlarinda
gorev yapma siirelerine ve su anki yoneticisiyle ¢aligma siiresine gore miidiirlerinden
algiladiklar1 liderlik davranig diizeylerinin istatistiksel olarak farklilik géstermedigi
sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifade ile kadin veya erkek, farkli branglarda su anki
kurumunda ve su anki yoneticisiyle farkli stirelerde ¢alisan 6§retmenler, yoneticilerin
benzer diizeyde liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini diistinmektedirler.

Ogretmenlerin  tiilkenmislik diizeyleri demografik 6zellikleri acisindan
incelendiginde ise Ogretmenlerin yaslarina gore diisiik kisisel basari hislerinde
farklilasma oldugu, diger tilkkenmislik diizeylerini belirleyen boyutlarda farklilagsma
olmadig1 belirlenmistir. Buradan 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin daha fazla
diisiik kisisel basari hissi yasadiklari, farkli yaslardaki ogretmenlerin diger

tiikkenmislik diizeylerinin ise birbirlerine benzerlik gosterdigi sonucuna varilmstir.
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Arastirmada ulagilan diger anlamli farklilik Ogretmenlerin gorev yaptiklar
egitim kademesinde ortaya c¢ikmustir. Ortaokul Ogretmenlerinin  ilkokul
Ogretmenlerine gore daha fazla duygusal tiikenme yasadiklar1 belirlenmistir. Diger
tilkkenmislik boyutlarinda 6gretmenlerin gorev yaptiklart egitim kademesine gore
farkliliga rastlanmamustir.

Ogretmenlerin  cinsiyetlerine, c¢alisma siirelerine, branslarina, suan ki
kurumunda gorev yapma siiresine ve su anki yoneticiyle ¢alisma siiresine gore
tilkkenmislik diizeylerinde istatistiksel agidan farkliliklarin olmadigi belirlenmistir.
Baska bir ifadeyle kadin veya erkek, farkli ¢alisma siiresine sahip, farkli branglarda
bulunan su anki kurumunda ve su anki yoneticisiyle farkli ¢alisma siiresine sahip
ogretmenler benzer diizeylerde tilkenmislik hissine sahiptirler.

Arastirmada okul miidiirlerinin liderlik ozellikleri ile Ogretmenlerin
tikenmislik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek igin Kkorelasyon analizi ile
incelenmistir. Analiz soncunda okul midirlerinin yapiyr kurma liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile iliskisi olmadigi, okul
miidiirlerinin anlayis gdsterme ve genel liderlik 6zellikleri ile duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve genel tiikenmislik diizeyleri arasinda negatif yonli anlaml
iligkilerin oldugu belirlenmistir. Buradan okul miidiirlerinin anlayig gosterme ve
genel liderlik o6zelliklerine sahip olma diizeyleri arttik¢a veya azaldikga ters yonlii
olarak duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve genel tiikkenmislik diizeylerinin arttig
veya azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri
tizerindeki etkileri regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda, su
sonuglara ulasilmstir:

1) Okul midirlerinin anlayis gosterme liderlik 6zellikleri arttikca
Ogretmenlerin  duygusal tiilkenme diizeylerinde azalma oldugu
belirlenmistir. Yapiy:r kurma ve genel liderlik 6zelliklerinin gretmenlerin
duygusal tiikenmislik diizeyleri iizerinde etkisi yoktur.

2) Okul miidiirlerinin anlayis gosterme ozellikleri arttikca Ogretmenlerin
duyarsizlasma diizeyleri azalmaktadir. Yapiyr kurma ve genel liderlik
ozelliklerinin Ogretmenlerin duyarsizlasma diizeyleri T{izerinde etkisi
yoktur.

3) Okul miudiirlerinin liderlik 6zellikleri, 6gretmenlerin yoneticinin negatif

etkisine yonelik tiikkenmislik diizeylerini etkilememektedir.
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4) Okul midirlerinin genel liderlik &zelliklerine sahip olma diizeyleri
arttikca, 6gretmenlerin genel tilkenmislik diizeyleri azalmaktadir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

1) Okul yoneticilerinin daha fazla liderlik 6zelligine sahip olmalari i¢in, okul
yOneticisi atamalarinda liderlik boyutu da goz Oniine alinmali, 6zellikle
miilakatlarda, liderlik 0zelligine daha fazla sahip oldugu diisiiniilen
adaylar okul yoneticisi olmak tizere secilmelidir.

2) Okul yoneticileri segilirken, kidemli 6gretmenlikle birlikte O6zellikle
egitim yoOnetimi alaninda egitim almis bireylerin se¢ilmeleri, okul
yonetiminde etkili liderlik i¢in gerekli oldugu diistiniilmektedir.

3) Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin ortanin iizerinde ¢ikmast,
tizerinde diisiiniilmesi gereken bir sonuctur. Ciinkii tiikkenmislik diizeyi
yiiksek olan 0gretmenlerin beklenen diizeyde performans gostermesinin
olanaksiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum egitimin kalitesine olumsuz
yansir. Bunun i¢in Ogretmenlerin tiikenmislikle bas edebilmelerine
yonelik hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi dnerilmektedir.

4) 36-40 yas arahigindaki ogretmenlerin kisisel basari hislerindeki diistlistin
nedenlerine yonelik arastirmalar yapilabilir.

5) Midiirlerin yapiy1 kurma 6zelligine iliskin 21 yil ve {izeri ¢aligma siiresine
sahip 6gretmenlerin, neden daha az diizeyde sahip olduklarinin nedenleri
arastirilabilir.

6) Ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin yapiy1 kurma
ozelligine, ortaokullarda gbérev yapan Ogretmenlere gore daha az sahip
cikmalarinin sebepleri arastirilabilir.

7) Brang 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeylerinin, sinif 6gretmenlerine gore
daha yiiksek olmasinin sebepleri arastirilabilir.

8) Bu arastirma Afyonkarahisar ili il merkezindeki ilk ve ortaokul
ogretmenlerini kapsamaktadir. Tiim il genelindeki ilk ve orta dereceli
okullarda gorev yapan Ogretmenleri iizerinde arastirmalar yapilirsa daha
genel sonuglara ulasilabilir.

9) Arastirmanin benzerleri, farkli 6rneklem gruplarinda ve lise 6gretmenleri
tizerinde gergeklestirilebilir.

10) Ogretmenlerin iicretleri artirilarak daha iyi yasam sartlar1 saglanmali,

calisma saatleri arasindaki dinlenme siireleri arttirilmalidir.
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11) Ogrencilerin disiplin sorunlarinin ¢dziimiinde égretmenler daha fazla sz
sahibi olmali, okullarda 6gretmenlere karsi olusabilecek, 6grenci ve veli
baskilarini 6nleyici birimler olusturulabilir,.

12) Bu arastirmaya benzer arastirmalar belirli siirelerle tekrar edilmeli,
yonetici

ve Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri siirekli izlenmeli, konu ile ilgili neler

yapilabilecegi hakkinda ¢aligmalar yapilmalidir.
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Ek-A: Anket Formu

Degerli katilimci;

Elinizdeki anket, okul midiirlerinin liderlik 6zelliklerinin Ggretmenlerin
tilkkenmiglik diizeyleri iizerindeki etkilerini, incelemek amaciyla gerceklestirilen
yiiksek lisans tezinin uygulama kismiyla ilgilidir. Veriler sadece bilimsel amacla

kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Hiiseyin TINAS
Tiirk Hava Kurumu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM: KIiSISEL BiLGILER FORMU
UYGULAMA ESASLARI: Verilen ifadeleri dikkatle okumaniz, seceneklerden size

uygun olanin bulundugu alani isaretlemeniz rica olunur.

1.Yasmiz

1.()20-25 2.()26- 30 3.()31-35 4. () 36 -40
5.()41-45 6. () 46 - 50 7.()51-55 8. () 56 ve istii
2.Cinsiyetiniz:

1.) Kadn  2.() Erkek

3.Kag yildir 6gretmen olarak ¢alistyorsunuz?
1.)01-5 2.()6-10 3.(011-15 4. () 16 - 20
5.( 21 yil ve tizeri

4 Bransmiz nedir?

1. () Smnif Ogretmeni 2. () Fen ve Teknoloji 3. () Tirkge 4. () Matematik
5. () Sosyal Bilgiler 6. () Ingilizce 7. () Diger branglar

5.Su an ¢aligmakta oldugunuz kurumda ne kadar zamandir gérev yapiyorsunuz?

1.015 20610 301115  4.(016-20 5. 21 yil ve iizeri
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6. Gorev yaptiginiz egitim kademesi?

1. () ilkokul

2. () Ortaokul

7. Su anki yoneticinizle kag¢ yildir ¢alisiyorsunuz?

1.01-5 2.(6-10 3.011-15 4.() 16 - 20
Tablo A.1: Yonetici liderlik 6zellikleri anketi.
Liitfen bir 6gretmen olarak, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak
size okul yoneticinizin i¢in uygun oldugunu diisiindiigliniiz -
ifadeyi daire igine alarak belirtiniz. Eger ifade size uygun ise, her g g <
zaman “5”1, eger ifade uygun degilse higbir zaman “1”i daire S| c| = % E
icine aliniz. Eger ifade size daha az ya da daha fazla uyuyorsa, 1 B % E gﬂ <
. . RO On > —
ile 5 arasinda size en yakin dereceyi i¢ine aliniz = | S z| 8|2
1 Kigisel tutumlarini agik¢a ortaya koyar. 1 12 |3 |4 |5
2 Yeni fikirlerini 6gretmenleri ile paylagir dener. 1 |2 |3 |4 |5
3 Tek soz sahibi kendidir. 1 |2 |3 |4 |5
4 Eksik ve yetersiz isleri elestirir. 1 12 |3 |4 |5
5 Fikirlerini tereddiitte birakmayacak bi¢cimde ifade eder. 1 12 |3 |4 |5
6 Okuldaki gorevlerini kimlerin yapmasina o karar verir. 1 |2 |3 |4 |5
7 Plan yapmaksizin ¢aligir. 1 |2 |3 |4 |5
8 Yapilacak iglerin belirli standartlara uygun olmasina dikkateder. |1 |2 |3 |4 |5
9 Islerin belirtilen zaman i¢inde tamamlanmasina 6zen gosterir. 1 |2 |3 |4 |5
10 | Islerin yapilmasinda birbirine benzer yollar: takip edilmesini
. 1 |2 |3 (4 |5
tesvik eder.
11 | Yonetici olarak okuldaki yerini ve roliinii 6gretmenlerce 1 12 13 |a |5
anlasilmaya caligmasini saglar.
12 Qgretmenlerin mevcut yonetmenlik, kural ve emirlere uymalarina 112 1314 |5
Ister.
13 | Ogretmenlere gorevleri konusunda kendilerinden neler 112 13124 |5
bekledigini agikga belirtir.
14 | Ogretmenlerin kendilerini tamamen gorevlerini vermeleri icin 112 13 14 |5
gerekeni yapar.
15 | Ogretmenlerin uyumlu bir isbirligi icinde calismalari igin gereken 112 13124 |5
her seyi yapar.
16 | Ogretmenlere kisisel yardimda bulunur 1 12 |3 |4 |5
17 | Ogretmenlerin okulda gorevli bulunmaktan memnun olmalarini 112 13 14 |5
saglar.
18 | Kolay ve anlasilir bir yoneticidir. 1 |2 |3 |4 |5
19 | Ogretmenleri dinlemeye zaman ayirir. 1 |2 |3 |4 |5
20 | Okulu yonetirken 6gretmenlerin herhangi bir agiklama yapma
7 . 1 |2 |3 (4 |5
geregini duymadan okulu yonetir.
21 | Ogretmenlerin kisisel sorunlartyla ilgilenir. 1 |2 |3 |4 |5
22 | Hareketlerinin nedenlerini agiklamaz. 1 12 |3 |4 |5
23 | Egitimle ilgili konularda 6gretmenlere dayanigsmadan faaliyete 11213 |a |5
gecer.
24 | Yeni fikirleri kolay kabullenir. 1 |2 |3 |4 |5
25 | Biitiin 6gretmenlere arkadag gibi davranir. 1 |2 |3 |4 |5
26 | Degisiklikler yapmaya isteklidir. 1 |2 |3 |4 |5
27 | Diger insanlarin onunla kolaylikla iligki kurmasina yatkindir. 1 |2 |3 |4 |5
28 | Goriismelerinde, 6gretmenlerin kendilerini rahat hissetmelerini 112 13 |a |5
saglar.
29 | Ogretmenlerce yapilan dnerileri uygulamaya galisir. 1 |2 |3 |4 |5
30 | Egitimle ilgili konularda ile baglamadan 6nce dgretmenlerin 11213 |a |5
onayini alir.
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Tablo A.2: Maslach tiikenmiglik 6l¢egi.

Litfen bir O6gretmen olarak, asagidaki ifadeleri dikkatle
okuyarak size ne derece uygun oldugunu daire igine alarak

belirtiniz. Eger ifade size uygun ise, her zaman “5”i, eger ifade § g -
uygun degilse higbir zaman “17i daire igine alimz. Eger ifade | § - < g g
size daha az ya da daha fazla uyuyorsa, 1 ile 5 arasinda size en | .2 L = ; <
S 2 | =
yakin dereceyi i¢ine aliniz. =2 B || 5
T | 2| < |0 | T
1 Meslegimden dolay1 duygusal olarak tiikendigimi
hissedi 1 2 3 4 5
issediyorum.
2 Ogrencilerimin derste ne hissettigini kolayca anlayabiliyorum. 1 2 3 5
3 Baz1 6grencilere sanki nesneymis gibi davrandigim
S 1 2 3 4 5
hissediyorum.
4 Ogrencilerimin karsilastig1 problemlerinin etkili bir sekilde
Lo . 1 2 3 4 5
iistesinden gelirim.
5 Ogretmenlik meslegine basladigimdan beri insanlara karsi
1 2 3 4 5
duyarsizlastim.
9 Bir ders giiniiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum. 1 2 3 4 5
7 Ogretmen olmam nedeniyle diger insanlarin hayatim pozitif bir
. o e 1 . 1 2 3 4 5
sekilde etkiledigimi hissediyorum.
8 Ogretmenlik meslegi beni duygusal acidan katilastirdigindan
. . 1 2 3 4 5
endise ediyorum.
9 Ogrencilerimle birebir calistigimda kendimi mutlu
- S 1 2 3 4 5
hissediyorum.
10 | Bazi dgrencileri ger¢cekten umursamiyorum. 1 2 3 4 5
11 | Sabah kalktigimda ve yeni bir ders giiniine dayanmak zorunda
< e . . . 1 2 3 4 5
oldugumu diisiindiigiimde kendimi yorgun hissediyorum.
12 | Isimdeki duygusal problemlerle sakin bir sekilde ilgilenirim. 1 2 3 4 5
13 | Ogrencilerin kendi problemleri i¢in beni sucladiklarint
= - 1 2 3 4 5
hissediyorum.
14 | Bir dgretmen olarak ¢ok bagarili olmadigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
15 | Ogrencilerim gercekten de yeteri kadar cabalamyorlar. 1 2 3 4 5
16 | Isimde ¢ok siki calistiginm diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
17 | Bir daha sansim olsa yine 6gretmenligi se¢erdim. 1 2 3 4 5
18 | Ogrencilerimin iyi birer 6grenci olmay1 umursamadiklarini
S 1 2 3 4 5
hissediyorum.
19 | Ogretmenlik mesleginin beni fiziksel olarak yprattigini
S 1 2 3 4 5
hissediyorum.
20 | Ogrencilerim 6grenmeyi gergekten istemiyorlar. 1 2 3 4 5
21 | Mesleki beklentilerimin karsilanmadigini hissediyorum. 1 2 3 4 5
22 | Simdikilerden daha iyi 6grencilerimin olmasini tercih ederdim. | 1 2 3 4 5
23 | Okul yoneticimin davraniglarindan dolay1 okula gelmek 1 2 3 4 5
istemedigim oluyor.
24. | Okul midirimin liderlik 6zelliklerinden yoksunlugu beni
o y 1 2 3 4 5
meslegimden sogutmaktadir.
25. | Okul midiiriimiin goriiglerimi ve 6nerilerimi 6nemsememesi,
. 1 2 3 4 5
beni okulumdan uzaklastirtyor.
26. | Okul midiiriimiin siirekli elestirilerine maruz kalmak beni
1 2 3 4 5
duygusal olarak yipratiyor.
27. | Yaptigim islerde okul miidiiriiniin destegini alamamak
>. 1 2 3 4 5
meslegimden uzaklasmama neden oluyor.
28. | Okul miidiirtiniin yeni fikirlere agik olmamasi beni mesleki
1 2 3 4 5
anlamda yipratmaktadir.
29 | Gorev yaptigim kurumu arkadaslarima tavsiye ederim 1 2 3 4 5
30 | Okulumda 6gretmenler arasinda rekabet ortaminin 1 2 3 4 5

olusmasindan huzursuz olmam
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