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OZET

ILKOGRETIM OKUL YONETICIiLERININ DONUSUMCU LIDERLIK
OZELLIKLERINE SAHIiP OLMA DUZEYLERININ OGRETMENLERIN i$
DOYUMLARI UZERINDEKI ETKILERI: AFYONKARAHISAR iLi
UYGULAMASI

ELMAS, Nazim
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Cafer EMINOGLU
Mayis 2015, 117 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci; Ogretmen algilarina gore ilkogretim okul
yoneticilerinin  doniistimcti  liderlik  6zelliklerine sahip olma diizeyleri ve
Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin belirlenmesi, ilkogretim okul yoneticilerinin
doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri ile dgretmenlerin i doyum
diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigmin incelenmesidir. Ayrica 6gretmenlerin
demografik 6zelikleri acisindan ilkogretim okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
ozelliklerine sahip olma diizeyleri ve oOgretmenlerin iy doyum diizeylerinin
incelenmesi de arastirmanin diger amacini olusturmaktadir.

Amag dogrultusunda, kisisel bilgi formu, doniisiimci liderlik o6lcegi ve
Minnesota is doyum Ol¢eginden olusan anket formu; 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanlii’na ilkdgretim
kurumlarinda goérev yapan 349 ogretmene uygulanmistir. Anketlerden elde edilen
veriler bilgisayar ortaminda SPSS istatistik paket programi aracilifiyla analiz
edilmistir.

Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde
doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini diisiindiikleri ve islerinden ytiksek
diizeyde doyum sagladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin

yaslarina ve mesleki deneyimlerine gore, yoneticilerine iliskin algiladiklar



doniistimcii liderlik 6zelliklerinde farklilagmalarin olmadigi, cinsiyetlerine, egitim
diizeylerine ve gorev yaptiklar: okul tiirline gore, yoneticilerine iligkin algiladiklar
doniisiimeii liderlik &zelliklerinde farkliliklarin oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin
cinsiyet yas ve mesleki deneyimlerinin, is doyum diizeylerinden bagimsiz oldugu,
egitim diizeylerinin ve gorev yaptiklart egitim kurumlarinin ise is doyum
diizeylerinde anlamli etkilerinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica, okul
yoneticilerinin  doniigtimcii  liderlik  6zelliklerine sahip olma diizeyleri ile
ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda istatistiksel ag¢idan pozitif yonlii anlaml
iligkilerin oldugu, okul yoneticilerinin dontisiimcti liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeylerinin artmasinin, O6gretmenlerin is doyum diizeylerini artirdigi sonucuna

ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Déniisiimcii Liderlik, Is Doyumu
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF LEVELS OF HAVING TRANSFORMATIONAL
LEADERSHIP OF DIRECTORS OF PRIMARY EDUCATION FOR THE
THEACHERS TO THEIR SATISFACTION: MODEL OF
AFYONKARAHISAR

ELMAS, Nazim
Master, Department of Management
Thesis Advisor: Assistant Prof. Dr. Cafer EMINOGLU
May 2015, 117 pages

The main goal of this search is; to analyse transformational leadership levels of
the directors in primary education, to determine the levels of satisfaction, to identify
whether there is a relations between the transformational leadership and satisfaction
of teachers, and also, to examine these levels in terms of demographic specialty of
teachers and their satisfaction levels.

For these goals; personal information form, the transformational leadership
scale and questionnaire are applied to 349 teachers working in primary education
institutions in Afyonkarahisar for the education period of 2013-2014.

The datas gained from questionnaires are analysed with SPSS21.0, statistical
programme.

In consequence of the search; it’s reached that the teachers think that the
directors have high levels of transformational leadership and they ensure satisfaction
with high-level in their jobs and also there is no difference between the
transformational leadership specialties of the directors in terms of ages and
professional experiences but the discrepancy comes from their gender, levels of
education and types of the schools. In the search; it’s figured out that there is

positively correlation between the levels of transformational leadership of the

xii



directors and the satisfaction levels of the teachers, and that increase of
transformational leadership levels pushes up the satisfaction levels of the teachers.

Keywords; Leadership, Transformational Leadership, Satisfaction

Xiii



GIRIS

Calisan bireylerin yaptiklar islerde basarili olmalari, ancak yaptiklar isten
doyum saglamalar1 ile gerceklesebilir. Egitim kurumlarinin en 6nemli ¢alisanlar
olarak Ogretmenlerin de basarili olmalari, ¢ocuklarin egitimi ve 0gretimi sirasinda
gereken ilgi ve 6zeni gostermeleri de, yaptiklari isten doyum saglamalari ile ilgilidir.
Is doyumu iizerinde bireysel ve orgiitsel pek c¢ok faktdriin etkili oldugu
belirtilmektedir. Ogretmenlerin is doyumlarini etkileyen faktorlerden birisi de okul
yoneticileridir. Okul yoneticileri verilen egitim kalitesinde, 6gretmen ve dgrencilerin
basarilarinda, etkili olan énemli unsurlardan birisidir. Etkili okul yoneticilerinin en
onemli oOzelliklerinden bazilari, insan iligkilerinde basarili olmalari, birlikte
calistiklar kisileri anlamalari, tanimalari, onlarin bireysel ve mesleki beklentilerini
anlayarak kendilerini gelistirebilmeleri ve i3 doyumu saglayabilmeleri i¢in uygun
ortami yaratabilmeleridir. Degisen ve gelisen kosullar1 kavrayabilen ve degisime
uyabilen etkili yonetici, igsgérenlerini de gelistirmeli, degisime uyabilir hale getirmeli
ve bunun ig¢in gerekli olanaklari yaratmalidir (Karsli, 2006: 249). Bu ise okul
yoneticisinin donilisiime ayak uydurabilecek liderlik 6zelliklerine sahip olmasi ile
gerceklesebilir.

Bu arasgtirmanin amaci; Ogretmen algilarina gore ilkogretim  okul
yoneticilerinin  donlistimcti  liderlik  6zelliklerine sahip olma diizeyleri ve
Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin belirlenmesi, ilkogretim okul yoneticilerinin
doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri ile dgretmenlerin i doyum
diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadiginin incelenmesidir.

Aragtirmada ilkégretim okul miidiirlerinin ne diizeyde doniisiimcii liderlik
Ozeliklerine sahip olduklar1 ve Ogretmenlerin ne diizeyde islerinden doyum
sagladiklarina dair mevcut durumun, Afyonkarahisar merkez ilgede bir resmi
cekilmis olacaktir. Konu ile ilgili yapilacak diizenleme ve uygulamalarda

arastirmanin bu yoniiyle fikir verecegi diistiniilmektedir.



Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
ozellikleri ve dgretmenlerin is doyumlar1 iizerine pek ¢ok arastirmanin yapildigi,
ancak bu iki degiskenin birbiri ile iliskisini inceleyen egitim Orgiitlerinde sinirh
sayida arastirmanin oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin konu ile ilgili literatiire bu
anlamda katki saglamasi beklenilmektedir.

Aragtirmaci bu ¢alismasinda;

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
Ozelliklerine sahip olma diizeylerini ne kadar algiladiklarini, O6gretmenlerin
cinsiyetlerine, yaslarma, egitim diizeylerine, mesleki kidemlerine, gorev yaptiklar
egitim kurumu tiplerine gore, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine
sahip olma algilarinin farklilasip farklilasmadiklarini, 6gretmenlerin is doyum
diizeylerini ve dgretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim diizeylerine, mesleki
kidemlerine, gorev yaptiklart egitim kurumu tipine gore, is doyum diizeyleri arasinda
farklilagsma olup olmadigini belirlemeye caligsmaktadir.

Yine 6gretmenlerin algilarina gore ilkogretim okul yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri ile dgretmenlerin iy doyumu arasinda
anlaml1 bir iligki olup olmadigini, ilkdgretim okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
Ozelliklerine sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin is doyumlarii istatistiksel
agidan anlamli olarak etkileyip etkilemedigini de belirlemeye ¢aligmaktadir.

Arastirmada ulasilan sonuglarla, doniisiimeii liderlik diizeyi konusunda
ilkdgretim okulu midiirlerinin Afyonkarahisar merkez ilgedeki Ogretmen algilar
bazinda fikir edinmeleri ve liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri konusunda 6z
degerlendirme yapmalar1 beklenmektedir.

Arastirmaci ulasacagl sonuglarin, kendi kariyerine katki yapacagii ve egitim
yonetiminde dontistimcii liderlik 6zellikleri konusunda edinecegi sonuglarin ¢alisma
hayatina olumlu katkida bulunacagi ve calisti§i kurumlardaki &gretmenlerin is
doyumuna kisisel anlamda pozitif katkililar yapabilecegini beklemektedir.

Ayrica; aragtirmada elde edilen sonuglardan, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
okul yoneticilerine uygulanan hizmet ici egitimlerde ve ortaya konan politikalarda

faydalanilabilecegi diisiintilmektedir.



BIRINCI BOLUM

LIiDERLIK

1.1 Lider ve Liderligin Tanim

Bir toplumun i¢inde diinyaya gelen her insan birlikte yasadig1 diger insanlarla
iligkiye gegmek zorundadir. Her toplumsal iliski belli kurallara uyma davranisini
gerektirir. Toplumsal iligkilerin 6zeginde yer alan davranig diizenlemelerini
insanlarin ihtiyaglart belirler. Yasamin akisi icerisinde kural, ilke, deger, iliski
diizeyi, kiiltlir, norm ahlak gibi kavramlar insan dogasinin yonetilmesinde
yararlanilan kavramlardir. Insan, érgiitlenmis bir yap1 igerisinde yasarken yoneten ve
yonetilen iliskileri ile karst karsiya gelir. Bu noktada insanlarin birbirleri ile olan
iligkilerini diizenlemede ve yonlendirmede “liderlik” eylemi gerekir (Eren, 2011:
501).

Liderlik kelimesinin Ingilizce karsiligi olan “leadership” kelimesi Ingilizce’de
“to lead” fiilinin isim halidir. “To lead” kelimesi yol gostermek, oOnciilik etmek,
liderlik yapmak anlamlarina gelmektedir (Tabak ve Sigri, 2013: 420). Lider beraber
bulundugu bireylere gidecegi yolu gosteren, aydinlatan, gelecegi gosteren ayni
zamanda Ogreten ayrica is arkadaslarinin arzu ve gereksinimlerini zamaninda sezen
kisi olarak ifade edilmektedir. Ayrica lider olan kisi bireylere ve bagli bulundugu
gruba kendi hedeflerini gerceklestirmeleri i¢in onlari harekete gegirebilen ve
bireylere insanlar1 kendi diislinceleri dogrultusunda yonlendirebilendir. Liderlik
kavrami ise “yapilmasi gerektigine inandig1 seyi baskasina istekle yaptirabilme
becerisi ya da sanat1” olarak tanimlanmaktadir (Saruhan ve Yildiz, 2009: 231-232).

En yalin ifadeyle lider, bir toplulugu yonlendiren kisidir. Liderlik, bireyin
dogru amagclar dogrultusunda kendisini de dahil ettigi kitleleri etkileyerek harekete
gecirmesidir. Amaclarin ne kadar dogru oldugunu, genelde elde edilen tecriibeler ve

tarth gostermektedir. Bu anlamiyla liderlik, bireysel gelisim ve kurum yonetimi



alanlarinda igerik olusturmus bir motive olarak degerlendirilmektedir (Giiriiz ve
Giirel, 2006: 300). Liderligi “bir grup insan1 belirli amagclar etrafinda toplayabilme
ve bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin
toplami1” olarak ifade etmek miimkiindiir (Eren, 2011: 501).

Katz ve Kahn (1971: 371), “hig bir sozciik liderlik kavrami kadar hoyratca ve
farkli anlamlarda kullanilmamistir. Liderlik, bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir
kadronun 6zelligi, bazen de bir davranig bigimi olarak kullanilmistir. Liderligi
tanimlamanin giicliiiinlin temelinde, bu sézciikte hem niteleyici, hem degerlendirici
birgok O6genin bir arada bulunmasi énemli rol oynamaktadir” (Akt: Giil ve Sahin,
2011: 239).

Liderlik “sadece gorevin yerine getirilmesi degil, herhangi bir risk karsisinda
one ¢ikmak, tiim alternatifleri degerlendirmek, yeni alternatifler sunmak ve insanlari
o alternatifler pesinde kosturmaktir” (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009: 276). Liderlik,
insanlart etkilemek i¢in Onemli olan giiciin kullanimini igerir. Gii¢ digerlerinin
davranisini etkileme becerisidir. Kurum igerisinde tipik olarak liderler bir¢ok gii¢
kaynagina sahiptir. Liderler sahip olduklar1 bu giicleri kullanarak kurumun
amaglarimi elde etmeye calisirlar (Celep, 2004: 4).

Kamuda personel yonetimi anlayisindan insan kaynaklar1 yonetimi anlayisina
gecis egilimi ile birlikte yonetim anlayiginda meydana gelen bu degisimin ardindan,
yonetim ve liderlik kavraminda da degisimlerin oldugu goriilmektedir. Arastirmaciya
gore insan kaynaklar1 yonetimi anlayisi igerisindeki miidiiriin yerini artik “lider”
kavrami almaya baslamis, bu da yeni yonetim stilleri ve algilarinin olusmasina yol
agmigtir. Onceleri yonetim anlayiginda sadece kanunlarin uygulanmasini isteyen ve
emreden miidiir davramiglart yerini insan kaynaklar1 dedigimiz ¢aligsanlarimi
orgiitleyen, giidiileyen, motive eden ya da pesinden siiriikleyebilen davranis bigimleri
sergileyen yonetici anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Yazarlarin da belirttigi {izere bu
liderlik anlayisinin ortaya ¢ikisi ¢ok da uzak bir zaman diliminde degildir. Yeni
anlayis1 getirmis oldugu yeni yonetim ve yonetici tarzlari igerisinde “Lider” kavrami
one cikmigtir. Sergiledikleri davranig ve yOnetim bicimleri calisan algilarina gore
farklilik gosterse de lider, ¢alisma arkadaslarini ve insan kaynaklarini bir sekilde
amac¢ dogrultusunda kanalize edip hedefe giden organizasyonu gerceklestiren kisi

olmalidir.



1.2 Temel Liderlik Ozellikleri

Insanlar, tarihin var olus siireci boyunca, liderlerin lider olmalarin1 saglayan
Ozellikleri hep merak etmis ve bu nitelikleri belirleyebilmek amaciyla devamli
arastirma ve incelemeler yapmislardir. Bundan dolayi ilk liderlik ¢alismalari, kisisel
Ozellikler {izerine yapilmustir. Liderin 6zellikleri kuramina gore, liderlerin dogustan
var olan yetenekleri ile daha sonraki senelerde elde etmis olduklart bir takim
nitelikler liderligin temelini meydana getirmektedir. Bu kurami destekleyenler etkin
bir lideri, etkin olmayandan ayiran bir takim kisisel niteliklerin var oldugunu iddia
etmiglerdir. Bu baglamdaki ¢alismalar yaklasik olarak 1904 yilinda baglamis ve 1950
yilina kadar diizenli bir sekilde geliserek cok sayida bilgi, bulgu ve kuramlarin
meydana gelmesine sebep olmustur (Gliney, 2011: 364).

Earle (1997: 20) ye gore liderin 3 6nemli 6zelligi vardir. Bunlar; diiriistliik ve
sayginlik, dinlemek ve algilamak, sorumluluk almak ve karar vermektir. Liderin
calisanlar1 motive edebilmesi, ancak onlarin gilivenini ve saygisini kazanmakla
miimkiin olabilecektir. Bir lider ekip olabilmek, ilerleme kaydetmek, sadakat ve
ilgilerini kazanmak igin c¢alisanlarint dinlemeli, sOylenenleri algilamali ve
duyduklarina duyarli olmalidir (Akt, Dogan, 2007: 35).

Yazarlara gore; yapilan lider tanimlar1 ve bu tanimlarda betimlenen liderlik
ozellikleri donemsel olarak farkliliklar gosterse bile genel literatiirde ideal ve etkin
bir liderin tasimasi ya da yansitmasi gereken 6zellikleri vardir.

Arastirmact tarafindan incelenmis olan liderlik temel oOzellikleri de soyle
Ozetlenmektedir;

Lider; belirlenen hedeflere ya da amaca ulasmak igin grup tiyelerine kendisine
yapilan etkiden daha fazlasini yaparak onlari giidiileyen ve hedefe giden yolda
hareketlendirici rol istlendiginden dolay genis bir bakis agisina sahip olarak
planlamaya 6nem verebilmelidir. Zamanini ve kiimenin kaynaklarin etkin ve verimli
kullanmak adina bu vizyon 6nemli bir 6zelliktir. Degisime ve yasanan kiiltiirel sosyal
ve ekonomik gelismelere ayak uydurabilmeli ve bunun i¢in de degisimden yana tavir
sergileyebilmelidir. Degisimin etkilerini olumlu yonde kanalize ederek kiimenin
hedefleri dogrultusunda yonlendirebilmelidir.

Lider; kiimesindeki elemanlarinin ve paydaslarinin kisisel 6zellikleri hakkinda
bilgiye sahip olmali, durumlar ile ilgilenmeli, onlar1 dinlemeli ve onemsedigini

yansitabilmelidir. Bu nedenle de insancil olma gerekliligi vardir. Her seyden dnce isi



ile ilgili etkin bir bilgiye sahip olmali, etik degerlere riayet etmeli ve is ahlakindan
6diin vermemelidir. Dogru ve zamaninda alinan kararlar ile kiimesindeki elemanlarin
saygist ve giivenini kazanmalidir. Calisanlarinin goriislerini 6grenmeli, fikirlerine
deger verildigini yansitabilmelidir. Grup i¢i aktivitesini arttirmali ve kendini daima
geligtirebilmelidir. ~ Karizmatik ~ Ozellikleri  ile  etkinligini  pekistirmeli,
mahiyetindekilere giiven duyan ve onlara firsatlar verirken muhalefete de tesvik
saglamalidir. Ciinkii muhalif diisiinceler alternatif firsatlar dogurabilir. Risk alarak
grup tiyelerinin de risklere girebilmesi adina onlarin yaninda bir durus sergilemelidir.
Ayrintilara takilmadan konuyu sadelestirmeli ve olgun, sakin, tavirlar ile fevri
davranig ve sozlerden uzaklagmalidir. Kendi uzmanliginin yaninda mahiyetindekiler
icin de uzmanlik ve liyakata 6nem vermelidir, onlarin yaratic1 fikir ve diisiincelerini
desteklemelidir. Adalet duygusu kuvvetli olmali ve astlarina karsi sergileyecegi adil
davraniglar1 ve hakkaniyeti onceligi ve de vazgegilmezi olmalidir. Yiksek bir
ongoriiye sahip olarak olaylara ve eylemlere calisanlarin goziinden bakabilmelidir.
Hatta Lider; ojektiflerin tek bir noktaya odaklandigi anda, tiim objektifleri kadrajina
alabilen bir bakisa sahip olmalidir.

Liderlik bir siiregtir. Bir orgiitiin yoneticisi olan kisinin liderlik 6zelliklerine
sahip olmast ve bu ozelliklerini gelistirmesi gerekmektedir. Genel olarak liderde
olmas1 gereken oOzellikler; katilimer yonetme, Ogrenme yetenegi, yaraticilik,
diiriistliik, kimlik sahibi olma ve bu O6gelerle orgiitiin kiiltiiriinii etkileyebilmektir
(Serinkan ve Ipekgi, 2005: 282). Sahin ve Temizel ise (2007: 183) liderleri, “lider
kendisini tanimalidir, isinde uzman olmali, amaclar1 belirlemelidir, demokratik
olmali, grup tiyelerini karara katmalidir, zit goriisleri davet etmelidir, lider gelecegi
gorebilmelidir, o6diin vermeyecegi amagclar ig¢in, sabirl, kararli ve yiireklilikle
direnmelidir, algcak goniillii olmalidir, zamani1 iyi kullanmalidir, lider diiriist ve
erisilebilir olmalidir, ¢alisanlarinin moralini yliksek tutmalidir, takim ¢aligmasini ve
birlikteligi 6zendirmelidir, hedefleri ve standartlar1 belirlemelidir” seklinde
ozelliklere sahip olmasi1 gerektigini belirtmislerdir.

Liderligin en temel 6zelliklerinden birisi de etkidir. Genel olarak lider grubun
inan¢ ve etkinlikleri {izerinde biiyiik etkiye sahip olan kisidir. Liderlerin grubu
etkileyebilmesi icin, Oncelikle gruba giiven vermesi, inandirmasi ve ikna etmesi

gerekmektedir (llgar, 2005: 59).



Leithwood ve Riehl (2003:9) tarafindan yapilan basarili okul liderleri ile ilgili
arastirmada; lider, okulun amaglarin1 basarmak i¢in insanlar1 etkileyen, onlarla
birlikte ¢alisan ve gesitli rollerle mesgul olan kisiler olarak tanimlanmaktadir. Lider,
yoneticinin yapmis oldugu isleri yapmasina ragmen, liderleri yoneticilerden ayiran

en 6nemli fark, liderin baskalarini etkileme giicline sahip olmasidir.

1.3 Liderlik Stilleri

J.M. Burns ve B.M. Bass adli arastirmacilar 1978 yilindan itibaren yonetim ve
liderlik sahasinda hiikiim siiren klasik ve geleneksel lider davranis bigimlerinden
farkli olarak yeni bir ayrimin yapilmasini zorunlu gorerek Siirdiiriimcii
(Transaksiyonel) liderlik ve Doéniisiimcii (Transformasyonel) liderlik kuramlarini
gelistirdiler. Siirdiirimeii liderlik, geleneklere ve geg¢mise bagimli bir anlayisa
sahipken, doniistimcii liderlikte gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniik bir
anlayis egemendir. Bu liderlik yaklasimlart Kurt Lewin'in klasik olan otokritik,
demokratik ve laissez-faire tglii ayrimina karsit olarak gelistirilmis liderlik
yaklagimlaridir (Eren, 2011: 464).

Hizla degisen giiniimiizde, kurumlarin degisime ayak uydurabilmelerini
saglayan en Onemli etken liderlerdir. Degisimi yakalayabilen ve astlariyla uyum
icerisinde Orgiit amaglarma ¢alisan liderler, kurumlarda liderin Onemini siiratle
arttirmaktadir. Biitiin bu durumlar yeni liderlik stillerinin dogmasina sebep olmustur
(Kogak, 2009: 4).

Zamana ve algilara gore degisen liderlik stilleri de yeni arastirmalar
dogrultusunda farkliliklarin1 ortaya koymaya baslamislardir. Liderlik stilleri adi
altinda yapilan incelemelerde, bir liderin ille de bir kategoriye girmesi kalip¢i bir
anlayis olarak goriilebilir. Liderler farkli liderlik stillerini sergileyip, farkli stillerin
Ozelliklerini tizerlerinde barmdirabilirler. Bu 6zellikleri ig¢erisinde en en etkin ve 6ne
c¢ikan ozelliklerinin dahil oldugu stil gruplarinda yer aldiklar1 varsayilir.

Bu ¢alismada liderlik stilleri vizyoner liderlik, etik liderlik, 6gretimsel liderlik,

kiltiirel liderlik ve doniisiimcii liderlik olmak tizere bes liderlik stiline yer verilmistir.



1.3.1 Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik, “insanlar1 topluca etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek,
gelecege doniik somut, ulasilabilir amaglar koyabilme, bunlar iletebilmeyi iginde
bulunduran bir liderlik yaklasimi”dir (Celik, 1997: 470).

Vizyoner liderler, “kurumu basariya gotiirecek yolda resmini galisanlariyla
birlikte ¢izen, belirlenen yolda onlarla birlikte emek harcayan, calisanlarda yiiksek
motivasyon saglayarak performanslarini en iyi seviyeye ¢ikaran, giiclii orgiit kiiltiirti
olusturarak bunu orgiit geneline yayan, tiim bunlar1 uygularken degisim ve gelisim
gerekliliginin bilincinde olan kisilerdir” (Tekin ve Ehtiyar, 2011: 4010).

Vizyoner liderlik, okul yoneticilerinin kendilerini gelistirmelerine yardimda
bulunmaktadir. Vizyoner bir okul idarecisi, feraset ve diisiince giiclinii kullanarak,
vizyonun kurumun miisterek bir sekilde resmi haline gelebilmesini saglayabilecegi
belirtilmektedir. Bu yiizden okul idarecisinin ilk 6nce okulunu gelecekte ne sekilde
bulmak istedigini sinirlamak gerekmektedir. Okul idarecisinin bu mevzuda
Ogretmenlerle igbirligi i¢inde olmasi gerekmektedir. Vizyon gelistirme asamasinda
her vakit okul yoneticisinin vizyonu kabul edilmeyebilinir, bazen okulda gorevli bir
Ogretmenin gelistirdigi vizyon, okulun ortak vizyonu olabilir (Durukan, 2006: 283-
284).

Tirk Dil Kurumu yayini olan giincel Tiirkge sozliikte ‘ileri goriis’ olarak
yerellestirilen vizyon kavramindan da anlagsilacagi tizere vizyoner liderlik, ileride ne
asamada ve hangi konumda olunmasi gerektigi konusunda kiime elemanlarini
etkileyen ve onlarla birlikte ileriye yonelik plan yapan bir liderlik anlayis1 seklinde
Ozetlenebilir. Bu nedenle okullarda vizyoner liderlik 6zellikleri 6n planda olan
liderler stratejik planlama g¢alismalar1 ve isbirligine 6nem verirler. Paydaslari ile
birlikte belirlenen vizyon etrafinda kiimelenmek sureti ile ¢aligmalarini yaparlar.
Vizyon sahibi bir lider paydaslari ile bugiinii degil, gelecegi planlamaya galisan
liderdir.

1.3.2 Etik Liderlik

“Etik liderlik, liderin Orgilitsel amaglarin1 gergeklestirirken mevcut yasalar ve
politikalar kadar, mesleki etik ilkelerine de uygun davraniglar sergiledigi bir liderlik
tirtidir’ (Tombak ve Bakan, 2014: 97-98). Etik liderligin en bariz hususiyeti



liderliginin gii¢ referansinin moral giice dayanmasi oldugu ve morale bagh bir
liderlik bi¢imi oldugu séylenmektedir (Sezgiil, 2011: 223).

Etik liderlik ozelliklerine sahip olan bir okul miidiirii, tiim okulun etik
davranmasia katki saglayacaktir. Okulda zamanla olusan etik kodlar yapiy
etkileyecek ve kurumsal anlamda (6gretmenlerin ve 6grencilerin birbirlerine karsit ve
disartya karsit olan mesuliyetlerinde ve yiiriitiilen prosediirler boyutunda) giiven
ortaminin belirlenmesinde miihim bir sekilde rol oynayacaktir (Yaman, 2010: 11).

Etiksel yonelimli lider, ¢alisanlarin etiksel davranimlarini kiymetlendirmeyi
Oonemli bir etmen olarak dikkat etmelidir. Yalmizca liderlik becerileri yeterli
gelmemektedir; bu becerilerin etiksel hareketlerle gelistirilmesi gerekmektedir.
Yalnizca lider davranimlarimi su sekilde belirtmekle etkili bir lider olunmamaktadir.
Liderin vizyonu kontrol altinda tutmasi ve tatbik etmesi agisindan belirttigi
davranimlara giivenmis olmasi 6nemli bir etkendir. Birtakim davranimlar, liderlik
agisindan 6n kosul vasif iistlenen davranimlardir. Muhtemelen bu davranimlari
belirten lider, daha fazla istenilen neticelere ulasir. Etiksel yonelimli kurumlarda
gayeler bir nizama konur. Bu kurumlarda lider etkili bir sekilde etiksel yonelim
gostermektedir (Celik, 1999: 89).

Gliniimiiz insanlarinin artik hem O6gretmenlerden hem de yoneticilerden
bekledigi ya da gormek istedigi etik davramiglar bulunmaktadir. Eger bu etik
davraniglar hem Ogretmenler de hem de yoneticilerde bulunmamas: adalet
duygusunun sarsilmasma etki yapacagi diisiiniilmektedir (Teyfur, Beytekin ve
Yal¢inkaya, 2013: 88).

Yurdumuzda etik anlayigina verilen 6nemin hizmet alanlar, ¢alisanlar ve de
yoneticiler bazinda arttig1 bir gercektir. Kamu sektoriine yeni atanan ve goreve
baslayanlara imzalattirillan ‘Kamu Etik So6zlesmesi’ ve iilkemizdeki ‘Etik Kurulu’
bunun bir gostergesi sayilabilir. Ahlaki degerlere oncelik veren ve bu beklenti ile
hareket eden etik liderler, grup tiyelerini etik anlayis modeli etrafinda toplayarak
hedefe yonlendirmeye caligirlar. Hizmet alanina gore belirlenen etik degerler
noktasindan hareketle vizyon belirlenir. Etik degerler acisindan c¢alisan ve
yoneticilere duyulan giiven, hizmet alanlarin adalet duygusunu gii¢lendirerek sektore
baghilign ve giiveni arttirdign sdylenebilir. Ozellikle okullarda 6grencilere

kazandirilmasi gereken etik anlayisin, dncelikle yonetici ve 6gretmenlerde bulunmasi



gereklidir. Bu durumda etik liderlik yonetim stilleri iginde one ¢ikabilmektedir. Okul

yoneticileri hem 6gretmen hem de 6grencilere etik davranislariyla model olurlar.
1.3.3 Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik icin oncelikle iyi bir yoneticilik gerekmektedir. Ancak
yoneticilik formasyonu ne kadar yeterli olursa olsun okulda gorev yapan yoneticinin
oncelikli olarak dgretim lideri olmas1 gerekir. “Ogretim liderligi; okul miidiiriiniin,
okulda beklenen sonuglara ulasabilmek icin hem kendisinin yerine getirmek
durumunda oldugu, hem de kendisi disindaki insanlari etkileyerek onlar araciligiyla
yerine getirilmesini sagladigi davranislardir” (Sisman, 2012: 54-55).

Ogretimsel lider, okulun demokrasi toplulugunu kisisel ve kurumsal diizeyde
smirlama hakkina sahip degildir. Ogretimsel lider, dzellikle belli bir anlasma sonucu
bir araya gelen okul topluluguna hizmet etmek ve kiiltiirleraras1 farkliliklar1 daha iyi
anlamak zorundadir (Geylani, 2013: 14).

Ogretimsel liderler, calisani sadece isbirligine ve is arkadashgina davet eden
bir ortam olusturmakla kalmayip, bununla birlikte etkin isbirligini olusturan
elemanlarin ne oldugunu da anlamalidirlar. Ogretimsel liderlikle ilgili ideal
programda, liderler, okulu tesis ederlerken egitim ve danismanlik uygulamalarinda
gerekli beceriler edinirler. Ogretimsel liderler ayrica grup dinamigini anlayici bir
sistem gelistirmeli ve igbirligini engelleyen engelleri bilmelidirler. Bunlara ek olarak,
okul liderleri isbirligi, danmismanlik ve egitimi veri tabanh bir karar verme islemi
icerisinde birlestirecek araglar1 temin etmelidirler. Isbirligine onem veren ve is
arkadashg icin firsatlar olusturan bir Ogretimsel liderlik programi, Ogrenci
Ogrenimini siirekli gelistirmede 6nemli bir faktordiir (Demiral, 2007: 61).

Okullarimizdaki yoneticilerinin bilgi, beceri ve davranislar1 bir model olma
anlaminda basta Ogrenci ve Ogretmenler olmak iizere egitimin tim paydaslar
lizerinde etkili olmaktadir. Ogretimsel liderlik anlayiginda 6gretimi gelistirme 6n
plana ¢ikmis ve onem kazanmustir. Ogretimsel liderlik okullardaki y®neticilerin
klasik liderlik davranisi ve rollerini derinden etkilemis ve degisiklige ugramasina
neden olmustur. Okulda asli is olan 6grenme ve Ogretme siirecini etkileyerek
mevkiinden aldigr resmiyet giiciini degil, bu konudaki uzmanligini gdsteren

ogretimsel liderler, 6grenme ve dgretme siirecinde etkili olurlar. Ogretimsel lider

10



olarak tanimlanabilen liderler okul ¢alisanlar i¢in bir esin kaynagi ve model olarak

nitelendirilebilirler.
1.3.4 Kiiltiirel Liderlik

Kurumun yillar boyunca olusturdugu normlar, degerler, inanglar ve tim
uygulamalar kurum kiiltiiriiniin temelini olusturur. Kurum kiiltiiri, kurumun kendi
icinden ve cevreden algilanis seklini ifade eder ve iiyelerinin davranislarina yon
verir. Kurum kiiltiirii, sadece kurum iiyelerinin davranislarina yon vermez; onlarin
gorev tanimlarint ve is aksmi dogrudan etkileyerek kurum isleyiginin de temel
belirleyicilerinden olur.

“1980°11 yillarda yonetim alaninda kiiltlirel paradigmanin 6nem kazanmasi,
orgiitsel kiiltiir konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmustir. Orgiitsel kiiltiir
kuramimin gelismesiyle birlikte, liderlikle ilgili caligmalar kiiltiir odakli olarak
yogunlasmistir” (Celik, 1999: 181). Kiiltiirel liderlik, lider davranisinin basit bir
tretim ya da iliski yonelimli bir davranis olmadigim1 kabul etmistir (Uygur ve
Yildirim, 2011: 73).

Kiiltiirel liderlik, lider tarafindan, oOrgiitin misyon, ama¢ ve hedeflerinin
olusturulmas1  ve siirdiirilmesidir.  Kiiltirel  liderlik, liderin  personelin
sorumluluklarini, rollerini net olarak anlamasi, bir toplum duygusunun olusturulmasi
ve siirdiiriilmesinde personele yardim etmesi siirecidir (I'umvengler, 1992: 2; Akt:
Yildirim, 2005: 227). Kiiltiirel liderligin iki temel bi¢imde ele alinmaktadir. Bunlara
asagida yer verilmektedir (Geylani, 2013: 9-10);

Var Olan Kiiltiirii Koruma: Var olan kiiltiirii korumanin birinci boyutu
bigimlendirme boyutudur. Orgiitsel yapida yer etmis kiiltiir unsurlarmn siizerek,
kurumsal amaca yonlenme konusunda yararli olan, motivasyon etkisi olan kiiltiir
unsurlarinin canli tutulmasi gerekmektedir. Ayni zamanda var olan kiiltiirlin
islenmemis yOnlerinin 6ne ¢ikarilmasi olarak ortaya cikar. Korumanimn ikinci
boyutu ise; alt kiiltiirler arast bdliinmelerin biitiinlestirilmesi ve ¢atisma
unsurlarinin azaltilmasidir.

Yeni Bir Kiiltiir Olusturma: Yeni kiiltiir olusturmanin birinci boyutu; eski
kiiltiirii zayiflatarak yeni kiiltiir olusturmadir. Ikinci boyutunda ise; izleyenleri

celp ederek onlarla biitiinlesme, kisisel niteliklerini kullanma becerisi 6ne ¢ikar.
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Okul yoneticisinin kiiltiirel liderligi, okuldaki 6gretmen ve ogrencilerin daha
uygun bir okul kiiltiirlinde ¢aligmalarina olanak saglamaktadir. Her okulun giiglii
veya zayif bir kiiltlirii vardir. Kiiltiirel lider, okul kiiltliriiniin temel 6geleri tizerinde
etkili olmaktadir. Okul kiiltiiriine yeni degerlerin ve sembollerin katilmasi ve
geleneklerin  degistirilmesi  kiiltiirel  liderlik  davraniglarina  sahip  olmayi
gerektirmektedir (Celik, 2003: 97).

Arastirmaciya gore; egitim paydaslar1 olarak anilan yonetici, egitim ve diger
hizmet ¢alisanlarinin diisiince ve yasantilariyla olusan normlar ve inanglar biitiinii ile
paylasilan degerlerin timii okul kiiltlirii olarak nitelenmektedir. Okullarin farkli
kiiltiire sahip olmalarinin nedeni fiziksel 6zellikleri ve cografi konumlarindan ¢ok,
okulda gorev yapan ve hizmet alan yonetici, egitim calisan1 ve 6grenci iletisimi ve
etkilesiminden ve de bu iletisimin yapisal Ozelliklerinden kaynaklandigi cesitli
arastirmalar sonucu belirlenmistir. Kiiltiirel degisimler hizli bir sekilde ve birden
gerceklesmezler. Kiiltiirel degisim zamana yayilir ve bir siire¢ olarak gerceklesir. Bu
normal ve devamliligi olan bir olaydir. Kiiltiirel liderler; kiiltiirii bir siire¢ olarak
degerlendirerek, tim etmenlerini bilen, tekrar olusturulmasi ve sekillendirilmesi
sirasinda ortaya koyacagi degerlerle farklilik yaratan ve etkili rol oynayabilen

kisilerdir.

1.3.5 Doniisiimcii Liderlik

Déniistiirticti liderlik kavrami ilk defa 1973 yilinda J.V. Downtown tarafindan
giindeme getirilmis ancak bir kuram olarak J. McGregor Burns tarafindan literatiire
kazandirilmistir. Burns’in  hareket noktast Max Weber’in karizmatik liderlik
kuramidir. Daha 6nceki kuramlar liderin ya da astlarin davraniglarini incelerken,
Burn kuraminda lider ve astlar arasindaki iligski ve etkilesimleri agiklamaya, lider ve
izleyicilerinin rollerini biitiinlestirmeye ¢alismistir (Tunger, 2010: 316).

Burns’in 6diil kazanan c¢alismasi, kendinden sonra gelenleri etkilemistir. Bu
calismanin esast, “transactional” ve “transforming” liderlik olarak tanimlanan liderlik
yaklasimlarii karsilagtirmak ve aralarindaki farki saptamaktir. Yapilan c¢alisma
sonunda, bu iki yaklasim arasindaki temel fark olarak belirlenen o6zellik,
transforming liderligin doniisiimcli olmasidir. Transforming liderlik siireci, hem
liderin hem de izleyenlerin doniisiimlerini olanakli kilmaktadir. Bu siireg, liderin ve

izleyenlerin kendilerini bireysel olarak gelistirmelerini ve orgiitsel gelismeye katkida
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bulunmalarini saglamaktadir. Izleyenlere liderlik yetenegi kazandirirken, lidere daha
iist diizeyde bir liderlik yetenegi kazandirmaktadir. Bunu, izleyenleri bireyler olarak
bir biitiinliik i¢cinde diisiinerek, dikkate alarak ve onlarin gizil giidiilerini harekete
gecirerek basarmaktadir. Siiregte yer alan herkesin, liderin ve izleyenlerin dogal
giiclerini  gelistirmelerini  olanaklt kilict bir ortam olusturarak doniisiimi
gerceklestirmektedir (Aydin, 2010: 309).

Burns’un fikri tabanii olusturdugu doniistiiriicii liderlik konsepti iizerine
yogunlasan Bass, dondstiiriicii  liderligi soyle tanimlamaktadir; “Liderlerin
takipgilerin ilgi alanlar1 ve ihtiyaglarini degistirerek genisletme, grubun iist seviyede
moral ve motivasyonlarini arttirarak onlarin grup amaglarini anlama ve baglilik
gostermelerini saglama siirecidir” (Krishnan, 2002: 20).

Doniistimcii liderlik, “gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniik bir
liderlik tarzidir. Bundan dolay1 da vizyon sahibi olmay1 ve bu vizyonu izleyicilere
kabul ettirmeyi gerekli kilar” (Celik ve Eryillmaz, 2006: 212).

Déniistimcii liderler, uzun dénemli hedeflere odaklanma, vizyona 6nem verme
ve belirlenen vizyonun pesinden gidilmesi i¢in astlar1 tesvik etme ve sonugta onlarin
giiven ve bagliligini arttirma g¢abasi igindedir. Boylece astlar, gorevlerinin dnemini
daha fazla kavramakta ve isletmenin ¢ikarlarini, kendi bireysel ¢ikarlarinin tizerinde
tutmaktadir. Iste, bu degisimi saglayan, boylece isletmede yenilik ve degisiklikleri
baslatan kisi, doniistimcii lider, “astlarin tarzlarini, inanglarmi ve degerlerini
degistirerek, onlarin tahmin ettiklerinden daha fazla performans gdstermeleri icin
onlar1 motive eden kisi” olarak da tanimlanabilir (Berber, 2000: 43).

Doniigiimeii  liderlik  felsefesine gore lider; takipgilerinin  beklentilerini,
diigiincelerini, deger yargilarin1 farklilagtirir. Aragtirmaciya gore; yenilenme ve
degisimi saglamak sureti ile grup performansini arttirarak yiiksek is verimine
ulastiran ve amagclar dogrultusunda organize eden kisiler doniisiimcti liderler olarak
tanimlanabilirler. Boyle bir durum da ancak liderin vizyon sahibi olmas1 ve vizyonu
izleyicilere kabul ettirmesi ile miimkiindiir. Organizasyonun vizyonu kesin olarak
liderin vizyonu olmasa bile kabul edilen vizyonun grup iiyelerine benimsettirilmesi

orgiitsel yasama bir anlam katar ve ¢alisanlarin hevesini arttirir.
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1.3.5.1 Doniisiimcii liderlikte temel 6zellikler

Doniistimcii liderler birlikte ¢alistiklar: kisilerin, inanglarini, kiiltiirlerini, deger
yargilarin1 onlarla birlikte tanimaya calisirlar. Doniistimeii liderlik, “liderin kendi
isteklerini izleyicilerinin de istegi haline getirerek, zorlayici1 giice basvurmaksizin
insanlar1 etkileme ve onlarda esin kaynagi olma 6zelligi oldugu anlasilmaktadir”
(Tutar ve digerleri, 2009: 4).

Doniistimeii  liderin  6zellik ve davranislar1 ozetle, soyle belirtmektedir
(Brestrich, 2000:103; Akt: Okay, 2009: 2):

Doniisiimcii lider; izleyicileri arasinda, daha once yaptiklari islerini yeni bir
perspektiften gorecek sekilde yeni ilgiler uyandirir. Kurumun ve kurum iginde
olusturulan takimlarin vizyonu veya misyonu bakimindan biling uyandirir.
Izleyicilerinin, iclerinde var olan yetenekleri fark etmelerini saglayarak bu
yeteneklerden daha yiiksek seviyeli yetenek potansiyelleri gelistirebilir. Izleyicileri
sirf kendi menfaatlerini diisiinmekten kurtarip, kisisel menfaatlerin iizerinde grup
menfaatlerini gozetecek bir bakis agis1 gelistirmeye motive etmek doniigimcii bir
liderin 6zellikleridir.

Déniistimcii liderler, yalnizca kaygilanan, yargilayan ve risk alabilen insanlar
degil, ayn1 vakitte davranimlariyla kisilere belli bagl bilgileri aktaran insanlardir.
Dontistimcii  liderler geleneksel biirokraside tesebbilise ve kendini yetistirmeye
orantil1 bir iklim gelistirirler ve yliksek seviyede bir enerjiye sahip insanlardir (Celik,
1998: 4). Comert (2004: 30-31)’ e gore gergek bir doniisiimcii lider:

Dirikligi ve zamansallig1 yakalayacak kadar doniisiime hazir ve esnek, ¢coklugu
zenginlige doniistiirecek kadar yaratici yaklasimci, hareket halinde olmakla, belli bir
nedenle hareket etmek arasindaki farki bilecek kadar amag¢ odakli ve degisim
stireclerine, yaraticiliga, degisik fikirlere agik ve destekleyici olacak kadar insan
odaklidir.

Bugiiniin degil, yarinin uygulayicisi olacak kadar ileri goriislii, alisiimamus ile
yeniligi birbirinden ayirt edecek kadar analitik beceriye sahip, karisikligi
karsilayacak kadar yalin ve agik, diislinecek, sorgulayacak, kendini degisimin
temsilcisi olarak gorecek, risk alacak, zoru basaracak ve dirence direnecek kadar

cesurdur.
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Izleyenleri entelektiiel agidan uyandiracak, onlara doniisiimiin ruh ve
heyecanini asilayacak kadar giidiileyici, belirsizliklerin belirleyicisi olacak kadar

oncii orglitlenmeleri 6n plana ¢ikaran liderdir.
1.3.5.2 Doniisiimcii liderligin boyutlar:

Bass (1997) doniistimcii liderligin boyutlarini ideallestirilmis etki, telkinle
gidiileme(ilham  verici), entelektiiel uyarim ve bireysel destek olarak
vurgulamaktadir (Akt: Akbaba Altun, 2003: 10-11). Bu boyutlara iliskin bilgilere

asagida yer verilmektedir.
1.3.5.2.1 Ideallestirilmis etki (karizma)

“Liderin ideallestirilmis etki (karizma) boyutu, vizyon ve misyonu belirlemesi,
Ozgliveni O0gretmesi, sayginlik ve giiven duyulmasidir” (Taslak, 2008: 127). Lider,
gozlemleyenleri icin kusursuz bir modeldir. Ideallestirilmis etkide lider,
gbzlemleyenlerin giivenini, 6zenli olusunu ve saygisina sahip olarak kurum igin
miikemmel kararlarin alinmasini saglamaktadir. Lider, gézlemleyenlere saygili olur,
onlarin giivenini ve orglitsel misyona giivenmelerini temin eder ve onlarin stiinde
giiclii bir tesir olusturur. Gozlemleyenler, liderin arzu edilen neticeye geldiklerini
gordiikleri zaman onun tutum, davranim ve degerlerine itina ederler, onun gibi
olmaya gayret gosterirler. Ideallestirilmis etki sebebiyle liderler, basarimin en {ist
seviyeye varmasit neticesinde gozlemleyenlerin ekstra caba belirtmelerini
saglamaktadirlar (Bass ve Avolio, 1990; Kilingarslan, 2013: 22).

Dontigiimeti liderlikte, liderin yenilesme ve degisim istegi arttik¢a astlarin da
ayni oranda yenilige adapte olacagi ve Orgiitiin giiclenecegi kesindir. Bu nedenle
ideallestirilmis etki, davranis olarak ideallestirilmis etki ve atfedilen ideallestirilmis
etki olarak iki boliimde incelenmektedir.

Atfedilen ideallestirilmis etkide lidere, izleyenlerle igbirliginden onur duyma,
grubun faydasina olan konular1 kendi menfaatlerinin {istiinde tutma ve o6zgilivenli
olma gibi baz1 duygular yakistirilir. Davranis olarak ideallestirilmis etkide ise lider
deger verdigi konular {izerinden mesajlar verir, hedeflerin 6nemi iizerinde durur ve

alinan kararlarda ahlaki ve etik kazanimlarin 6nemini belirtir (Karip, 1998:447).
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Takipgileri, dontisiimcii liderler ile 6zdeslesmek sureti ile onlari rol model
olarak alirlar. Doniistimcii liderler de rol model olarak kendisini alan izleyenleri
karsisinda saygi duyulan, itimat edilen, kendi kigisel ihtiyaclarmma degil grup
tiyelerinin ihtiyaglarina oncelik verebilen kisiler olmak ve izleyenlerinin giivenini
kazanmak zorundadirlar. Riskleri ve doniitleri grup tiyeleri ile paylagsmak suretiyle
etik ve moral davranis bi¢imlerinde bir standart yakalamahdirlar. Keyfi tavirlardan

uzak dogru davranis ile giivenilir bir yonetici olabilirler.
1.3.5.2.2 Telkinle giidiileme (ilham verici giidiileme)

Telkinle giidiilemede, lider izleyenleri giidiiler, onlara ilham verir ve oOrgiitte
birlik olma ruhunu harekete gegirmeye calisir. Telkinle giidiileme sayesinde lider
kurumun hedeflerine ulasmasini saglayarak, kurumun performansini ¢cogaltmak i¢in
grup ruhunu isteklendirmeye yonlendirir. Lider goézlemleyenlere moral giiglendirici
konusmalar gergeklestirerek onlarin iyimserlik ve coskularini artirir (Bass ve Avolio,
1990; Kilingarslan, 2013: 22).

Telkinle giidiileme, doniisiimsel liderlikte ayr1 bir 6nem sahiptir. Telkinle
gidiileme, aymi vakitte karizmanin bir neticesi olarak degerlendirilir. Telkinle
giidiileme, doniistimcii liderin astlar1 i¢in bir model olusturma, bir vizyon aktarma ve
birtakim semboller yardimiyla onlar1 gayret gosterme konusunda harekete
gecirmesini ifade etmektedir. Lider, istenilen hedefleri ve onlara nasil ulasabilecegini
gosterdiginden, liderin Onerilerinin bir sonucu olarak calisanlar kendilerini daha
giicli hissederlerse o zaman onder i¢in ilham verici denilebilir. Telkinle giidiilemede
giiclii ve basarili olan liderler, astlarindan takim ruhunun ortaya ¢ikmasinda etkili
olmaktadir. Doniistimsel liderlerin ilham verici ¢ekicilikleri, ¢alisanlart 1yi is ve iyi
amag lizerinde, en iyisine odaklanmaya yoneltir (Sokmen, 2010: 147- 148).

Telkinle giidiileme ya da farkli ifade ile ilham verici giidiileme davranisi
sergileyen doniisiimsel lider, takim ruhunu hareketlendirir. Iyimser tavri ile takimi
etkiler ve heyecan uyandirir. Gelecege dair olumlu beklentiler diisiincesi ile mesgul
olmalarini saglar. Takim tiyeleri arasinda paylasilan ve ulasilmak istenen vizyon ve

hedeflere kars1 olan sorumlulugunu hissettirir ve liyeleri ile agik bir iletisim saglar.
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1.3.5.2.3 Entelektiiel uyarim

“Entelektiiel uyarim, varsayimlart  sorgulayarak, sorunlari yeniden
cercevelendirerek ve eski durumlara yeni yollardan yaklasarak izleyicilerinin
cabalarinin yenilik¢i ve yaratici olmasi i¢in tesvik eden doniisiimcii lider 6zelligidir”
(Hemedoglu ve Evliyaoglu, 2012: 60).

Entelektiiel uyarim; boyutunda lider astlar1 problemlere ¢6ziim bulmasi i¢in
destekler. Grup iiyelerinin yeteneklerinin ve kararlarin sorgulanmasi yoniinde
desteklenecegi ve yeni varsayimlara agik bir yaklasim saglar. Bu davranis lideri
orgiitiin entelektiiel ve yenilik¢i yanlarini arttirmasi yoniinde degisimci kapasitesini
aktif duruma getirmesi yoniinde etkiler. Liderlerin entelektiiel uyarim davraniglari
arasinda eski gelenekleri sorgulamak, calisanlarin yeteneklerini fark etmelerini
saglamak ve uzun siiredir var olan problemler i¢in yeni ¢dziim yollar1 aranmasina
destek vermek bulunur (Bass ve Avolio, 1990; Akt: Bulug, 2009: 6).

Doniistimcii liderler, var olan durumlara yeni bir bakis acis1 ile yaklasmay1
saglamak i¢in takim arkadaslarini ve izleyenlerini tesvik eder. Yeni fikirleri heyecan
ile dinler. Kiime iiyelerini yaratict olmalart konusunda cesaretlendirir. Bireysel
hatalara yapic1 yaklasimlar gosterir ve topluluk i¢inde onlar1 agikga elestirmekten
kaginir. Farkli diisiinceleri kesinlikle elestirmezler ve onlar1 zenginlik olarak kabul
ederler. Takimdaslik duygusunu 6n planda tutarak izleyenlerini sorunlara ¢6ziim
Onerileri sunmalarini ve yeni diisiinceler ortaya atmalar1 konusunda cesaretlendirirler.

Fikir aligverisi ya da bir bagka deyisle takim i¢inde beyin firtinas1 yapmayi isterler.
1.3.5.2.4 Bireysel destek

Doéniigiimeii liderligin boyutlarinin sonuncusu ise bireysel destek boyutudur.
Bireysel destek davranisi sergileyen lider, ¢alisanlar1 tarafindan akil hocasi yani
kilavuz olarak algilanmaktadir. Bu davranis c¢alisanlart  cesaretlendirmeyi,
desteklemeyi ve onlarin gelisimlerine yardimci olmayi saglamaktadir. Bu baglamda
lider calisanina birey olarak deger vermekte ve saygi gostermektedir (Bass ve
Riggio, 2006: 7; Akt: Ipekei, 2013: 37).

Bireysel destek, calisanlarin performansini arttirmayi saglayan aktivite ve
davraniglarin bir kiimesini kapsamaktadir. Liderler astlarina gorevlerini basarmalari

konusunda rehberlik eder ve astlarin1 kosullar dahilinde desteklemektedir. Bu liderler
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takipgilerinin her birinin bireysel farkliliklarin1 ve isteklerini gozeterek, onlara
kilavuzluk ve kogluk yapmakta ve uygun tavsiyeler vermektedir. Lider bunu
takipgilerini izledigi izlenimini uyandirmadan yapmaktadir (Sonmez, 2010: 20-21).
Dontisiimcti lider; izleyenleri dikkatle ve saygiyla dinler. Onlar1 6nemsedigini
hissettirir. Gelistirme anlaminda onlara goérevlerini devreder. Devredilen gorevler
stire¢ degerlendirmesi anlaminda izlenebilir ancak izleyenler kontrol edildiklerini
bilmezler. Dontisiimeii liderlik ile ilgili yapilan incelemelere ve arastirmalara
bakildiginda tiimiiniin ortak noktasinin insanlar oldugu goriilmektedir. Bu durumda
takim tiyelerine insan olarak deger vermek ve onlarin maddi ve duygusal ihtiyaglarini
kargilamak sureti ile mevcut ilgilerini en yiikksek seviyeye tastyabilirler.
Arastirmactya gore doniisiimceii liderlik; mahiyetindeki insanlar1 degisim igin istekli
kilma ve onlar1 organizasyon hedefleri dogrultusunda yonlendirmek ve izleyenlerin

beklentilerine yiiksek oranda karsilik verebilme yetenegidir.
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IKiNCi BOLUM

IS DOYUMU

2.1 Is Doyumunun Tanim

Is doyumu, “isten elde edilen maddi ¢ikarlar ve isgdrenin beraber calismaktan
zevk aldig1 is arkadagslart ile bir eser meydana getirmesinin sagladigi mutluluk”
seklinde tanimlanabilir (Eren, 2004:202). Eger isgoren ortaya koydugu eseri somut
olarak gorebiliyorsa, bundan duyacagi gurur onun i¢in doyum kaynagi olacaktir. Is
doyumu, isgorenlerin bedensel ve zihinsel sagliklar1 yaninda, bireysel, fizyolojik ve
ruhsal duygularinin bir belirtisidir. Is doyumu denince, “isten elde edilen maddi
cikarlar ile is¢inin, beraberce calismasindan zevk aldigir is arkadaslar1 ve eser
meydana getirmesinin sagladigi mutluluk akla gelmektedir” (Simsek, Akgemci ve
Celik, 2011: 202).

Is, bireylerin yasamalarinda énemli bir yer tutmaktadir. Is, bireysel hedefleri
ortaya koymanin bir araci olarak goriilebilmektedir. Is doyumu, “bireyin yaptig1 is
hakkindaki genel tavridir”. Is doyumu yiiksek olan biri isine kars1 olumlu davranur, is
doyumsuzlugu olan kisi ise olumsuz bir tavir sergiler (S1gr1 ve Basim, 2006: 134).

Is doyumu, “is¢inin isi ya da isinin farkli boyutlar ile ilgili duygulanimi ya da
duygulanimsal yamitidir”; yani, isiyle ilgili davramisidir. Diger bir tanimda ise is
doyumu, “is¢inin igini yaparken ya da yapmasi sayesinde, gereksinimlerini
karsilayabilme diizeyinin bir tiirevidir” (Celen, Piyal ve Karaodul, 2004: 229).

Is doyumu ¢ok boyutlu bir kavram olmakla birlikte, en basit bicimiyle,
“calisanlarin islerini sevme derecesi” olarak tanimlanabilir. Is doyumu, ¢alisanin is
durumuna gosterdigi duygusal bir tepkidir (Cetinkanat, 2000: 2).

Is doyumu, c¢alisanlarm islerinin cesitli yonlerine karsi olusturduklar:

tutumlarin toplamidir. Dolayisiyla calisanlarin isiyle ilgili genel tutumu olumlu ise is
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doyumu, olumsuz ise is doyumsuzlugu ortaya ¢ikar (Schultz ve Schultz, 1990: 271,
Akt, Gliney, 2011: 11)

Is doyumu, calisanin yaptig1 isi ve ya is hayatin1 degerlendirmesi sonunda
duydugu haz ya da elde ettigi olumlu duygulardir. Calisanin duydugu hazzin veya
ulastigi olumlu hissin mertebesi isinden almis oldugu doyumun derecesidir (Basaran,
2008: 263).

Is doyumu, calisanlarin isine ve orgiitiine kars1 gelistirdigi bir tepkidir. Baska
bir deyisle, calisanlarin isine kars1 gosterdigi ilgi, orgiitsel bagimlilik, sosyal
imkanlar gibi belli girdiler karsiliginda aldig1 ¢ikti miktar1 (i¢ ve disg odiller) ile
almas1 gerektigini diisiindiigii ¢iktt miktar1 arasindaki fark, is doyumunun belli bash
belirleyicisi olarak goriilmektedir (Giiney, 2011: 11).

Aragtirmalara goére is doyumu tanim ile ilgili bir genelleme yapacak olursak;
calisanlarin iglerinden aldiklar1 keyif ve islerine karsi gostermis olduklart duygusal
tepkilerin derecelendirilmesi seklinde ifade edilebilir. Is yerindeki galisma ortamlari,
caligma siireleri, yonetim tarzlari, alinan ticret, 6diil ve ceza kistaslari, liyakata deger
verilmesi, sosyal haklar, kariyer gelisimine agik olunmasi, adalet ya da ayrimcilik
gibi faktorler neticesinde calisanlarin isleri hakkinda hissetmis olduklari olumlu ya
da olumsuz duygularini i doyumu olarak ifade etmek miimkiindiir. Calisanin tiim
bunlarin muhasebesini yaptiginda isine karst duymus oldugu baglilik ve isinden

aldig1 keyif onun is doyum derecesini gosterir.
2.2 Is Doyumunun Onemi

Is doyumu, ilk defa 1920’li yillarda ortaya atilmigtir, ancak Oneminin
anlasilmas1 1930-1940’11 yillar1 bulmustur (Kéroglu, 2011: 249). “Ise kars1 gosterilen
kisisel tutum olarak tanimlanan is doyumunun en temel tanimi Locke ve Landy
tarafindan yapilmistir. Her iki bilim adami da is doyumunu, ise iliskin bireysel
degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan duygusal durum olarak gérmiistiir” (Keser, 2006:
71). Berns (1984: 132) ise is doyumunu “isin bireye sagladiklarinin algilanmasiyla
olusan hosnutluk duygusu” olarak tanimlamistir (Akt: Onder ve Tas, 2009: 72).
Diger bir ifade ile is doyumu, ¢alisanlarinin iglerine kars1 gosterdikleri igsel bir tepki
olup, agikca goriilmez, ancak anlasilabilir (Avsaroglu vd., 2005: 117).

Bireyler yasamlari siirdiirebilmeleri igin belirli bir yasa geldikten sonra is

hayatina girer ve hayatinin biiyiik bir kismini is yerinde gegirirler. Bunu da en az 20-
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25 sene siirdiirmektedirler. Bundan dolay: insan hayatinda is doyumu hem ekonomik
hem de psikolojik a¢idan dnemli bir yere sahiptir (Bakan ve Biiylikmese, 2004: 6).

Is doyumunun insan hayati {izerindeki etkileri son derece aciktir. Y&neticiler
calisanlarin is doyumlari ile ilgili olarak {i¢ nedenle konuya yaklasirlar (Ozkalp ve
Kirel, 2013: 123); Birincisi doyumsuz is¢i isten kacar ve miimkiin oldugunca isten
ayrilmanin bagka bir ise ge¢menin yollarini arar. Bu da orglite biiylik zarar verir.
Ikincisi is doyumu yiiksek olan birey daha sagliklidir ve daha uzun yasar. Ugiinciisii
is doyumu yiiksek olan birey bu mutlulugunu is disina da tasir ve yansitir. Tatmin
olan is¢i ise zamaninda gelir ve devamsizlik yapmaz. Ayrica isten ayrilma istegi ¢ok
diisiiktiir. Bu olgu aragtirmalarla da kanitlanmugtir.

Ogretmen meslegini icra ederken kendisini isine tam olarak vermesini
engelleyen ve Ogretmeni mutsuz eden bazi faktérler mevcuttur. Mutsuz olan
ogretmen doyumsuzluk yasar. I¢inde bulunulan yillar, yoneticilerin her diizeydeki
elemanlarin verimini arttirmayi, diisiinsel ve bedensel rasyonelligini 6n plana
cikarmay1 amagladigi yillardir. Ozellikle yonetim uygulamalari ile bir yandan
calisanlarin mutlulugu arttirilmak istenmekte, diger yandan ise rasyonellik sinirlari
igerisinde Uretkenlik desteklenmelidir. Calisma yasami igerisinde giinliik yasantisinin
yaklagik yiizde yetmisini ig ortaminda geciren kisinin olanaklar oOlgiisiinde is
doyumsuzlugu, hayal kiriklig1 gibi duygusal sorunlardan uzak tutulmasi, buna
karsilik is doyumunun arttirilmas: demektir. Isgérenin is doyumunu bulmas: demek
isine kars1t olumlu tutumunun ortaya ¢ikmasi demektir. Bireyin isine kars1 tutumu ne
6l¢tide olumlu ise, is doyumu o 6lgiide yiiksek olacaktir (Yiiksel 2009: 36-37).

Calisan insanlarin gilinliikk hayatlarinin ortalama {icte birini gegirdikleri is
yerleri, gliniin yaklagik {icte birinin de uykuda gectigi diistiniiliirse giinliik aktif
yasamlarinin yarisi ile ifade edilebilecek ortamlardir. Bu da onlar i¢in 6nemli bir
zaman dilimini olusturmaktadir. Bu nedenledir ki ¢alisanlarin islerinden aldiklari
keyif onlarin ruhsal diinyalarinda da énemli yansimalara neden olacaktir. Islerinden
dolay1 saglayacaklart doyum, is verimlerinin yiiksek olmasina, c¢alisma
ortamindakiler ve cevrelerindekilerle iliskilerine, etki edecektir. Is doyumunun {ist
diizeyde olmasi calisanlarin is verimi ve liretkenligine olan etkiyi arttiracagi gibi bu
olumlu durum cevresindekilere de olumlu bir etki olarak yansiyacaktir. Is doyumu
anlaminda gereksinimleri karsilanan bireyler c¢evresindekilerle saglikli iliskiler

kurarak yapici davranislarda bulunur ve sosyal anlamda da doyum saglayabilirler.
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2.3 Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumunu etkileyen faktorler, bireysel faktdrler ve drgiitsel faktorler olmak

tizere iki baglik altinda toplanmustir.
2.3.1 Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler, is doyumunun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bireysel faktorler “kisinin dogustan sahip oldugu cesitli 6zellikler ile birlikte yagami
boyunca elde ettigi deneyimlerle ilgili’dir. Bireysel faktorler, cinsiyet, yas, tecriibe,
egitimi diizeyi, zeka ve yetenek ve Kkisilik Ozellikleri olmak {izere alt1 sekilde
aciklanmaktadir (Atakli vd.,2004).

Cinsiyet: Silah (1997: 7)’a gore kadin ve erkegin toplumsal rollerinin degisik
olmasi, is ile alakali beklentilerinin de degisik olmasina sebep olur. Bu sebeple iicret,
is saatleri, is sartlarindan aldiklar1 doyum da degisik sekillerde olmaktadir Kirel
(1999), bayan ve erkeklerin ayni is 6zelliklerini esit ¢ekicilikte bulmalari durumunda
bile bayanlarin daha az beklentiler igerisinde olduklarim1 ve bunun ic¢in de
erkeklerden daha fazla islerinden tatmin olduklarini belirtmektedir. Buna gore; bayan
ve erkeklerin is doyum diizeylerindeki farkliliklar, cinsiyetlerinden ¢ok
beklentileriyle ilgilidir. Ornegin bir isyerinde erkekler igin, iicret, kariyer, ilerleme
firsatlar1 daha fazla 6nem arzederken, bayanlar igin ¢alisma kosullar1 ve sosyal
iliskiler 6nemlidir (Akt, Carikg¢i, 2000: 161).

Yas: Yas ve i3 doyumu arasinda iliski konusunda farkli arastirma bulgular
mevcuttur. Herzberg, is doyumu ve yas iligkisinin U seklinde oldugunu ifade
etmektedir. Geng yasta doyum yliksektir, sonra orta yaslarda en diisiik diizeye iner,
daha sonra ise yasla birlikte artmaktadir. Yash ¢alisanlar gen¢ calisanlara gére daha
diisiik beklentilere sahip olup ise daha fazla uyum saglamakta, kariyerleriyle birlikte
daha iyi i veya daha fazla arzu edilen konumlara gelmektedirler (Durmaz, 2003:
29).

Tecriibe: Bir bagka bireysel neden kisin tecriibesidir. Yeni ise girenler ¢ok
fazla beklenti i¢cinde olmakta bu nedenle de doyum diizeyleri diisiik olmaktadir. Buna
karsin is deneyimi fazla olanlar bu konuda daha toleransli davranmaktadir (Oksay,

2005: 11).
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Egitim diizeyi: Egitim saglikli ve aslina uygun sekilde yapildiginda bireyin
kendine olan giiveni ile birlikte potansiyel yetenegi de ortaya cikar. Isgdrenlerin
doyumunu belirli sekilde etkileyen tek alan egitimdir. Iyi bir egitim, bireyin is
doyumunu etkiler, ¢iinkii bireyin daha iyi performans gdstermesini saglar. Egitim,
hemen tiim mesleklerde profesyonellik (uzmanlik) imajin1 gelistirir ve bireylerin
kendilerini egitim ile gelistirme imkani taniyan oOrgiitlere daha bagli ve sadik
kalmalarini saglar (Samadov, 2006: 18).

Zeka ve yetenek: Tek basina zeka diizeyi ile is doyumu arasinda énemli bir
iliski bulunmamistir; ancak zeka diizeyine yararli bir isin yapilma durumunda,
zekanin i doyumuna mithim bir etkisi oldugu gozlenmistir. Bircok is ¢esitleri i¢in
belirli bir zeka diizeyinin liizumlu oldugu bilinmektedir. Fakat zeka diizeyi veya
yetenegin yapilan iste istenen diizeyden ¢ok az veya c¢ok fazla olmasinin is
doyumsuzluguna neden oldugu bulunmustur (Baysal, 1981:193, Akt: Savas, 2012:
81).

Kisilik o6zellikleri: Is yasaminda kisilik ozellikleri bireyin is doyumunu
etkileyen unsurlardan biridir. Disa déniik, sosyal, kendini ifade edebilen bireylerin is
doyumu daha yiiksek, fakat ice kapanik, sinirli, karamsar kisilik 6zelliklerine sahip
olan bireylerin is doyumlar1 daha diisiik olabilir. Ayrica A ve B kisilik tiplerine bagl
kisilerde is doyumunun farkli olabilecegi diisliniilmiistiir. Bunun sebebi A kisilik
tipine sahip olan kisilerin, ylikselme, basar1 hirsi, heyecanlilik, duygusallik, zamana
kars1 yarismak, saldirganlik, isleri hemen bitirme egilimi, islere asir1 bagimlilik,
dinlemeyi sevmemek gibi bir¢ok 6zelligi vardir ve bu 6zellikler aslinda bireyi bir
taraftan da strese sokan ozelliklerdir. B tipi kisilige sahip kisilerde daha sakin, zaman
ve basart ile ilgilenmeyen, kendisinden emin ve sagligina diigkiin bireylerdir. Yapilan
aragtirmalar is doyumu ile kisiligin A ya da B olmasi1 arasinda herhangi bir anlamh
sonu¢ olmadigini ortaya koymaktadir (Batigiin ve Sahin, 2006: 33).

Calisanlarin ilgi alani, 6zel yetenekleri, fiziksel ve kisisel ozellikleri, etik
anlayis ve davraniglari, tutumlari, yaslar1 ve cinsiyetleri, ise karsi motivasyon
oranlari, egitim tiiri ve diizeyi, is deneyimi, sosyal ve Kkiiltiirel c¢evreleri gibi
degiskenler is doyumu anlaminda bireysel faktdrler olarak belirtilmektedir. Ozetle
calisanin kendi kisiligi ve kisiligine baglantili etmenler is doyumunu etkileyen

bireysel faktorlerdir.
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2.3.2 Orgiitsel Faktorler

Orgiit yapist ile is doyumu arasindaki iliskinin varlig: kabul edilmekle birlikte,
alt gruplar icinde farkli durumlar is doyumunu saglayabilmektedir. Etkili odiil ve
terfi sistemleri, kaliteli orgiitsel iletisim, licret, katilimcilig1 esas alan orgiitsel yapilar
is doyumunu etkileyebilir. Tabii bu hususta bireysel farkliliklar da g6z Oniinde
bulundurulup, kesin sinirlar i¢inde ifade edilemeyecegi de unutulmamalidir (Giirbiiz,
Bekmezci, Mert, 2010: 130). Is doyumunu etkileyen orgiitsel faktorlerin en
onemlileri, statii, isin niteligi, iicret, terfi sistemi, yonetim tarzi, ¢alisma ortami ve
kosullar1, 6viilme ve is arkadaslar1 olmak tizere dokuz sekilde agiklanmustir.

Statli: Statii, i3 doyumuna dogrudan etkisi oldugu soylenebilecek orgiitsel
faktordiir. ““Statii, bir bireyin sosyal sistem igindeki ve bulundugu mevkiinin
belirledigi hak ve gorevlerdir. Statii, daha fazla saygi ile beraber bulunur. Yani,
hakiki bir statiiye sahip olan kimse bunun bedelinde is arkadaslarindan veya isin
disinda baglantili oldugu kimselerden hiirmet goriir. Calisanin makami nasil olursa
olsun, yerine getirilen isin takdir edildigini gorme, kalifiye bir is¢i olarak kabul
edilme hemen hemen her kisi i¢in derin bir doyum duygusu yaratir (Eren, 2011:
551). Cogu isgorenler Orgiit i¢inde sayginlik kazanmak, orgiitte dnemli ve etkili
olmak, sdzii geger olmak, giiclii olmak yani bir statii kazanmak i¢in calisir. Isgérenin
calistigi kurumda yonetici ve arkadaglarindan gordigii itibar onun ise olan
motivasyonunu artirmaktadir (Geng, 2010: 136).

Isin niteligi: Isin icerigi is doyumu agisindan biiyilk énem tasimaktadir.
Robbins’e gore calisanlar belli bir diizeyde Ozgilirliik taninan igleri tercih etme
egilimindedirler. Boyle isler is doyumunun daha yiiksek oldugu islerdir. Kisiye karar
verme Ozgiirligii, ise gelis gidis saatlerinde bir miktarda olsa esneklik saglanarak
bireye verilen 6zgiirliik, calisani isinde mutlu eden ve daha az strese sokan durumlar
meydana getirecek ve bireyin is doyumu artacaktir (Keser, 2006: 105).

Ucret: Ucret, calisanlar agisindan is doyumu ile yakindan ilgilidir. Alinan
ticretin distkligi ya da yiliksekligine gore is doyumu degismektedir. Ciinkii
giinimiliz yasaminda para, calisanlarin ihtiyaglarini giderebilmesi icin en etkili
aractir. Dolayisiyla kazanillan para diger bir deyisle iicret, iy doyumunu
etkilemektedir. Calisanlarin iicretleri konusundaki tatminlerini belirleyen en 6nemli

faktorlerden biri de iicretlerinin adil olup olmadigina iliskin algilaridir. Insanlar,
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orgiite verdikleri ile aldiklarini kendilerine gore kiyaslarlar. Bu oran beklediklerinin
altinda ise tatminsiz olacaklardir (Diimen, 2008: 28).

Terfi sistemi: Ilerleme imkanlar1 diger ifade ile terfi, is doyumu agisindan
onemlidir. Kuskusuz daha hizli ve sik terfi etme is doyumunda miihim bir rol
oynamaktadir (Ozkalp, 2004: 76). Terfi, bireyin basarili oldugunu ve ileride basarili
olacaginin doyum edildiginin bir gerekgesidir. Ayrica terfi (yiikselme ilerleme)
yaninda statii ve maas artimi da getirir (Telman, 2004: 42).

Yénetim Tarzi: Calisanin doyumunda idareci etkili bir role sahiptir. Idarecinin
calisanina gosterdigi ilgi, alaka, idareci-¢alisan miinasebetinde idarecinin gosterdigi
giiven, idarecinin olaylart dinlemeye hazir olmasi ve calisanin sdzlerine Onem
vermesi ¢aliganlarin islerinden doyum almasina énemli bir etkendir. Bunlarin disinda
idare agisindan iyi bir haberlesmenin olmasi ¢ok 6nemlidir. Bireylerin birbirlerine
bilgi vermesi, yonerge aktarmasi, diizenli yazanaklarin ¢ikarilmasi, ¢alisanlar arasi
bilgi ve duygu birliginin temin edilmesi yararli bir haberlesme igin gereklidir
(Eronat, 2004: 18).

Fiziksel Calisma Kosullari: Calisanlarin is tatmininin yiiksek diizeyde
tutmasinin Orgiitiin ¢alisma sart ve kosullari ile orantili oldugu yapilan arastirmalarda
degerlendirilmektedir. Ozellikle c¢alisan beklentileri orgiitiin  fiziksel ¢alisma
kosullar1 ile uyusmadig1 takdirde is tatmin diizeyi diismektedir. Ornegin ortamda
yiksek nem kokusunun olmasi, ¢ok sicak ya da ¢ok soguk olmasi, zemin
dosemelerinin kaygan olmasi veya tavandan yagmur sularinin akmast vb. etkenler is
tatmin diizeyini olumsuz yonde etkiledigi arastirmalarda yorumlanmaktadir. (Ardig
ve Bas, 2002; Akt: Tagdan ve Tiryaki, 2008: 58).

Oviilme: Her galisan yaptig1 isin Kalitesinden &tiirii dviinmek ister. Buna karst,
hemen higbir kimse olumsuz yargilamalardan haz duymaz. Bundan 6tiirii, isinden
dolay1 6viilmek isinden aldig1 doyumunu yiikseltmektedir. Diger taraftan 6vgi, isin
kiymetlendirilmesiyle beraber yapildigi zaman, is gorene isin niceliginden doniit
saglayarak, gelecek kez isin daha glizel yapilmasina yol acar (Basaran, 2008: 220).

Is gruplar veya Is arkadaslari: Bir kurumda ¢alisma grubu ile benzeri bilissel
bir yapiya sahip olmak, onlar tarafindan kabul gérmek ve yardimlasmak is doyumu
acisindan Onemlidir. Diger calisanlarin tutumlarinin kisinin kendi tutumlar1 ile
benzer oldugu durumlarda, birey diger insanlar tarafindan kabul gordiigiinde ve onlar

araciligiyla amaglarina ulastiginda is doyumu artmaktadir (Silah, 2005: 120).

25



Calisma ortamina dair is aletleri, arag-gereglerin diizenlenmesi, techizat ve
donanimin nitelikleri, yerlesim diizeni ve isleyis durumlari, is yerinin fiziki
Ozellikleri ve konumu, Orgiit ve organizasyon yapisi, iicretlendirmeler ve sosyal
haklar ile ilgili diizenlemeler, kariyer gelisimini ve ¢alisan egitimini destekleme, terfi
imkani ve Odiillendirme gibi etkenler de is doyumu iizerindeki orgiitsel faktorler

olarak degerlendirilmektedir.
2.4 is Doyumunun Sonuclari

Is doyumu hem birey hem organizasyon acisindan cesitli sonuglar
dogurmaktadir. Bu sonuglar olumlu sonuglar olabilecegi gibi olumsuz sonuglar da
olabilmektedir. Olumlu sonuglar, hem birey hem orgiit agisindan is verimliligi ve
tiretkenligi arttirici, organizasyon agisindan da yiiksek ve kaliteli iiretim anlamina
gelebilmektedir. Olumsuz sonuglar ise bireye ve oOrgiite zarar vermekle birlikte
calisma ortaminda huzur ve mutlulugun yok olmasina neden olabilmekte ve hatta
saglik sorunlar1 dogurabilmektedir.

Is doyumunun sonuglari, birey acisindan sonuglari ve drgiit acisindan sonuglari

olmak iizere iki baglik altinda toplanmustir;
2.4.1 Birey Agisindan Sonuclari

Birey acisindan sonuglari; stres, tekrar denenmek istenen sabit davranislar,
psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar, tevekkiil olma ve saldirgan davranmiglar olmak
lizere bes sekilde agiklanmistir;

Stres (Gerilim): “Stres, bir canlinin psikolojik ya da fizyolojik islevini
kesintiye ugratan her tiirlii etki olarak da tanimlanmistir” (Artik, 2009: 63). Stres
hakkinda sik sik “20. yiizyilin hastaligi” seklinde genellemeler yapilmaktadir. Petit
Robert sozliigiine gore Ingilizceden gelen kavram, “Siddetli Zorlama, Gerginlik”
demektir. Stres kavrami, 1936'da Hans Selye tarafindan gelistirilen caligmalar
sebebiyle literatiire kazandirilmistir (Budak ve Budak, 2004: 574).

Is doyumsuzlugu kisinin stres ve gerilim duymasima, buna bagh olaraktan ¢ok
fazla fiziksel, zihinsel ve ruhsal rahatsizlik gegirmesine sebep olabilir. Stres, viicudun
tiirlii i¢sel ve digsal uyaranlara kars1 gosterdigi otomatik tepkilerdir. Digsal uyaranlar;

is farkliligi, yeni bir kente gdc¢ etmek, sevilen bir insanm kaybi vb. Igsel uyaranlar
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ise; fiziksel ve ruhsal tedirginliklerdir. Bu uyaranlar goézdag: edici oldugu zaman,
viicut kendini koruma altina almaya calisir, miidafaaya geger. Bu “savas ya da kac”
pozisyonunun yasandigi donemdir (Artik, 2009: 63).

Tekrar Denenmek Istenen Sabit Davranislar: Karsilasilan bir problemi analiz
etmeye uygun olamayan belirli bir akim veya davranis devamli bir bigimde tekrar
edilir. Bu davranis1 yapan birey, bunun neticesinde olumlu higbir sonug
olmayacagini bile bile tekrarlamaya yonelmektedir. Bu sekilde ¢esitli davranimlarin
yerine, problemleri yumusak bir sekilde halletme olasilig1 olduk¢a zor bir davranistir.
Bunun gibi ¢esitli olaylar, kafese kapatilmis bir aslanin kendini disar1 atmak icin
kafes cevresinde dolanmasina c¢ok benzer ve cogunlukla bir panik neticesinde
meydana gelmektedir (Eren, 2004: 252).

Psikolojik ve Fiziksel Rahatsizliklar: Personelin zihinsel ve fiziksel
sagliklartyla i doyumu arasinda yakin bir iliski oldugu bilinmektedir. Stresli
ortamlarda c¢alisan personellerde psikolojik tatminsizlik olugsmakta ve bunun
sonucunda zihinsel ve fiziksel davranis bozukluklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Eren, 2004:
250). Beklentilerin karsilanamamasi sonucunda ortaya ¢ikan is tatminsizligi,
davranig bozukluklar1 yaratmaktadir. Bu durumun sinirsel ve duygusal bozukluklara
yol agtigi ve uykusuzluk, istahsizlik, duygusal ¢okiintii ve hayal kirikligi gibi
rahatsizliklara neden oldugu bilinmektedir. Is tatminsizligi kisinin hayatinda kisir
dongiiler yaratarak bircok belirtilere neden olabilir.

Tevekkiil Olma: Is tatmini konusunda doyumsuzluk hali gdsteren ve yaptidi is
ile ilgili kendine giiven sorunu yasayan kimselerin bitkinlik ve pes etme hali
icerisinde “isi Allaha havale etme” bi¢imi olarak ifade edilebilir. “Oldugu kadar,
olmadig1 kader” anlayisi ile hareket etme halidir. Miicadeleden vazgegilmis, isler
akisina birakilarak rutine baglanmis durumudur.

Saldirgan davramslar: Is yeri ve calisma ortamlarinda bazen c¢alisanlar
halledilmesi gereken bir sorunla karsilastiklarinda bunun olagan sekilde halledilmesi
gereken bir sorun olmadigi fikrine kapilirlar. Bu durumda bu problemlerin bir sekilde
halledilmesi gerektigine ama bunun zoraki bir sekilde olmas1 gerektigini digiiniirler.
Boyle bir durumda birey zor kullanma yoluna sapabilir. Siddet; birey tarafindan
kendisine zorluk c¢ikaran problem i¢in sanki bir gereklilikmis gibi gosterilmeye
calisilarak savunma mekanizmasi harekete gecirilir. Bazen bdyle durumlarda verilen

tepki probleme kars1 degil, problem ile hi¢ ilgisi olmayan bireylere yonlenebilir.
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Miidiiriiniin icraatindan hosnutsuzluk duyan bir ¢alisanin mesai arkadasina, ya da is
yerinde sorun yasayan bireyin evdeki ailesine kotii muamele ya da tavri 6rnek olarak

gosterilebilir.
2.4.2 Orgiit Acisindan Sonuclari

Orgiit agisindan sonuglar;; isi birakma, devamsizlik, isgiicii devri ve
yabancilagsma olmak iizere dort sekilde agiklanmustir.

Isi birakma: Isten ayrilma niyeti, devamsizligin belirtisi olarak goriilmekte ve
isletmeye ciddi maliyetler getirmektedir. Bir ¢aliganin isten ayrilmaya niyet etmesi
ya da isten ayrilma disiincesinde olmast her zaman isinden ayrilmasi ile
sonuclanmasa da isten ayrilma davranisi konusunda bir sinyal olarak kabul
edilebilmekte, heniliz eyleme donlismemis olmasi nedeni ile de gerekli 6nlemlerin
alinabilmesine olanak saglamaktadir (Lee ve Mowday,1987: 722). Isten ayrilma
niyeti, i doyumu ile negatif bir iliski igerisinde olup, is doyumu veya
doyumsuzluguna bagl olarak olusan ayrilma niyeti paralelinde, ¢alisan Oncelikle
isini degerlendirerek, is doyumunu sorgulamaktadir. Sonucun olumsuz olmasi
halinde, ise ve isyerine Kkarsi isteksizlikle birlikte uygunsuz is davraniglari
goriilmekte, daha sonraki asama ise olusan niyet paralelinde isten ayrilmayi
diisiinmektir (Daloglu,2002: 22, Akt, Poyraz ve Kama, 2008: 149).

Devamsizlik: Is doyumu ile ise gelmeme ve ge¢ gelme davramislar arasinda
olumsuz iligkiler bulunmaktadir. Calisanlarda is doyumunun diistikliigii ise gelmeme
davraniginin siklagsmasina neden olmaktadir (Cariket, 2000: 159). Eren’e gore (2004:
267) orgitiin verimliligi, orgilit i¢i iligkiler, personelin moral giicii ve sagligi
acisindan biiylik 6nem tasiyan devamsizlik, ¢alisanin ¢aligma programi veya planina
gore, calismasi gereken zamanlarda isine gelmemesidir. Burada, ¢alisanin yillik tatil
ve belli ige bir mazeret nedeniyle gelmemesi devamsizlik sayilmamaktadir.

Devamsizlik ayrica, ¢alisanin performansi ve becerileri lizerinde de olumsuz
etkide bulunarak, is kazalarinin artmasina, ¢alisma grubundaki diger kisiler {izerinde
ise olumsuz duygularin agiga ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ise gec gelmeyi de
kapsayan devamsizliga mazeret olarak, ¢alisan, hastalik, ailevi sorunlar, ev ile ilgili
sorunlar, digsarida yapilmasi gereken isler ve yorgunluk gibi nedenler ileri

stirebilmektedir (Sengiil, 2008: 62).
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Isgiicii Devri: Bir isyerinde isgiicii devir hizinin yiiksek olmasi durumunda
calisanlarin is doyumsuzlugu yasadigi goriilmektedir. Calisanlar beklentilerinin
karsilanmamasi durumunda baska bir is arayisi i¢cine girmekte, kendilerini isyerine
ait hissetmemekte ve orgiitte bulunmaktan dolayr mutsuz olmaktadirlar (Poon,2004:
325, Akt, Asik, 2010: 42).

Is doyumu ile is giicii devri arasinda karsihikli bir iliski s6z konusudur. s
doyumu diisiik calisanlarin islerini birakma olasiligin1 artirir. Is doyumunun yiiksek
olmasi ise, isi birakma etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir (Ozkalp ve Kirel,
2013: 118).

Kuruma belirli oranda personel giris-¢ikisi, kurum faaliyetlerinde bir canlilik
Olciisii olabilir. Ancak asir1 personel devri istenmeyen bir durumdur. Bu durum,
kurumun insan giicii saglama ve ise alistirma masraflarini arttirir. Bir personelin isten
ayrilmas1 ve yerine yeni bir personelin alinmasi, personel alim ilanlari, se¢gme
smavlari, testler, ise alma, yerlestirme ve ticretleme gibi personel servisleri i¢in ek
yardimci1 hizmetler yaratir ve bunlar birer maliyet unsurudur. Ayrica tecriibesizligin
vermis oldugu verim diistikliigii, hatalar, is kazalari, liretim kayiplar1 ve yeni
masraflara neden olur.

Yabancilagsma: Yabancilasmanin en ¢ok bilinen belirtileri; amagsizlik ve
gelecekle ilgili ¢abalarin yetersizligi, baska kisilerle temastan kacinma ve iletisim
kurmaktan kag¢inma, kendi kendini caresiz ve zavalli gorme, ilgisizlik ve can
sikintisi, degisime karsi koyma seklinde siralanabilir (Somuncuoglu, 2013: 73).

Kurumlarda goriilen yabancilagmanin en onemli sebebi, hayal kirikliklar ile
beraber, tatmin edilemeyen calisma sartlar1 ve calisma ortamindan kaynaklanan
strestir. Isgérenlerdeki yalmzlik, kendine ve isine soguma, harcadifi emegin
tretimdeki karsiligini  gérememe, isin artik isgdreni tatmin etmedigi, isten
doyumsuzlugun bulundugu gibi durumlar, yabancilasmanin 6rgiit icerisinde kendini
gosterdigi durumlar olarak siralanabilir (Gokgegiz ve Birinci, 2007).

Yazarlarin belirtmis olduklar1 tiim bu durumlarin hepsinde igveren ve ya orgiit
icin is veriminde diisiis ve lretimde gerilemeye neden olan faktorler olarak One
cikacaktir. Orgiitsel acidan bu sonuglarla karsilasmak beklenen ve olagan
karsilanabilecek bir durum degildir. Isgérenlerin orgiitsel faktdrler nedeniyle
yasayacaklar1 doyumsuzlugun nihai sonucu da organizasyonun ya da isletmenin sonu

anlamina gelebilecektir.
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UCUNCU BOLUM

OKUL YONETICILERININ DONUSUMCU LIDERLIK OZELLIKLERI
ILE OGRETMENLERIN IS DOYUMLARI ARASINDAKI ILISKI

3.1 Egitimde Doniisiimcii Liderlik

Bireylerin davraniglarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasithi ve istendik davranis
meydana getirme siireci olarak tanimlanan egitimin en etken roliinii oynayan okul
midiirlerine ihtiyacin gerekliligi tartisma gotiirmez. Okul miidiirleri egitim ydnetimi
alaninda gorev alan ve okullarinda lider konumunda bulunan kisilerdir. Egitim
sektoriinde liderlik konusunda okul miudiirlerimizin yeterlilikleri ve islerinde uzman
olup olmadiklar1 konusunda ¢esitli degerlendirmeler yapilmaktadir. Bunlardan en
yaygin olarak kullanilan yorum ise “okul; midiirii kadar okuldur” nitelemesidir.
Buna gore hi¢ kusku yok ki okul miidiirleri okullarinin lideri olarak 6nemli bir
sorumlulugun altina girmektedirler. Bu nedenle gerek dogustan, gerekse sonradan
kazanilan liderlik 6zelliklerini kullanmak sureti ile egitim liderleri sorumlu olduklari
okullarinda her tirli isleyis ve flretim ile birlikte miisteri memnuniyeti ve
calisanlarin is doyumuna katki yapmak zorunda olduklar1 bir gercektir. Doniistimcii
liderlik 6zelliklerinin 6n plana c¢ikmaya basladigi ve agirlik bastigi giiniimiizde
egitimde de degisim ve doniisiimiin hizli yasandigi bir siire¢ izlenmektedir. Gerek
teknolojik, gerek insan kaynaklar1 gerekse kiiltiirel degisimlerin hizla seyrettigi bir
okul ortaminda da dontistimcii liderlerin rolii daha etkin hale gelmektedir.
Doniistimcii liderler zamansallig1 yakalayip, doniisiime kars1 yasanan direnci kirmak
sureti ile mahiyetindeki calisanlart liderlik 6zelliklerini kullanarak etkileyip orgiit
amaglarina ve hedeflerine kanalize edebilirler. Bunu gergeklestirebilen liderler
sayesinde okullarda da belirlenen vizyona ulagilmasi, mutlu ¢alisan ve kaliteli egitim
ile yiiksek is verimi saglanmasi olagandir.

Egitim bireylerin davranislarinda olumlu degisimler yapan ve bireyi gelecege

hazirlayan eylemleri kapsamaktadir. Egitim ile verilmek istenen degerlerin
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benimsenmesi ve etkin bir bicimde kullanilabilmesi agisindan egitim alaninda
yetismig liderlere gereksinim duyulmaktadir. Bu liderler milli egitim sistemi
icerisinde merkez Orgiitte tiim egitim sistemini yonlendirirlerken, tasra oOrgiitiinde,
okul yoneticiligine kadar uzanabilmektedirler. Okul yoneticileri, egitim sisteminin
temelinde yer alan okullarin dogal liderleridirler ve okulda ortaya ¢ikan tiim olaylarin
yoneticileri olduklar1 kadar takipcileridirler. Bu nedenle liderlik 6zelliklerine sahip
olan okul yoneticileri egitimin ve toplumun gelismesi agisindan onemli bir misyon
yiiklenmektedirler (Dogan, 2012: 226).

Toplumun egitimi ve &gretimi acgisindan etkili okula ulagsmada atilacak en
onemli adimlardan birisi okul yoneticisinin liderlik o6zelligidir. Etkili okulu
olusturma, yonetme ve siirdiirmede, okul yoneticisinin bir lider olarak énemli bir yeri
oldugu, bircok arastirmacinin tizerinde birlestigi bir konudur. Etkili okul
calismalarinda, okul yoneticilerinin liderlik &zelliklerinin bulunmasi gerektigi ve
smifta aktif olarak bulunmalarmin daha iyi okullar yaratacagi vurgulanmaktadir.
Okul yoneticisinin, 6grenci ve Ogretmenlerle kurdugu iyi iligkiler 6gretmen ve
ogrencinin performansini artirmaktadir (Helvaci ve Aydogan, 2011: 45- 46).

Okullarin yeniden orgiitleme ¢aligsmalar1 okul yoneticilerinin temel yoneticilik
rollerinde 6gretimsel liderlikten doniistimsel liderlige dogru bir degisime neden
olmustur. Bu anlamda, egitimsel yontem ve hedefler hakkindaki belirsizligin
giderilmesini, egitimin sadece teknolojik boyutunun gelismesini degil, ayn1 zamanda
bu degismeyi destekleyecek bir okul yapisinin tasarlanmasint  ve daha
profesyonellesmis bir Ogretim gergeklestirmede okul yoneticisinden beklenen
ogretimsel liderlik davranislarini kapsamaktadir. Egitimde dontisiimsel liderligin
kavramsallastirilmasinda o6zellikle okul dis1 Orgiitlerde gelistirilen model 6rnek
alimmstir (Cetin ve Aydin, 2012: 332).

“Donitistimct liderlik, egitimde orgiitsel yenilesme agisindan kritik bir yaklagim
olarak goriilmektedir. Doniisiimcii  lider, Ogretmenlerin entelektiiel agidan
gelisimlerini desteklemekte, onlara doniisiimiin cosku ve heyecanini asilamaktadir”
(Celik, 2003: 95). Egitimde dontisiimci liderin, dontisimiin ruhunu ve etkisini
asilayabilen, 6gretmenleri entelektiiel agidan 6zendiren, karizmatik ve ilham verici

davraniglar sergilemesi beklenir. Donidstimci liderligin egitimsel liderlik bakimindan

temel sonugclar: sunlardir (Celik, 2003: 240-242);
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Egitimde dontisimcii liderlik, egitim sistemi, okul, siire¢ ve yapida kokli bir
doniisiim gergeklestirmeyi yansitmaktadir. Dontisiimci liderlik, vizyon gelistirmeyle
ilgilidir. Doniistimcii liderlik temelde alt1 liderlik davranis boyutunu igerir.

Bu davranis boyutlari: vizyon gelistirme, grup hedeflerinin kabulini
giiclendirme, “bireysel destek saglama”, entelektiiel uyarim, davranis modeli
olusturma ve yiiksek performans beklentisi olarak gorilir. Risk alabilen ve
doniisimi siiriikleyebilen egitim liderleri basarili olabilecektir.

Dontisiimctii lider, degisime uygun bir okul kiiltiirii olusturur. Dontisiime karsi
direnmeyi ortadan kaldiracak stratejileri ortaya koymaktadir.

Herkes karizmatik lider olamaz ancak insanlarin dondsimci lider olma
ihtimali karizmatik lider olabilme ihtimalinden yiiksektir.

Doniisiimcii egitim liderleri, okulun sosyal cevresindeki degismeleri ¢ok iyi
izleyerek okulun degisim ihtiyacina cevap verirler. Doniisiime direnen okul liderleri,
ogrencilerin de yeni gelismelere gore yetismelerini engellerler.

Okul yoneticilerinin doniisiimcli liderlik yeterliklerine sahip olmasi, okul
orgiitiinde degisimi, yeniligi, isbirligini, yiiksek performans ve kaliteyi, entelektiiel
birikimi artiric, bir  Orglitsel  kiiltliriin  igerisinde olusmasmi saglayacaktir.
Glinimiizde klasik okul miidiirliigiiniin katt mevzuat uygulamalar1 icerisindeki
“idareci” anlayisindan, modern ve degisimi algilayici, vizyon sahibi, yliksek
performans bekleyen ve sergileyen, risk alabilen, motivasyon saglayan “Dontigiimcii
Liderlik” anlayisina gegise ihtiyacimiz bulunmaktadir (Eraslan, 2004: 20).

Okul miidiirii, etrafinda bulunan kisileri etkileyebilmelidir. Bu etkileme giicii
sayesinde dinamik bir okul ortam1 olusturulur. Okul miidiirii, okul ortaminda ortaya
¢ikan durum ve sorunlari mevcut prosediirlerle ¢cozemedigi zaman karizmasini ortaya
koyarak prosediir ve uygulamalarin iistiine ¢ikarak bu sorunlari ¢ozebilmelidir. Okul
miidiirii astlarin Oniinde gitmeli, gerekirse onlara hizmet etmeli ve gerekirse
fedakarlik yapmalidir. Okul miidiirii elde edilen basarilarin maddi ve manevi 6diiliini
astlarla paylagsmalidir. Astlarin kendisine itaat etmelerini degil, katilmalarim

saglamalidir (Erdogan, 2004: 93-94).
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3.2 Okul Yoneticilerinin Doniisimcii Liderlik Ozelliklerine Sahip Olma
Diizeyleri ve Arastirma Ornekleri

Doniisiimcti liderler olarak yoneticiler egitimin siirekli degisen yliziiyle mesgul
olurken yeni ve heyecan verici rolleri iistlenirler. Bu ydneticiler, yeni yonler
belirlemek, eski ve yeni kaynaklar1 korumak ve bunlarin kullanimini saglamak ve
miicadele gerektiren mevcut sorunlara ya da gelecekte miicadele gerektirecegi
anlasilmis sorunlara kars1 koymak i¢in bilgi ve yeteneklerini kullanirlar. Bugiiniin
egitim sisteminde etkili yoneticiler degisimin kaginilmaz oldugunun farkindadirlar.

Deal and Peterson (1994) yoneticilerin hem teknik hem de sembolik 6zelliklere
sahip olmalar1 gerektigini iddia ederler. Yani mantikli, ayn1 zamanda anlamli ve
hirsli diisiinmelidirler. Onlarin teknik rolleri planlamaciligi, kaynak dagiticiligy,
koordinatorliigii, denetciligi, kanun adami olmayi, elemeciligi ve analiz yapmayi
igerir. Sembolik rolleri ise tarihgiligi, antropolojik arastirmaciligi, hayalciligi, sembol
olmayi, sairligi, aktorliigii ve liderligi igerir. Bu 6zelliklere sahip olan liderler igsel
liderligi ve sistem hiyerarsisindeki, okul yonetimindeki ve okul temelli sorumlulugun
gelisimi ve etkililiginin degerlendirilmesindeki iletisimi kolaylastirir (Cetiner, 2008:
23).

Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleriyle
ilgili aragtirmalara asagida yer verilmistir.

Cetiner (2008) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimcii  Liderlik
Davramslarin1 Gosterme Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriisleri (Burdur ili 6rnegi)”
bashikli ¢alismasinda ilkégretim okulu yoneticilerinin  doniisiimeti  liderlik
davraniglarin1 ~ gergeklestirmelerine iliskin  6gretmen  goriislerini  arastirmay1
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu Burdur ili merkez
ilcede gorev yapan 504 ilkogretim okulu 467 O6gretmene uygulanmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet degiskenine gore ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin, yoOneticilerinin  doniisimcii  liderlik  davramiglarinmi  gosterme
diizeylerini degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik yoktur. Ayrica aragtirma
sonucunda ilkogretim okullarinda goérev yapan 6-10 yil ve 21 ve daha fazla yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin, yoneticilerinin = doniistimcii  liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeylerini degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Bunlara ek olarak miidiirle ¢alisma siiresi degiskenine gore

ilkdgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin, yoneticilerinin doniisiimeii
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liderlik davranislarint gosterme diizeylerini degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik
yoktur. Son olarak, brans degiskenine gore fen bilimleri ile diger ve dil bilimleri ile
diger grubunda yer alan Ogretmenlerin, yoneticilerinin doniisiimcii liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeylerini degerlendirmeleri arasinda anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Toéremen ve Yasan (2010) “Ilkdgretim Okulu Y®éneticilerinin Déniisiimcii
Liderlik Ozellikleri (Malatya Ili Ornegi)” bashikli ¢alismalarinda giiclii degisimi
saglayacak liderlik modeli olan doniisiimcii liderlik davraniglarini ortaya koymay1 ve
bu davranislar1 mevcut ilkogretim okulu yonetici davraniglarinda saptamayi
amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2005-2006 6gretim
yilinda Malatya il merkezinde calismakta olan 251 ilkdgretim okulu 6gretmeni
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda ilkégretim okulu miidiirlerinin
doniistimcii liderlik 6zellikleri gosterdikleri sonucunu ortaya koymustur.

Kiris (2013) “ilkokul Miidiirlerinin Déniisiimcii  Liderlik Ozelliklerini
Gosterme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri:  Adana Ili Ornegi” baslikli
calismasinda ilkokul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerini  gdsterme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeyi ve goriislerin bireysel bazi
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayir amaglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2012-2013 yilinda Adana ili merkez
ilgelerinde gorev yapan 213 simif §gretmenine uygulanmistir. Arastirma sonucunda
miidiirlerin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini saptamak i¢in anketin biitiin boyutlarinin
toplam degerleri hesaplanmistir. Buna gore, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozelligi gosterdikleri tespit edilmistir.

Celik (2013) “Ogretmen Algilarina Gore Ilkokul Yéneticilerinin Doniisiimeii
Liderlik ve Girisimcilik Becerileri Arasindaki Iliski (Bagcilar ve Bakirkdy ilceleri
Ornegi)” baslikli calismasinda doniisiimcii liderlik ve girisimcilik becerileri hakkinda
kuramsal temele dayali olarak, Ogretmen algilarina gore ilkokul ydneticilerinin
doniistimcii liderlik ve girisimcilik becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymay1
amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anketin uygulama merkezi olarak
Istanbul 1li Bagcilar ve Bakirkdy Ilgeleri secilmistir. Orneklem ise 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda Bagcilar ve Bakirkdy Ilgelerindeki ilkokullarda gorev yapan 625
siif Ogretmenidir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okul yoneticilerini hem

doniistimcii lider hem de girisimci bireyler olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Ayni
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zamanda doniigiimcii liderlik ile girisimcilik arasinda pozitif yonli orta diizeyde
anlaml bir iliski oldugu ifade edilebilir.

Tuncel, (2013) “Etkili Okul Olusturmada Okul Miidiiriniin Dontisiimcii
Liderlik Rolii” baghkli arastirmasinda oOgretmenlerin algilarina goére okullarin
etkililik diizeyi ile okul miidiiriiniin doniistimcii liderlik 6zellikleri arasinda anlamli
bir iligki olup olamadiginin belirlenmesini amag¢lamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan anket formu 2012-2013 o6gretim Yyilinda Kayseri Ili’nin  merkez
ilgelerindeki ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin birlikte egitim aldigi okullarda gorev
yapan 694 6gretmen iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda etkili okul ve
okul miidiiriiniin doniisimcii liderlik ozellikleri ile ilgili O6gretmen goriislerinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadig: fakat brans, 6gretmenlikte gecirdigi hizmet siiresi
ve okuldaki hizmet siiresine gore farklilastigi; okullarin etkililik diizeyi ile okul
miudiiriiniin dontigiimcii liderlik 6zellikleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir
iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Keles (2009) “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimcii  Liderlik
Ozelliklerini Gosterme Diizeylerine Iliskin  Ogretmen Goriisleri”  baslikli
arastirmasinda ilkdgretim okulu midiirlerinin dontisiimct liderlik 6zelliklerini
gosterme diizeylerine iliskin 6gretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Mugla il
merkezinde gorev yapan ilkdgretim okullarindaki 304 ogretmen iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda ilkégretim okulu midiirlerinin, 6gretmen
algilarina gore dontistimcti liderligin ideal etki, ilham verici motivasyon, bireysel ilgi,
zihinsel tesvik boyutlarmin 6zelliklerine sahip olduklart tespit edilmistir.
Ogretmenlerin  okul miidiirlerinin  déniisiimcii  liderlik  6zelliklerini  gdsterme
diizeylerine iliskin algilarinin 4 farkli boyutla incelenmesi sonucunda 6gretmenlerin,
okul miidiirlerini en basarili gordiikleri boyut “ideal etki” en az basarili gordiikleri
boyut bireysel ilgi boyutudur. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin
doniistimcii liderlik boyutlarindan “ideal etki”, “ilham verici motivasyon” “bireysel
ilgi”, “zihinsel tesvik” boyutlarii gostermelerini algilama diizeylerinde anlamli bir
fark bulunamamustir.

Eryilmaz (2006) “Endiistri Meslek Lisesi Okul Miidiirlerinin Doniisiimcii
Liderlik Ozelliklerine Sahip Olma Diizeyleri (Ankara 1li Ornegi)” baslikl

arastirmasinda okul miidiirii ve 6gretmenlerin goriisleri alinarak cesitli degiskenler
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acisindan degerlendirilerek belirlenmesi amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda
hazirlanan anket formu 2005-2006 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerindeki
Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan 24 okul miidiirii ve 504 6gretmen lizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda oOkul miidiirleri doniisiimcii liderlik
ozelliklerine iliskin kendilerini “Cok Katiliyorum” diizeyinde
degerlendirmektedirler. Ogretmen algilarma goére endiistri meslek lisesi okul
miidiirleri doniistimcti liderlik o6zelliklerini orta diizey smirinda olmak iizere
“Olduke¢a Katiliyorum” diizeyinde gostermektedirler. Okul miidiirlerinin déniisiimcti
liderlik ozelliklerine iliskin kendi degerlendirmeleri ile Ogretmenlerin algilari
arasindaki fark manidardir. Ogretmenler, endiistri meslek lisesi okul miidiirlerinin
dontisiimeti liderlik 6zelliklerinden ideallestirilmis etki boyutundaki davraniglari
gosterme diizeylerini en basarili bulurken, entelektiiel uyarim boyutundaki
davraniglart gosterme diizeylerini en basarisiz olarak gormektedirler.  Okul
midiirlerinin doniisiimcii  liderligin  dort boyutuna iligkin Ogretmen algilari,
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, brang ve egitim diizeyi degiskenlerine
gore bir farklilik gostermemektedir. Ancak biitiin boyutlarda d6gretmenlerin algilari,
ayn1 okul miidiiriiyle ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik géstermistir.

Baysal (2013) “ilkégretim Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Rollerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina Etkisi” baslikli arastirmasinda
Afyonkarahisar’ da 2011-2012 egitim 0gretim yilinda ilkdgretim okul miidiirlerinin
dontiistimcii liderlik rollerinin  6gretmenlerin  Grgiitsel vatandaslik davraniglarina
etkisini arastirmayi amaglamistir. Ayrica bu calismada cinsiyet, mesleki kidem ve
egitim diizeyinin katilimcilar tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu aragtirmaya uygun
orneklem yoluyla belirlenen, ilkdgretim okullarinda ¢alisan 432 dgretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda ilkdgretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik rolleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglart arasinda bir iliskinin var oldugu
gorilmiistiir. Bununla birlikte ilkdgretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
rollerinin vizyon ve ilham verme, destek saglama ve zihinsel giidiileme boyutlari ile
orgiitsel vatandashik davranisi boyutlarindan vicdanlilik boyutlar1 arasinda cinsiyet,
mesleki kidem ve egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak Orgiitsel vatandaslhigin diger boyutu olan yardimseverlikte
cinsiyet ve mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmazken,

egitim diizeyi degiskeninde anlamli bir farkliliga rastlanmigtir.
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Eraslan (2003) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Déniisiimeii  Liderlik
Ozellikleri” baslikli arastirmasinda ilkdgretim okulu miidiirlerinin  déniisiimcii
liderlik 6zelliklerini degerlendirmek ve ¢esitli degiskenler agisindan belirlemektir.
Aragtirmada kuramsal c¢erceve igerisinde; liderlik olgusu, liderlik olgusunun tarihsel
gelisimi, liderligin giic kaynaklari, lider-yonetici farki, liderlik kuramlari, yeni
liderlik paradigmasi, egitimde liderlik, doniisiim kavrami doniisiimcii liderligin
boyutlari, 6zellikleri, asama ve stratejileri ile egitimde doniisiimcii liderlik konulari
tartismay1 amaclamistir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan anket formu Kirikkale il
merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 300 Ogretmen iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim okulu miidiirleri, dontisimcii
liderlik ~ozellikleri ve liderlik davranislarini  gosterme diizeylerinin, kendi
degerlendirmelerine goére yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedirler. Okul
midirleri kendilerini doniisiimcii liderlik davraniglart agisindan ¢ok yeterli olarak
gormektedirler. lkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik &zelliklerinin
Ogretmenler tarafindan degerlendirmesinde anlamli farklilik bulunmaktadir.
Ogretmenlerin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore okul miidiirlerinin déniisiimcii
liderlik ozellikleri degerlendirmelerinde anlamli farkliliklar bulunmakta, egitim
durumu degiskeninde ise anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin
degerlendirmelerine iliskin olarak, gruplarin yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki
farklar manidardir. Ogretmenlerin kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin
dontisiimcti  liderlik 6zelliklerinin degerlendirmelerine iligkin olarak, gruplarin
yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki farklar manidardir.

Cobanoglu  (2003) “ilkdgretim  Yoneticilerinin - Déniisiimeii  Liderlik
Davraniglar1” bagslikli aragtirmasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmen
ve yoneticilerin algilarina gore ilkogretim okulu yoneticilerinin gosterdikleri
doniistimcii (transformasyonel) liderlik davranislarini belirlemeyi amaglamistir. Bu
amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu Denizli Merkez ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 34 yonetici ve 337 dgretmen iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda Ilkogretimde gorev yapan yéneticilerin kendilerini doniisiimcii lider
olarak algiladiklari, aymi sekilde Ogretmenlerinde yoneticilerini doniisiimcii lider
olarak algiladiklar1 yoniindedir. Buna karsin, yonetici ve Ogretmenlerin algilar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin ve ydneticilerin gosterilen
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dontigiimcii liderlik 6zelliklerinin okulun isleyisi agisindan 6nemine iligkin algilan,
bu oOzelliklerin 6nemli oldugunu gosterir niteliktedir ve aralarinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bagimli degiskenlerin (gosterilen dontistimcii liderlik
Ozelliklerine katilma dereceleri ve gosterilen Ozelliklerin okulun isleyisi agisindan
onem dereceleri) bagimsiz degiskenler (cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, gorev
yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu, alanla ilgili literatiirii takip etme sikligi,
yoneticilige iliskin hizmet i¢i egitim alma durumu) ile olan iliskilerine ydnelik
olarak; 6gretmenlerin gérev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik durumu ile gosterilen
doniistimcii liderlik ozelliklerine katilma dereceleri arasinda; yine O6gretmenlerin
gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyi, alanlariyla ilgili yayinlari takip
etme sikliklar1 ile doniisiimceii liderlik 6zelliklerinin okulun isleyisine iliskin 6nem
dereceleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmada elde edilen
bulgular, egitimsel acidan degerlendirilmis ve egitimcilere ve egitim ydnetimi

alaninda galisma yapan arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.
3.3 Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyleri

Ogretmenlerin is doyumlarmin ne diizeyde olduguna iliskin son yillarda
oldukca fazla aragtirmanin yapildigi gozlenmektedir. Arastirmanin bu boliimiinde
ilgili aragtirmalarin sonuglarina yer verilerek, 6gretmenlerin is doyum diizeyleri
tizerinde genel verilere ulagilmaya ¢alisiimaktadir.

Can ve Dalaman (2010) “Simif Ogretmenlerinin Cesitli Faktdrlere Gore Is
Doyum Diizeyleri (Mugla Ili Ornegi)” baslikli calismalarinda siif gretmenlerinin is
doyum diizeyleri ile aylik gelir durumlari, maas ve arac-gerec yeterliligi arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini tespit etmeyi amaclamislardir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Mugla il
merkezinde gorev yapan 149 6gretmene uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda,
Mugla il merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri ile aylik
gelir durumlari, maas ve arag-gerec yeterliligi arasinda anlamli bir iligki bulunmamuas,
okuldaki arac-gerec¢ yeterliligi arasinda ise anlamli bir iligki bulunmustur. Ancak
smif O6gretmenlerinin i doyum diizeyleri normal ve yiiksek i3 doyumu arasinda
degisiklik gostermekte olup, diisiik is doyumunda hicbir smif Ogretmeni
bulunmamaktadir. Ayrica smf O6gretmenlerinin  %80,6’s1 maaslarin1  yetersiz,

%15,4°1 kismen yeterli, %4’ii yeterli bulmaktadir.
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Sahin (2013) “Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeyleri” baslikli ¢alismasinda
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerini belirlemek ve 12 yil 6nceki ¢aligmada elde
edilen sonuclarla karsilagtirmali olarak ortaya koymayi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu Izmir Ili Konak ilgesi smirlar1 igindeki resmi
ilkdgretim okullarinda calisan 343 6gretmene uygulanmistir. Aragtirma sonucunda
Ogretmenlerin genel is doyumlar1 “kismen doyumlu” diizeyde bulunmustur.
Ogretmenlerin yaslarma gore ise is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve medeni durumlara gore, is doyum
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklar gézlenmistir. Arastirmada ulagilan
sonuglar, 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore farkliliklar gosterdigi gibi, 6l¢egin
bazi boyutlarinda 12 y1l 6ncesine gore de onemli farkliliklar gostermektedir.

Tasdan ve Tiryaki (2008) “Ozel ve Devlet Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Is Doyumu Diizeylerinin Karsilastirilmas1” baslikli calismasinda 6zel ve devlet
ilkogretim  okulu O6gretmenlerinin i3 doyumu diizeylerini  karsilagtirmay1
amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu Trabzon Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne bagli 6’s1 devlet, 6’s1 6zel, toplam 12 ilkdgretim okulunda c¢alisan 151
Ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonuglari, O0gretmenlerin iy doyumu diizeyi
toplam puanlari; is ve niteligi, tcretler, calisma sartlari, gelisme ve yiikselme
olanaklari, birlikte ¢aligilan kimseler ve orgiitsel yasam alt boyut puanlarinda anlaml
farklilik gosterirken, cinsiyete, kideme ve mezun olunan okul tiirline gore anlamli
farklilik gostermemistir. Ozel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin is doyumu diizeyleri,
Olcegin tamaminda ve alt boyutlarinda yiiksek bulunmustur.

Ozcan (2013) “Ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Is Doyumu
(Nigde Ili Ornegi)” baslikli ¢aligmasinda devlet ilkdgretim okullarda gérev yapan
ogretmenlerin iy doyumu diizeylerini bazi demografik degiskenler agisindan
saptamaktir. Aynt zamanda elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin iy doyumu
diizeylerinin hangi boyutlarda diisiik oldugunu tespit etmek, hangi degiskenlere gore
farklilasma gosterdigini belirlemek ve gelisme saglayacak oOnerilerde bulunmay1
amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2012-2013 6gretim
yilinda Nigde ili merkez ilgesindeki devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan 378
Ogretmen tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin i
doyumu diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla beraber yapilan analiz

sonucu, yas ve kidem degiskenleri i doyumu puanlart agisindan anlamh farklilik
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ifade etmemektedir. Ogrenim ve brans degiskenleri agisindan &gretmenlerin is
doyumu puanlarinda p< .05 diizeyinde anlamli bir farklilik mevcuttur.

Yériik ve digerleri (2013) “Bilim Sanat Merkezlerinde Calisan Ogretmenlerin
Is Doyumlarmin Bazi Orgiitsel Faktdrlere Gére Incelenmesi: Ankara ve
Afyonkarahisar Ornegi” baslikli calismasinda, Ankara ve Afyonkarahisar illerindeki
bilim sanat merkezlerinde calisan &gretmenlerin is doyum durumlarini orgiitsel
faktorler a¢isindan incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan
anket formu, 2011-2012 egitim-6gretim yili 2. doneminde Bilim Sanat
Merkezlerinde (BILSAM) gérev yapan toplam 16 &gretmen iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenler yaptiklari is ve egitim
durumlarma gore iicretlerini yetersiz bulmuslardir. Ogretmenler, mesleki gelisme ve
yiikselme olanaklarinin  smirli oldugu séylemislerdir. Kurumda yoéneticilerin
sorunlara yaklagimlart Ogretmenler tarafindan olumlu, yapict ve ilgili olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu calistiklart kurumun iizerine diisen
gorevleri yerine getirdigini sdylemislerdir. Is doyumunda orgiitsel faktorlerden is
arkadaslar1 ile okulun hedefleri dogrultusunda calismak elde edilen bulgulara gore
olumlu bulunmustur. Calisma sartlarin1 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu yeterli
bulmustur. Ogretmenlerin ¢ogunlugu yaptiklarr isin niteligine manevi doyumun
onemli oldugunu vurgulamistir. Caligma ortami ise dgretmenlerin biiylik cogunlugu
tarafindan yetersiz bulunmustur. Sonu¢ olarak calisma sartlar1 ve {icret disinda
ogretmenlerin BILSAM “da calisirken is doyumunu yasadiklari sdylenebilir.

Karakuzu (2013) “Denizli 11 Merkezinde Bulunan Ilkokullarda Gérev Yapan
Sinif Ogretmenleri ve Ortaokullarda Gérev Yapan Brans Ogretmenlerinin s
Doyumunun Incelenmesi” baslikli arastirmasinda Denizli il merkezinde bulunan
ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenleri ve ortaokullarda gorev yapan brang
O0gretmenlerinin i3 doyum diizeylerinin incelenmeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu Denizli il merkezinde bulunan okullarda gorev
yapan 494 ogretmen iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda arastirma
kapsamina alinan 6gretmenlerin is doyumu, i¢sel is doyumu agisindan ele alindiginda
Ogretmenin cinsiyeti ile ara sira degisik seyler yapabilmesi ve vicdani bir sorumluluk
tasima sanst vermesi ifadeleri arasinda anlamli iliski oldugu saptanmustir.
Ogretmenin yasi ile beni her zaman mesgul etmesi, gorev yaptig1 okul tiirii ile kendi

yontemlerini kullanabilmesi ifadeleri arasinda anlamli iligki oldugu bulunmustur.

40



Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin is doyumu, digsal is doyumu agisindan ele
alindiginda; 6gretmenin yasi ile isiyle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi,
gorev yaptigi okula atanma sekli ile isiyle ilgili alinan kararlarin uygulamaya
konmasi, 6gretmenlik meslegindeki toplam hizmet siiresi ile terfi imkaninin olmasi,
secme sansi olsa tekrar 6gretmenlik meslegini se¢ip segmeme durumu ile yaptigr is
karsilig1 aldigi iicret ifadeleri arasinda anlamli iligki oldugu saptanmastir.

Kilig (2011) “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Okul Miidiirii ve
Ogretmenlerin Is Doyumu (Tokat Ili Ornegi)” bashikli arastirmasinda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan okul miidiirii ve 6gretmenlerin genel is doyum diizeylerini
ve bu is doyum diizeylerini etkileyen etmenleri saptamayr amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu 2009- 2010 egitim 6gretim yillarinda Tokat ili
merkezindeki, Yesilyurt, Sulusaray, Artova ilgelerinde gérev yapan 623 gretmen ve
65 okul miidiirii iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim
okullarinda goérev yapan okul miidiirlerinin i doyum diizeyi 100 puan iizerinden
76.21 olarak tespit edilmistir. ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin is
doyum diizeyi 100 puan iizerinden 71.71 olarak tespit edilmistir. Is doyum diizeyi
noétr olan 7 katilimciya rastlanmis. Geriye kalan tiim katilimcilar ya is doyumu ya da
is doyumsuzlugu yasamaktadir. Ogretmenlerin is doyumun diizeyini en yiiksek
anlamlilik diizeyi ile etkileyen faktor olarak calisilan okulunun fiziki sartlari
belirlenmigtir. Fiziki sartlar1 sirasiyla brans, kidem, terfi, iicret izlemektedir. Medeni
durum ve cinsiyetin 6gretmenlerin i3 doyumu lizerinde bir etkisi gozlenmemistir.
Kidem ve terfi olanaklar1 6gretmenlerin is doyum diizeyini ayni anlamlilik degeri ile
etkilemektedir. Medeni durum, cinsiyet, kidem, brans, calisilan okulun fiziksel
sartlari, ticret, terfi degiskenlerinin okul miidiirlerinin iy doyumlari lizerinde bir etkisi
gozlenmemistir.

Dogan (2005) “Ilkdgretim Okulu Miidiir Yardimeilarmim Is Doyumu” baslikl
arastirmasinda ilkogretim okulu midir yardimcilarmin i doyum diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2003-2004
egitim Ogretim yilinda 42 adet devlet ilkogretim okulunda gérev yapan 87 miidiir
yardimcist tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda ilkégretim okulu
midir yardimcilarinin  {cretlerinin  1iyilestirilmesi, 6zliik haklari, sosyal
gereksinimleri ve c¢alisma kosullar i¢inde fiziksel ortamlarinin diizeltilmesi, kadin

midiir yardimeisi sayisinin arttirilmasi kendilerini gelistirmelerine olanak saglanmasi
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ile orta diizeyde tespit edilen is doyum diizeylerinin daha ileri diizeylere
getirilebilecegi bir 6neri olarak sunulmustur.

Demir (2001) “Smif 6gretmenlerinin is doyumunu etkileyen olas1 faktorler ve
bu faktorler kapsaminda smif dgretmenlerinin is doyum diizeylerinin olgiilmesi”
baslikli arastirmasinda siif dgretmenlerinin is doyumu iizerinde etkisi olan olasi
faktorleri tespit etmek, tespit edilen faktorler kapsaminda ve alt problemlerde
siralanan degiskenler agisindan sinif 6gretmenlerinin is doyum diizeylerini 6lgmeyi
amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2000-2001 egitim-
ogretim yilinda Ankara ili, Polath Ilgesi’nde gorev yapan 140 smif dgretmenine
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda sinif dgretmenlerinin is doyum diizeylerinin
“Ne Tatmin Edici, Ne De Degil” oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmenleri en ¢ok
“Iletisim” faktorii agisindan doyum saglarken, en az “Ucret” faktorii acisindan
doyum saglamaktadirlar.

Inandik (2010) “Miizik Ogretmenlerinin Is Doyumu Diizeylerinin Farkl
Demografik Ozelliklere Gére Incelenmesi” baslikli arastirmasinda resmi ve ozel
okullarda gorev yapan miizik 6gretmenlerinin iy doyumu diizeylerini tespit etmeyi
amaglamigtir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2009-2010 6gretim
yilinda Ankara Ili Cankaya Ilgesi’nde resmi ve 6zel okullarda gérev yapan 130
miizik Ogretmeni {izerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda miizik
ogretmenlerinin genel iy doyumu “orta” diizeyde bulunmus, cinsiyetlerine gore is
doyumu puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Is doyumunun
“Mesleki Ve Sosyal lliskiler” ile “Yonetim ve Denetim Bigimleri” boyutlarinda
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi, “Mesleki Calisma Sartlar1” ve “Ekonomik Sartlar”
boyutlarinda 6zel okul ¢alisanlart en yiiksek doyumu yasayan miizik ogretmenleri
olarak tespit edilmistir. Miizik 6gretmenlerinin hizmet yilina gore is doyumu puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Haftada 5 saat ve {izeri c¢algi ¢alisan
miizik 6gretmenleri “Meslek ve Niteligi”, “Mesleki Calisma Sartlar1”, “Mesleki ve
Sosyal iliskiler”, “Ekonomik Sartlar” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarinda diger
miizik 6gretmenlerinden daha yiiksek, hi¢ ¢algi calismayan miizik 6gretmenlerinin
“Meslek ve Niteligi”, “Ekonomik Sartlar” ve “Sosyal Gereksinimler” boyutlarinda
diger miizik 6gretmenlerinden daha diisiik doyum sagladiklar1 belirlenmistir. Elde
edilen bulgular 15181nda uygulayicilara ve arastirmacilara miizik 6gretmenlerinin is

doyumunu artirici 6neriler sunulmustur.
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Arastirmalarda  ulasilan  sonuglar  biitin  olarak  degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin orta diizeyde islerinden doyum sagladiklari, i doyum diizeylerinin

demografik ve orgiitsel degiskenlerden etkilenerek farklilastigi sdylenebilir.
3.4 Déniisiimcii Liderlik ve Is Doyumu iliskisi

Dontistimcii liderlik ile is doyumu arasindaki iligkileri saptamaya yonelik bazi
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirma sonuglarina bakilarak, doniisiimcii liderlik ile is
doyumu arasindaki iligkilere dair verilere ulasilabilecegi diisiincesiyle, ilgili
arastirma sonuclarina asagida yer verilmistir.

Bilir (2007) “Ogretmen Algilarma Gére ilkogretim Okul Yoneticilerinin
“Déniisiimeii  Liderlik Ozellikleri ile Ogretmenlerin Is Doyumu iliskisinin
Incelenmesi” bashkli ¢alismasinda, Ogretmen algilarma gore ilkdgretim okul
yoneticilerinin doniigiimeii liderlik davraniglarini belirlenmeyi, ilkdgretim okul
yoneticilerinin doniisimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin iy doyumu arasinda
bir iliski olup olmadignin ortaya koymay:r amacglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda
hazirlanan anket formu 2005-2006 egitim-dgretim yilinda Konya Ili 3 merkez ilcede
(Meram, Selcuklu, Karatay) bulunan ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 500
Ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin  is doyumu
diizeylerinde yaslarina ve kidemlerine gore anlamli fark oldugu saptanmistir.
[Ikdgretim okul yéneticilerinin déniisiimeii liderlik 6zellikleri ile dgretmenlerin is
doyumu arasinda ytiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Diimen (2008) “Déniisiimcii Liderlik Davranislarinin Personelin is Tatminine
Etkisi ve Bir Askeri Birlikte Uygulama Calismas1” baslikli calismasinda, dontisiimcii
liderlik davranislarinin personelin is tatminine olan etkisini incelemeyi amaglamistir.
Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu, Ankara’da askeri birlikte gorev
yapan 45 subaya uygulanmistir. Arastirma sonucunda; askeri birlikte gorev yapan
subaylarin dontisiimeii liderlik 6zellikleri tasidiklar1 yoniinde ve bu 0Ozelliklerin
personelin is tatminine olumlu etki yapti§1 yoniindedir. Doniisiimcii liderlik ve is
tatmini arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmistir. Ideallestirilmis etki personelin
i1s tatminine olumlu yonde etki eder. Telkinle giidiileme personelin is tatminine
olumlu yonde etki eder. Entelektiiel uyarim personelin is tatminine olumlu yonde
etki eder. Bireysel destek personelin is tatminine olumlu yonde etki eder. Yas

gruplar arasinda is tatmini ve doniisiimcii liderlik puanlart agisindan anlamli farklilik
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goriilmemektedir. Sadece entelektiiel uyarim ve doniisiimcii liderlik puanlar
istatistiksel olarak anlamli derecede kadinlarda yiiksek goriilmektedir. Medeni
durumlar arasinda puanlar agisindan anlamh farklilik goriilmemektedir. Egitim
gruplar1 arasinda puanlar agisindan anlamli farklilik goriilmemektedir. Calisma yili
gruplar1 arasinda puanlar agisindan anlamli farklilik goriilmemektedir.

Karadag Basaran ve Korkmaz (2009) “flkogretim Okulu Ogretmenlerinin
Algiladiklar1 Liderlik Bigimleri ile Is Doyumlar1 Arasindaki iliski” bashkl
caligmalarinda ilkogretim okulu Ogretmenlerinin  okul miidirlerine iliskin
algiladiklar1 liderlik stilleri ile is doyumlar1 arasindaki iliskinin saptanmasini
amagclamislardir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan anket formu Istanbul ili Pendik
Ilgesi’nde Milli Egitim Bakanligi'na bagl ilkdgretim okullarida, 2007-2008
Ogretim yilinda gorev yapan 253 dgretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda;
“ilkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlart ile midiirlerinin kidemleri, egitim
durumlar ve cinsiyetleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin is
doyumlar1 ile algiladiklar1 liderlik stilleri arasinda doniisiimcii liderlik stilinde yiiksek
diizeyde bir iliski saptanirken, ayni iliskinin siirdiiriimcii liderlik stilinde ise diisiik
diizeyde oldugu saptanmistir. Serbestlik taniyan liderlik boyutu ile is doyumu
arasinda bir iligki saptanmamaistir”.

Aydogmus (2011) “Kisilik Ozellikleri Ile Is Tatmini iliskisi Uzerinde
Psikolojik Giiclendirme ve Dontisiimeti Liderlik Algisinin - Etkileri”  baglikli
calismasinda, kisilik 6zellikleri ile is tatmini arasindaki iliskileri, bu iliskiler tizerinde
calisanlarin psikolojik giiclendirilmelerinin ve bagli olduklar1 yoneticilere iliskin
dontigiimcii  liderlik algilarinin  etkilerini incelemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu Ankara’da Bilkent Universitesi ve ODTU
Teknokent’te  bulunan  bilisim  sektoriinde ¢alisan 221  kisi  {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; Sorumluluk ve deneyimlere aciklik is
tatminini olumlu yonde etkilemektedir. Ancak deneyimlere agik olmanin is tatminine
olan olumlu etkisi, sorumlulugun etkisi kadar gii¢lii degildir. Duygusal dengesizlik
ise is tatminini olumsuz ydnde etkilemektedir. Ote yandan disa déniiklik ve
uyumluluk ile is tatmini arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Ilave olarak, psikolojik
giiclendirme ve doniisiimcii liderlik algisi, is tatminini olumlu yonde etkilemektedir.
Son olarak, sorumluluk ile is tatmini iliskisinde doniisiimcii liderlik algisinin

diizenleyici rolii oldugu belirlenmistir. Ote yandan disa doniikliik, uyumluluk,
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deneyimlere agiklik ve duygusal dengesizlik ile is tatmini iliskisinde, doniisiimcii
liderlik algisinin diizenleyici etkisi olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz ve Ceylan (2011) “Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranis
Diizeyleri ile Ogretmenlerin Is Doyumu iliskisi” bashikli calismalarinda,
yoneticilerin liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin i doyumu diizeyleri arasindaki
iligkini incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu,
Samsun ili ve ilgelerinden ilkogretim okullarinda calisan 804 6gretmen ve 153
yoneticiye uygulanmistir. Arastirma sonucunda, “yoneticilerin liderlik davraniglari
diizeyleri ile Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamasina karsin, 6gretmenlerin yoneticilerinde gordiikleri liderlik davranislari
diizeyleri ile Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogretmenlerin branslari ile is doyumu diizeyleri arasinda anlaml fark
oldugu ancak cinsiyetleri ve hizmet yillari ile i doyumu diizeyleri arasinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Yoneticilerin kendilerinde gordiikleri ise yonelik ve
kisiye yonelik liderlik davranislar1 diizeyleri ile ©6gretmenlerin ydneticilerinde
gordiikleri ise yonelik ve kisiye yonelik liderlik davranislari diizeyleri arasinda
yoneticiler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu arastirma sonucunda
yoneticilerin, Ogretmenlerin is doyumunu artirmalar1 igin yapabilecekleri ile
ogretmenlerin yoneticilerine bakis agilar1 ve yaklagimlarini degistirmeleri gerektigine
dikkat ¢ekilmistir”.

Kogak (2006) “Okul Yoneticilerinin Déniisiimeii Liderlik Stilleri Ile
Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki Iliski (Ankara Ili Ornegi)” baslhkl
aragtirmasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin doniisiimeli liderlik = stilleri ile
ogretmenlerin iy doyumu arasindaki iliskiyi saptamayr amaclamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu Ankara Ili merkez ilgeleri arasindan 6rneklem
olarak alinan Cankaya, Mamak ve Altindag ilgelerinde 33 okulda 264 6gretmene
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda ilkdgretim okul yoneticilerinin doniisimcii
liderlik  o6zellikleri ve liderlik davranislart gosterme diizeyleri 6gretmen
degerlendirmelerine gore, orta derecede oldugunu gostermektedir. Ilkdgretim okulu
yoneticilerinin ~ doniisiimcii  liderlik  ozelliklerinin ~ 6gretmenler  tarafindan
degerlendirmesinde anlaml farklilik bulunmaktadir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
kademe degiskenine gore okul yoneticilerini doniisiimeii liderlik 6zellikleri

degerlendirmelerinde anlamli farklilik bulunmakta, yas, kidem, cinsiyet durumu
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degiskenine gore anlamli farklilklar bulunmamaktadir. Ilkdgretim  Okulu
Ogretmenlerinin i3 doyumu ile okul yoneticilerin doniisiimsel liderlik stili arasinda
anlamli bir iliski vardir. Dontisiim liderlik stilinde, bireysel destek boyutu en yiiksek
1s doyumunu gergeklestirdigi gdzlenmistir.

Yilmaz (2011) “ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranis Diizeyleri
ile Ogretmenlerin Is Doyumu Iliskisi” baslikli arastirmasinda Y®éneticilerin liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamistir. Bu amac¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu Samsun ili ve
ilcelerinden tesadiifi yontemle belirlenen ilkdgretim okullarinda calisgan 804
dgretmen ve 153 yoneticiye “Is Doyumu Olgegi” ile “Liderlik Davranislar1 Diizeyleri
Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda ydneticilerin liderlik davramislart
diizeyleri ile Ogretmenlerin i3 doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamasina karsin, 6gretmenlerin yoneticilerinde gordiikleri liderlik davranislari
diizeyleri ile Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ogretmenlerin branslari ile is doyumu diizeyleri arasinda anlamli fark
oldugu ancak cinsiyetleri ve hizmet yillar ile i3 doyumu diizeyleri arasinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Yoneticilerin kendilerinde gordiikleri ise yonelik ve
kisiye yonelik liderlik davraniglar1 diizeyleri ile Ogretmenlerin yoneticilerinde
gordiikleri ise yonelik ve kisiye yonelik liderlik davraniglari diizeyleri arasinda
yoneticiler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yoneticilerin, 6gretmenlerin is
doyumunu artirmalar1 i¢in yapabilecekleri ile O6gretmenlerin yoneticilerine bakis
acilar1 ve yaklasimlarini degistirmeleri gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Arastirmalardan c¢ikan sonuglar degerlendirildiginde; doniistimcii liderlerin,
ogretmenlerin is doyumlarmi artirdigr gézlenmektedir. Doniisiimcii liderlik ile is
doyumu arasindaki iligkileri daha somut bir sekilde ortaya koymak icin arastirmanin
takip eden boliimiinde 6gretmenler iizerinde gergeklestirilen bir arastirmaya yer

verilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

_ILKOGRETIM OKUL YONETICILERININ DONUSUMCU LIDERLIK
OZELLIKLERININ, OGRETMENLERIN iS DOYUMLARI UZERINDEKI
ETKILERINI INCELEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

4.1 Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin  konusu; Ogretmen algilarina gore ilkogretim  okul
yoneticilerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin belirlenmesi
ve Ogretmenlerin i3 doyum diizeyleri {izerine etkisinin olup olmadiginin
incelenmesidir. Ayrica 6gretmenlerin demografik 6zellikleri agisindan ilkogretim
okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerini
algilamalarindan dolay1 is doyum diizeylerinde farklilasma olup olmadiginin

incelenmesi de islenen konulardir.
4.2 Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada; Ogretmen algilarina gore ilkdgretim okul ydneticilerinin
dontisimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin belirlenmesi, 6gretmenlerin
is doyum diizeylerinin belirlenmesi, ilkdgretim okul yoneticilerinin dontisiimeii
liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyum diizeyleri
arasinda bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi c¢aligmalar1 sirasinda yapilan
literatiir arastirmasinda o6gretmenlerin i3 doyumu iizerine bir¢ok arastirma yapildigi
gozlemlenmistir. Ancak; ilkdgretim okul yoneticilerinin doniisimeii liderlik
Ozelliklerine sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin is doyumuna etkisinin
aragtirllmasinin bir adet ve Konya Ili diizeyinde yapildigi gdzlemlenmistir.
Arastirmanin bu yonii ile literatiire katki yapmasi beklenmektedir. Ogretmen
algilarina gore ilkdgretim okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip

olma diizeylerine etkileri belirlenmek suretiyle, etkinin yonii dogrultusunda yonetici
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tutum ve davraniglarina dikkat cekilecek ve etkili 6gretim liderligi konusunda

yOnetici egitimleri ve seminerleri sirasinda faydalanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozellikle arastirmaci bu galismasiyla, elde edecegi bulgular ile halen yapmakta

oldugu ilkégretim okul yoneticiligi konusunda kendini yeniden degerlendirmesine

olanak saglayacagini ve Kariyeri ile mesleki gelisimi anlaminda kendisine “egitsel

katk1” yapacagini1 da beklemektedir.

4.3 Arastirmanin Kisitlar

Bu arastirma;

1)

2)

3)

Afyonkarahisar ili merkez ilgede bulunup Milli Egitim Bakanligi’na bagl
ilkdgretim kurumlarinda 2013-2014 egitim Ogretim yilinda gorev yapan,
arastirmaya katilmaya goniillii olan ve uygun (kazara) ornekleme sonucu
secilen 6gretmenlerle,

Ogretmenlerin  ilkdgretim okul yoneticilerinin  doniisiimeii  liderlik
ozelliklerine sahip olma diizeyleri algisinin is doyumlarina etkisiyle,
Aragtirma sirasinda kullanilmis olan veri toplama aracglari ile birlikte

coziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemler ile kisithidir.

4.4 Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmanin asli amaci; 6gretmen algilarina gore ilkdgretim okul

yoneticilerinin  doniisiimcii  liderlik ~ 6zelliklerine sahip olma diizeylerinin

Ogretmenlerin is doyumlarina etkilerini belirlemeye ¢alismaktir.

4.5 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada; asagidaki hipotezlerin kabul/red durumlari arastiriimaktadir:

1)

2)

H; Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore; okul
yoneticilerinin dontisiimeili liderlik 6zelliklerine sahip olma algilan
farklilagsmaktadir.

H, Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore, okul yoneticilerinin

dontisiimeti liderlik 6zelliklerine sahip olma algilar farklilasmaktadir.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

Hs Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeylerine goére, okul
yoneticilerinin dontisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma algilan
farklilasmaktadir.

H; Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, okul
yoneticilerinin dontisiimeii liderlik 6zelliklerine sahip olma algilar
farklilasmaktadir.

Hs Arastirmaya katilan O6gretmenlerin gorev yaptiklari egitim kurumu
tipine gore, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip
olma algilar1 farklilagmaktadir.

Hg Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel is doyum diizeyleri diisiiktiir.
H; Arastirmaya katilan O6gretmenlerin cinsiyetlerine gore, is doyum
diizeyleri farklilik gostermektedir.

Hg Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore, is doyum diizeyleri
farklilik gostermektedir.

Ho Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore, is doyum
diizeyleri farklilik gostermektedir.

Hio Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore, is
doyum diizeyleri farklilik gostermektedir.

Hi1 Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gérev yaptiklar egitim kurumu
tipine i doyum diizeyleri farklilik gostermektedir.

Hi, Ogretmen algilaria gore ilkdgretim okul ydneticilerinin déniisiimeii
liderlik o6zelliklerine sahip olma diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu
arasinda anlamli iligkiler vardir.

His [Ikdgretim okul yoneticilerinin déniisiimcii liderlik &zelliklerine sahip
olma diizeyleri 6gretmenlerin is doyumlarini istatistiksel agidan anlamli

olarak etkiler.

4.6 Arastirmanin Kuramsal Modeli

Bu arastirma; ilkégretim okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine

sahip olma diizeylerinin Ogretmenlerin is doyumlar1 tizerindeki etkilerinin

incelenmesine dair bir arastirma “tarama’ modelinin bir ¢esidi olan “iligkisel tarama

modeli” ile gerg¢eklestirilmistir. “Tarama modelleri” ile mevcut durumun oldugu gibi

betimlenmesi amaglanan bir aragtirma yaklagimi olup, arastirmaya konu olan birey
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ya da nesne bulundugu kosullar i¢inde ve oldugu bigimde tanimlanmaya calisilir.
Tarama modeli “genel tarama modelleri” ve “Ornek olay taramasi” olmak iizere iki
bashik altinda siniflandirilabilir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin
tamami ya da ondan alinacak bir grup 6rnek veya drneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Genel tarama modeli yontemiyle, tekil veya iliskisel tanimlamalar

yapilabilir (Karasar, 2009: 79). Arastirmanin sematik modeli sekil 4.1°de verilmistir.

Vizyon ve Ilham Saglama

Davranis Modelleri Olusturma I¢ Kaynakl1 is Doyumu

Bireysel Destek Saglama

Grup Amaglari I¢in Kendini Adama >

Entelektiiel istek Uyandirma

Yiiksek Performans Beklentisini Dis Kaynakli Is Doyumu

Giindemde Tutma

Algilanan Déniisiimeii Liderlik Olcegi Is Doyum Olgegi

Sekil 4.1: Arastirmanin modeli.

4.7 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim O6gretim yili mayis ve haziran
aylarinda Afyonkarahisar ili merkez il¢gede bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh
resmi ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler, O6rneklemini ise evren
icerisinde bulunan ve “kazara ornekleme” yontemi ile belirlenmis arastirmaya
katilmayr goniillii kabul eden 349 &gretmen olusturmustur. i1 Milli Egitim
Miidiirligi’nden edinilen bilgilere gore, 2013-2014 egitim o6gretim yilinda 83’1
ilkokul ve 65 ortaokul olmak tiizere, Afyonkarahisar il merkezinde 148 okul
bulunmaktadir. Bu okullarda 2041 ogretmen goérev yapmaktadir. Orneklem
bliytikliigliniin belirlenmesinde (Salant ve Dillman, 1994: 55).

n=Nt2pq/d2(N-1) + t2pq

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme almacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen * 6rnekleme hatasidir.
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formiili kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren icin % 95 giiven
araliginda, +% 5 Ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiyilikliigli n = 324 olarak
hesaplanmistir. Anket sonuglarindan daha genel sonuglara ulasmak igin 400 anket

dagitilmis, kullanilabilir 349 anket degerlendirmeye alinmistir.
4.8 Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. Arastirmaci tarafindan
anket dagitimma Dbaslanan ilk glinde, anket dagitilan ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinden goniilliiliik esasiyla katilimda bulunanlarin tamamina yakininin
“doniisiimecii liderlik” konusunda bilgi sahibi olmadigindan agiklama istedikleri
goriilmiis oldugundan anket dagitimlar1 durdurulmus ve anketlerin yaninda liderlik
stillerinden “doniistimcii liderlik” ile ilgili kaynak taramasindan bir 6zet dokiiman
Ogretmenlere verilmistir. Anket cevaplama siireci uzun tutulmak suretiyle de
ogretmenlerin konu hakkinda bilgi ve fikir sahibi olmalar1 ve anketten daha dogru
sonuglarin alinmasi beklenmistir. S6z konusu anket ii¢ boliimden olusmustur.
Anketin birinci boliimiinde 6gretmenlerin demografik o6zelliklerini belirlemeye
yonelik 5 soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde doniisiimcii liderlik dlgegi
ve iiglincii bliimiinde Minesoto Is doyum &lgegi yer almustir.

Doniistimeii liderlik 6lgegi: Arastirmada kullanilan doniisiimeii liderlik olgegi;
1999 yilinda Emel Topgu Brestrich tarafindan doktora tezinde devlet ve ozel
sektorde oOrgiitlerin teknik ve doniisiimsel liderlik uygulamasindan ne derece
faydalanildigin1 saptamak amaci ile 6lgme araci olarak hazirladigi “Dontisiimcii
Liderlik Olgegi”dir. S6z konusu 6lgek Bilir (2007) “Ogretmen Algilarina Gére
[Ikdgretim Okul Yéneticilerin Déniisiimeii Liderlik Ozellikleriyle Ogretmenlerin s
Doyumu iliskisinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinden almmustir. Olgek
okul yoneticilerinden algiladigr doniisiimcti liderlik 06zelliklerini yansitan 23
maddeden olugmaktadir. Olgege iliskin arastirmada giivenilirlik analizi yapilmis ve

sonuglar tablo 4.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.1: Déniisiimeti liderlik algis1 dlgegi alt boyutlarin giivenirlik katsayilari.

Boyutlar Sorular Cronbach’s Alpha
Vizyon ve flham Saglama 1,2,3,4,5 0,909
Davranig Modelleri Olusturma 6,7,8 0,878

Grup Amaglari I¢in Kendini Adama 9,10,11,12,13 0,928
Bireysel Destek Saglama 14,15,16,17,18 0,872
Entelektiiel istek Uyandirma 19,20,21 0,907
Yiksek Performans Beklentisini Giindemde 22,23 0,850
Tutma

Tablo 3.1’de dontisiimcii liderlik 6l¢eginde yer alan boyutlarin giivenilirlik
degerlerinin 0,850 ile 0,928 arasinda degistigi goriilmektedir. Ozdamar (2004)’a gore
Olgeklerdeki giivenirlik degerleri (o)) 0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukga gilivenilirdir.
Buna gore arastirmada kullanilan doniisiimcii liderlik Olgegi yiiksek derecede
giivenilirlige sahiptir.

Minnesota Is doyum Olgegi: Arastirmada katilimcilarin is doyumlarini dlgmek
amactyla (Minnesota Satisfaction Questionnaire) Minnesota Is Doyumu Olgeginin
kisa formu kullanilmistir. R.V Davis, D.J. Weiss, G.W England, L.H. Lofquist
Minnesota Doyum Olgegi'nin uzun formundan (100 madde) i¢ ve dis faktdrlerinden
olusan doyum durumlar ile ilgili maddeleri birlestirerek 20 madde halinde bir dlgek
gelistirmislerdir. ~ Olgegin  Tiirkiye'deki ~ adaptasyon ¢alismasini  Hacettepe
Universitesi'nden Deniz ve Giiliz Gokgora yapmuslar, dlgegi Ingilizce formundan
Tirkge’ye cevirmislerdir. Bu ceviri baska dil bilimciler tarafindan da kontrol
edilerek, uygulanmasi uygun goriilmiistiir (Tiirkcapar, 2012: 335).

Aragtirmada Minnesota Is doyum 6lgeginde yer alan boyutlara giivenilirlik

analizi yapilmig ve elde edilen veriler tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2: Is doyum &lgegi alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar1.

Boyutlar Sorular Cronbach’s Alpha
f¢ Kaynakli Is Doyumu 1.2.3.4.7.8.9.10.11.15.16.20 0,831
Di1s Kaynakli Is Doyumu 5.6.12.13.14.17.18.19 0,780
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Tablo 4.2°deki verilere gore, “i¢ kaynakli i doyumu” boyutunun giivenilirlik
degeri, 0,831, “dis kaynakli is doyumu” ” boyutunun giivenilirlik degeri, 0,780’dir.
Verilere gore Olcek oldukea giivenilirdir.

Arastirmada kullanilan likert dlgekler igin kisilerin verilen 6nermelerle ilgili
goriiglerini, cok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerden belirtmeleri
istenmistir. Buna gore; dontisiimcii liderlik dlgeginde (5) tamamen katiliyorum, (4)
katiliyorum, (3) kararsizim, (2) katilmiyorum, (1) hi¢ katilmiyorum seklinde bir
dlgek kullanilmistir. Is doyum odlgeginde ise (5) ¢ok memnunum, (4) memnunum,
(3) kararsizim, (2) memnun degilim, (1) hi¢ memnun degilim seklinde bir olgek
kullanilmistir. Olgek sonuglart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir.
Bu genislik bese boliinerek Olcegin kesim noktalarin1 belirleyen diizeyler

belirlenmistir. Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas

alinmistir.
Tablo 4.3: Olgek degerlendirme kriterleri.

Secenekler Puanlar | Puan Araligi | Olgek Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum/Hi¢ memnun degilim 1 1,00-1,79 Cok diistik

2 1,80 - 2,59 Diisiik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40-4,19 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum/Cok memnunum 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

4.9 Verilerin istatistiksel Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
asagidaki istatistiksel teknikler kullanilmistir.

1. Demografik  ozelliklerin  belirlenmesinde  frekans ve  ylizde

istatistiklerinden,

2. Ogretmenlerin yoneticilerine iliskin déniisiimcii liderlik algilar1 ve is

doyum diizeylerinin belirlenmesinde, ortalama ve standart sapma

istatistiklerinden,
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3. Ogretmenlerin cinsiyet ve yas gruplarma gore doniisiimeii liderlik
algilarinin ve ig doyum diizeylerinin belirlenmesinde t testinden,

4. Ogretmenlerin egitim durumu, mesleki deneyimi ve gérev yaptig1 kurum
tipine gore dontisiimcii liderlik algilarinin ve is doyum diizeylerinin
belirlenmesinde Tek yonlii (One way) Anova testi ve farklilifa neden olan
grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

5. Ogretmenlerin yoneticilerine iliskin doniisiimcii liderlik algilar1 ile is

doyumlar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesinde korelasyon analizinden,
4.10 Arastirmanin Bulgular

Bu baslikta, ilkdgretim 6gretmenlerinden anketler yoluyla toplanan verilerin

istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
4.10.1 Tlkégretim Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklere Gore Dagilim

[Ikdgretim 6gretmenleri cinsiyet degiskenine gore 177'si (%50,7) erkek, 172'si
(%49,3) kadin olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.4: [lkdgretim 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilim.

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Erkek 177 50,7
Kadin 172 49,3

Toplam 349 100,0

[Ikogretim Ogretmenleri yas grubu degiskenine gére 146's1 (%41,8) 20-35,
203" (%358,2) 36-50 olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.5: ilkégretim dgretmenlerinin yaglarina gére dagilim.

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
20-35 146 41,8
36-50 203 58,2

Toplam 349 100,0
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[Ikdgretim 6gretmenleri egitim durumu degiskenine gore 21'i (%6,0) én lisans,

306's1 (%87,7) lisans, 22'si (%6,3) lisansiistii olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.6: ilkdgretim dgretmenlerinin egitim durumlarina gére dagilimi.

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
On Lisans 21 6,0

Lisans 306 87,7
Lisanstisti 22 6,3

Toplam 349 100,0

[Ikogretim dgretmenleri mesleki deneyimi degiskenine gore 41'i (%11,7) 1-5
yil, 901 (%25,8) 6-10 yil, 86's1t (%24,6) 11-15 yil, 132'si (%37,8) 16 yil ve iizeri
olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.7: ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gére dagilimu.

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
1-5 Y1 41 11,7
6-10 Y1l 90 25,8
11-15 Y1l 86 24,6
16 Y1l ve tizeri 132 37,8
Toplam 349 100,0

[Ikdgretim 6gretmenleri gorev yaptig1 egitim kurumu tipi degiskenine gore 21'i
(%6,0) okul oncesi, 210u (%60,2) ilkokul, 118'1 (%33,8) ortaokul olarak
dagilmaktadir.

Tablo 4.8: lkdgretim dgretmenlerinin gérev yaptiklari egitim kurumu tiplerine gore dagilim.

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Okul Oncesi 21 6,0
Tkokul 210 60,2
Ortaokul 118 33,8
Toplam 349 100,0
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4.10.2 Arastirmaya Katilan flkégretim Ogretmenlerinin Is Doyumu ve
Yoneticilerinden Algiladigi Doniisiimcii  Liderlik Diizeylerinin
Ortalamalari

Tablo 4.9: Aragtirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin yoneticilerinden algiladigi dontigtimeii liderlik
diizeylerinin ortalamalari.

N Ort Ss Min. Max.

Vizyon ve Ilham Saglama 349 | 4,045 | 0,738 | 1,000 | 5,000
Davranis Modelleri Olusturma 349 | 3,898 | 0,837 | 1,000 | 5,000
Grup Amaglari I¢in Kendini Adama 349 | 4,036 | 0,768 | 1,000 | 5,000
Bireysel Destek Saglama 349 | 3,920 | 0,774 | 1,000 | 5,000
Entelektiiel Istek Uyandirma 349 | 3,880 | 0,806 | 1,000 | 5,000

Yiiksek Performans Beklentisini Giindemde 349 | 3,977 | 0,843 | 1,000 | 5,000

Tutma

Genel Doniisiimeti Liderlik Algist 349 | 3,969 | 0,699 | 1,000 | 5,000

Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu Ggretmenlerinin  yoneticilerinden
algiladig1 dontisiimcii liderlik diizeylerinin ortalamalart incelendiginde, “vizyon ve
ilham saglama” diizeyi ortalamasinin yiiksek (4,045 £ 0,738); “davranis modelleri
olusturma” diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,898 + 0,837); “grup amagclart igin
kendini adama” diizeyi ortalamasmin yiiksek (4,036 + 0,768); “bireysel destek
saglama” diizeyi ortalamasinin yiikksek (3,920 + 0,774); “entelektiiel istek
uyandirma” diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,880 + 0,806); “yiiksek performans
beklentisini giindemde tutma” diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,977 + 0,843); “genel
doniistimcii liderlik algis1” diizeyi ortalamasinin yiliksek (3,969 + 0,699) diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Arastirmada; yapilan ¢alisma okul yoneticilerini ilgilendirdiginden dolayi,
Ogretmenlerin herhangi bir baski hissetmemeleri ve kendi miidiirleri hakkinda daha
objektif cevaplar verebilmeleri adina anket formlar1 arastirmaci tarafindan bizzat
dagitilmistir. Genelde yapilan okul miidiirlerine topluca anketlerin okul miidiirlerine
gonderilmesi ve midiir araciligr ile dagitilip toplanmasi olaymin 6gretmenler
acisindan bir hiyerarsik baski unsuru olarak goriiliip sonuglar1 etkileyebilecegi
diisiiniilmiis, bu nedenle anketler elden dagitilmak ve toplanmak sureti ile dogru

sonuglara ulagilmasi hedeflenmistir. Anket cevaplama siiresi uzun tutulmus, boylece
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Ogretmenlerin anket ile ilgili rahat cevaplama ortami ve zamam saglanmaya
calisilmigtir. Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin  yoneticilerinden
algiladigi doniisimcii liderlik diizeylerinin ortalamalarinin tiim gruplarda yiiksek

¢ikmasi egitim yoneticileri anlaminda memnuniyet verici olarak goriilebilir.

Vizyon ve Ilham
SSaglama

Davranis Modelleri
Olusturma

Genel Doniigtimetii
Liderlik Algis

L == Ort
Yiiksck Performans Grup Amaglar I¢in
Beklentisini. .. Kendini Adama
Entelektiiel Istek Bireysel Destek
Uyandirma Saglama

Sekil 4.2: Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin yoneticilerinden algiladigi doniisiimetii liderlik
diizeylerinin ortalamalart.

Tablo 4.10: Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin ortalamalari.

N Ort Ss Min. Max.
1(; Kaynakli is Doyumu 349 4,040 0,475 2,000 5,000
Dis Kaynakl 15 Doyumu 349 3,715 0,607 1,000 5,000
Genel 15 Doyumu 349 3,910 0,482 1,800 5,000

Arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin 1§ doyum diizeylerinin
ortalamalar1 incelendiginde, “i¢ kaynakli i doyumu” diizeyi ortalamasiin yiiksek
(4,040 + 0,475); “dis kaynakli i3 doyumu” diizeyi ortalamasiin yiiksek (3,715 +
0,607); “genel i3 doyumu” diizeyi ortalamasinin yiliksek (3,910 + 0,482) diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Arastirmacinin hipotezine gore 6gretmenlerin genel is doyum diizeylerinin
“diistik” ¢ikmas1 beklenmekte idi. Yiiksek is doyumu ortalamasi bulgusunu ise
Ogretmenlerin il merkezi ve merkez ilgeye bagl okullarda ¢alismalari, bulunduklar
okullarin evlerine ya da sosyal alanlara yakin olmasi nedeni ile kolay ulasim imkani
ve iyi c¢alisma sartlarinin mevcut olmasi, sosyal imkanlardan daha fazla
yararlanabilmelerinden kaynaklandigi seklinde yorumlanmistir. Ayrica; arastirmanin

mayis ve haziran aylarinda yapilmis olmasi da Ogretmenlerin derslerinin bitim

57



stiresine rastlamasi ve tatile girme asamasinda olmalar1 nedeni ile yiliksek
cikabilecegi ve arastirmanin zamanlamasinin bunda etkili olabilecegi de sdylenebilir.
Aragtirma evreninin genisletilmesi ve uygulama zamaninin degistirilmesi ile
sonuglarda farklilik gériilmesi muhtemeldir.

Arastirmaci; gorev mahalli ve c¢evresindeki ilkdgretim okullarindaki
Ogretmenlerin ¢ogunlukla isleri hakkinda tatminsizlik konusunda diisiince beyanlari
yaptigini tecriibe etmis olmasindan dolayi, is doyumu diizeyinin diisiik ¢ikmasini
beklemis, ancak beklenen gergeklesmemistir. Bu durumda ilkogretim okulu
Ogretmenleri islerindeki yiiksek is tatmini nedeni ile mutlu g¢alisanlar olduklar

sOylenebilir.

I¢ Kaynakl Is
Tatmini

’ ==Ort

3,91 >

Dis Kaynakli Is
Tatmini

Genel Is Tatmini

Sekil 4.3: Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin ortalamalari.

4.10.3 Arastirmaya Katilan ilkégretim Ogretmenlerinin Yoneticilerinden
Algilladigt  Doniisiimcii  Liderlik  Diizeylerinin  Demografik
Ozelliklere Gore Ortalamalar:

Tablo 4.11: Aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin yoneticilerinden algiladig1 doniistimei liderlik
diizeylerinin cinsiyete gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p

) Erkek | 177 | 4,145 | 0,662
Vizyon ve Ilham Saglama 2,571 0,011
Kadn | 172 | 3,943 | 0,799

Erkek | 177 | 4,011 | 0,752
Davranis Modelleri Olusturma 2,590 | 0,010
Kadin | 172 | 3,781 | 0,904

Grup Amaglari I¢in Kendini Erkek | 177 | 4,120 | 0,681
Adama Kadin | 172 | 3,950 | 0,842

2,074 | 0,039
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Tablo 4.11: Aragtirmaya katilan ilkdgretim dgretmenlerinin yoneticilerinden algiladigi doniistimetii liderlik
diizeylerinin cinsiyete gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p

Erkek | 177 | 3,983 | 0,728
Bireysel Destek Saglama 1,538 0,125
Kadin | 172 | 3,856 | 0,816

) Erkek | 177 | 3,940 | 0,787
Entelektiiel Istek Uyandirma 1,415 0,158
Kadmn | 172 | 3,818 | 0,823

Yiiksek Performans Beklentisini Erkek | 177 | 3,966 | 0,820
Giindemde Tutma Kadin | 172 | 3,988 | 0,868

-0,246 | 0,806

Erkek | 177 | 4,045 | 0,619
Genel Doniisiimcii Liderlik Algist 2,045 0,042
Kadn | 172 | 3,892 | 0,767

Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin “vizyon ve ilham saglama”
puanlar1 ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla t-testi yapilmistir. Test sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmistiir (t=2.571; p=0.011<0,05). Erkek ilkdgretim dgretmenlerinin “vizyon ve
ilham saglama” puanlar1 (x=4,145), kadin ilkogretim Ogretmenlerinin “vizyon ve
ilham saglama” puanlarindan (x=3,943) yiliksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin “davranig modelleri olusturma”
puanlart ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla t-testi yapilmistir. Test sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmistir (t=2.590; p=0.010<0,05). Erkek ilkdgretim Ogretmenlerinin “davranis
modelleri olusturma”  puanlart (x=4,011), kadin ilkogretim Ogretmenlerinin
“davranis modelleri olusturma” puanlarindan (x=3,781) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin “grup amaglar1 i¢in kendini
adama” puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla t-testi yapilmistir. Test
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmiistiir (t=2.074; p=0.039<0,05). Erkek ilkogretim 6gretmenlerinin

“grup amaglart i¢cin kendini adama”  puanlart (x=4,120), kadin ilkogretim
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Ogretmenlerinin “grup amaglari i¢in kendini adama” puanlarindan (x=3,950) yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin genel doniisiimcii liderlik algisi
puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla t-testi yapilmistir. Test sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmistiir (t=2.045; p=0.042<0,05). Erkek ilkogretim &gretmenlerinin genel
dontistimcii liderlik algis1 puanlar1 (x=4,045), kadin ilkdgretim 6gretmenlerinin genel
doniistimcii liderlik algis1 puanlarindan (x=3,892) yiiksek bulunmustur.

[Ikogretim okulu Ogretmenlerinin genel doniisiimcii liderlik algis1 puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu
goriilmiis ve tiim faktorlerde erkek Ogretmenlerin puanlar1 yiiksek ¢ikmistir. Bu
durumda erkeklerin genel dontisiimcii liderlik algist kadinlara gore yiiksektir
denilebilir.

Aragtirmaci; bunun nedeninin ilkdgretim okulu miidiirlerinin ¢ogunlukla erkek
olmasindan da kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Ayrica; kadinlarn istatiksel
olarak yoneticilik tercihi yoniinde pek istekli olmamalar1 ve yoneticilerinin liderlik
Ozellikleri konusuyla ilgilenmeyip kendi ders ve siniflarindaki gorevlerine
odaklanmasinin da bu sonucu dogurdugu ifade edilebilir seklinde yorumlamaktadir.

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin “bireysel destek saglama”,
“entelektiiel istek uyandirma”, “yiiksek performans beklentisini giindemde tutma”
puanlar1 ortalamalariin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla t-testi yapilmistir. Test sonucunda
gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
gorlilmiigtiir (p>0,05). Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin “bireysel
destek saglama”, “entelektiiel istek uyandirma”, “yiiksek performans beklentisini
giindemde tutma” algilarinin cinsiyet degiskenine gore benzer diizeyde olduklar1 ve
bu degiskene bagli olarak grup sonuglarinin benzerlik gostermesi ilkogretim
Ogretmeni algilart {izerinde bu alanlarda cinsiyetin etkili olmadigi seklinde

belirtilebilir.
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Tablo 4.12: Arastirmaya katilan ilkdgretim dgretmenlerinin yoneticilerinden algiladigi doniistimeii liderlik
diizeylerinin yag grubuna gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p

‘ 20-35 146 | 4,032 | 0,809
Vizyon ve Ilham Saglama -0,295 | 0,768
36-50 203 | 4,055 | 0,685

20-35 146 | 3,904 | 0,848
Davranis Modelleri Olusturma 0,119 | 0,905
36-50 203 | 3,893 | 0,832

) 20-35 146 | 4,043 | 0,824
Grup Amaglari I¢in Kendini Adama 0,131 0,896
36-50 203 | 4,032 | 0,728

20-35 | 146 | 3,948 | 0,810
Bireysel Destek Saglama 0,564 | 0,573
36-50 | 203 | 3,901 | 0,748

) 20-35 146 | 3,884 | 0,778
Entelektiiel Istek Uyandirma 0,077 0,939
36-50 203 | 3,877 | 0,828

Yiksek Performans Beklentisini 20-35 146 | 4,062 | 0,811
1,593 | 0,112

Glindemde Tutma 36-50 | 203 | 3,916 | 0,862

20-35 146 | 3,982 | 0,735
Genel Doniisiimcii Liderlik Algist 0,296 | 0,767
36-50 203 | 3,960 | 0,674

Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin “vizyon ve ilham saglama”,
“davranis modelleri olusturma”, “grup amaglar1 i¢in kendini adama”, “bireysel
destek saglama”, “entelektiiel istek uyandirma”, “yiiksek performans beklentisini
giindemde tutma”, genel doniisiimcii liderlik algist puanlari ortalamalarinin yas
grubu degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli farklilikk  olusturup
olusturmadigini1 belirlemek igin t-testi yapilmistir. Test sonucunda grup ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi goriilmistiir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin yoneticilerinden algiladigi
dontigiimcii  liderlik diizeylerinin yas grubu degiskenine goére benzer diizeyde
olduklar1 sOylenebilir. Yas gruplar itibar1 ile aragtirma evreninde daha ziyade

tecriibeli ve yas grubu olarak birbirine ¢ok da uzak olmayan &gretmenlerin

bulunmasi sonuglarda farklilik olusturmamustir denilebilir.
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Tablo 4.13: Arastirmaya katilan ilkdgretim dgretmenlerinin yoneticilerinden algiladigi doniistimeii liderlik
diizeylerinin egitim durumuna gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p Fark
On Lisans | 21 4,086 | 0,459
Vizyon ve ilham Saglama | Lisans 306 | 4,071 | 0,718 | 3,496 | 0,031 | 2>3

Lisansustu | 22 3,646 | 1,078

OnLisans |21 | 3,968 | 0,759

Davranis Modelleri N 1>3
Lisans 306 | 3,933 | 0,805 | 5,192 | 0,006
Olusturma 2>3

Lisansusti | 22 | 3,349 | 1,148

On Lisans |21 | 4,067 | 0,757

Grup Amaglari Igin - 1>3
. Lisans 306 | 4,071 | 0,725 | 5,472 | 0,005
Kendini Adama 2>3

Lisanstusti | 22 | 3,518 | 1,141
On Lisans | 21 4,114 | 0,824

1>3
Bireysel Destek Saglama | Lisans 306 | 3,946 | 0,738 | 6,338 | 0,002 253
Lisansusti | 22 3,382 | 1,006
' On Lisans | 21 3,937 | 0,696
Entelektiiel Istek ;
Lisans 306 | 3,903 | 0,805 | 2,647 | 0,072
Uyandirma
Lisansusti | 22 3,500 | 0,859
Yiiksek Performans On Lisans |21 | 4,238 | 0,752
Beklentisini Giindemde Lisans 306 | 3,972 | 0,841 | 1,527 | 0,219
Tutma Lisansiisti | 22 | 3,796 | 0,934
On Lisans |21 | 4,066 | 0,567
Genel Doniistimcti ; 1>3
S Lisans 306 | 3,995 | 0,674 | 5,164 | 0,006
Liderlik Algist 2>3

Lisansustu | 22 3,516 | 0,974

Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin “vizyon ve ilham saglama”
puanlar ortalamalarimin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar
belirlenmistir  (F=3,496; p=0,031<0.05). Farkliliga neden olan gruplari belirlemek
icin post-hoc analizi yapilmistir. Egitim durumu lisans olan ilkdgretim
ogretmenlerinin “vizyon ve ilham saglama” puanlar1 (4,071 + 0,718), egitim durumu
lisansiistli olan ilkogretim 6gretmenlerinin “vizyon ve ilham saglama” puanlarindan

(3,646 £ 1,078) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin “davranis modelleri olugturma”
puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar
belirlenmistir (F=5,192; p=0,006<0.05). Farkliliga neden olan gruplar1 belirlemek
icin post-hoc analizi yapilmigtir.  Egitim durumu On lisans olan ilkdgretim
O0gretmenlerinin “davranis modelleri olusturma” puanlar1 (3,968 + 0,759),egitim
durumu lisansiistii olan ilkogretim 6gretmenlerinin “davranis modelleri olusturma”
puanlarindan (3,349 =+ 1,148) yiiksek bulunmustur. Egitim durumu lisans olan
ilkogretim 6gretmenlerinin “davranis modelleri olusturma” puanlari (3,933 + 0,805),
egitim durumu lisansiistii olan ilkdgretim Ogretmenlerinin “davranis modelleri
olusturma” puanlarindan (3,349 + 1,148) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin “grup amaglar1 i¢in kendini
adama” puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova testi yapilmstir.
Test sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
belirlenmistir (F=5,472; p=0,005<0.05). Farkliliga neden olan gruplar1 belirlemek
icin post-hoc analizi yapilmistir.  Egitim durumu 6n lisans olan ilkdgretim
Ogretmenlerinin “grup amaglar i¢in kendini adama” puanlar (4,067 + 0,757), egitim
durumu lisansiistii olan ilkdgretim Ogretmenlerinin “grup amaglar1 i¢in kendini
adama” puanlarindan (3,518 £+ 1,141) yiiksek bulunmustur. Egitim durumu lisans
olan ilkogretim 6gretmenlerinin “grup amaclari i¢in kendini adama” puanlar (4,071
+ 0,725), egitim durumu lisansiistii olan ilkdgretim 6gretmenlerinin “grup amaglari
icin kendini adama” puanlarindan (3,518 + 1,141) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin “bireysel destek saglama”
puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar
belirlenmistir (F=6,338; p=0,002<0.05). Farkliliga neden olan gruplar1 belirlemek
icin post-hoc analizi yapilmistir.  Egitim durumu 6n lisans olan ilkdgretim
Ogretmenlerinin “bireysel destek saglama” puanlar (4,114 £ 0,824), egitim durumu
lisansiistli olan ilkogretim Sgretmenlerinin “bireysel destek saglama” puanlarindan

(3,382 + 1,006) yiiksek bulunmustur. Egitim durumu lisans olan ilkdgretim
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Ogretmenlerinin “bireysel destek saglama” puanlar1 (3,946 + 0,738), egitim durumu
lisansiistii olan ilkogretim Ogretmenlerinin “bireysel destek saglama” puanlarindan
(3,382 £ 1,006) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin genel doniisiimcii liderlik algisi
puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar
belirlenmistir (F=5,164; p=0,006<0.05). Farkliliga neden olan gruplar1 belirlemek
icin post-hoc analizi yapilmigtir.  Egitim durumu o6n lisans olan ilkdgretim
Ogretmenlerinin genel doniistimcii liderlik algisi puanlart (4,066 = 0,567),egitim
durumu lisansiistii olan ilkogretim 6gretmenlerinin genel doniisiimcii liderlik algisi
puanlarindan (3,516 + 0,974) yiiksek bulunmustur. Egitim durumu lisans olan
ilkdgretim 6gretmenlerinin genel doniisiimcii liderlik algisi puanlart (3,995 + 0,674),
egitim durumu lisansiistii olan ilkdgretim 6gretmenlerinin genel doniisiimcii liderlik
algis1 puanlarindan (3,516 = 0,974) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin yoneticilerinden algiladig:
doniistimcii liderlik diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore incelenmesi
sonucu; ortaya g¢ikan egitim diizeyleri yiikselen 6gretmenlerin liderlik 6zellikleri
algist puanlarmm diismesinin sebebi aragtirmaci tarafindan, egitim diizeyi
yiikseldik¢e egitim yoneticiligi ile ilgili bakis agisinin geniglemesi ve beklentilerinin
yiikselmesi oldugu seklinde yorumlanmustir. Ilkogretim okulu dgretmenlerinin genel
olarak kendi branglar1 ve egitim yOnetimi alanlarinda yiiksek lisans yapmasindan
dolay1, ilkdgretim okulu yoneticilerinin liderlik sitil ve davranislar1 konusunda daha
net fikir beyan edebilecekleri diisiincesinin agir basmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Egitim diizeyi yiikselen 6gretmenlerin egitim yoneticilerinin de yliksek
egitim diizeyine sahip olmalar1 beklentisi ve inanci nedeni ile kendilerinden diisiik
egitim dilizeyine sahip yoneticilerin liderlik o6zellikleri konusundaki algilarinda
diistikliik yasanmakta ve yoneticilik stil ve davranislarini kabullenmeme gibi sorunlar
yasandig1 seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin “entelektiiel istek uyandirma”,
“yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” puanlar1 ortalamalarinin egitim

durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigin
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incelemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalari
arasinda farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olmadigi belirlenmistir(p>0.05).
Egitim durumu degiskenine gore belirtilen “entelektiiel istek uyandirma”,
“yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” algilarinin arastirmaya katilan
ilkdgretim Ogretmenlerde egitim durumu degiskeni baglaminda benzer diizeyde

olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.14: Arastirmaya katilan ilkdgretim dgretmenlerinin yoneticilerinden algiladigi doniistimeii liderlik
diizeylerinin mesleki deneyime gore ortalamalart.

Grup N Ort Ss F p
1-5 Y1l 41 | 4,073 | 0,730
. . 6-10 Y1l 90 | 4,011 | 0,857
Vizyon Ve Ilham Saglama 0,095 | 0,963
11-15 Y1l 86 | 4,058 | 0,651
16 Y1l ve tizeri 132 | 4,052 | 0,714
1-5 Y1l 41 | 3,951 | 0,766
i 6-10 Y1l 90 | 3,907 | 0,890
Davranis Modelleri 0.484 | 0,693
Olusturma 11-15 Y1l 86 | 3,806 | 0,859
16 Yil ve tizeri 132 | 3,934 | 0,812
1-5 Y1l 41 | 4,093 | 0,770
Amaclari Ici 6-10 Y1l 90 | 4,016 | 0,871
GILAEFLaglaulieg 0,357 | 0,784
Kendini Adama 11-15 Y1l 86 | 3,977 | 0,713
16 Y1l ve lizeri 132 | 4,071 | 0,733
1-5 Y1l 41 | 3,976 | 0,746
) 6-10 Y1l 90 | 3,964 | 0,880
Bireysel Destek Saglama 0,320 | 0,811
11-15 Y1l 86 | 3,865 | 0,729
16 Y1l ve tizeri 132 | 3,909 | 0,739
1-5 Y1l 41 | 3,886 | 0,784
iel I 6-10 Y1l 90 | 3,859 | 0,870
Entelektiiel Istek 1 0,037 | 0,991
Uyandirma 11-15 Yil 86 | 3,899 | 0,675
16 Y1l ve lizeri 132 | 3,879 | 0,853
1-5 Y1l 41 | 4,073 | 0,833
Yiiksek Performans 6-10 Y1l 90 | 3,983 | 0,895
Beklentisini Giindemde 0,631 | 0,595
11-15 Yil 86 | 4,035 | 0,770
Tutma
16 Y1l ve tizeri 132 | 3,905 | 0,859
1-5 Y1l 41 | 4,016 | 0,681
Sniistimeii Liderli 6-10 Y1l 90 | 3,966 | 0,793
Genel Doniisiimeii Liderlik 1 0.104 | 0,958
Algist 11-15 Y1l 86 | 3,943 | 0,645
16 Y1l ve tizeri 132 | 3,974 | 0,677
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Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin “vizyon ve ilham saglama”,
“davranis modelleri olusturma”, “grup amaglar1 i¢in kendini adama”, “bireysel
destek saglama”, “entelektiiel istek uyandirma”, “yiiksek performans beklentisini
giindemde tutma”, genel doniisiimcii liderlik algis1 puanlar1 ortalamalarinin mesleki
deneyimi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini
incelemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalari
arasinda farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olmadig: belirlenmistir (p>0.05).

Belirtilen alanlarda yapilan test sonuglart mesleki kidem bakimindan
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, yoneticilerinden algiladigr dontisiimeii liderlik

diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir denilebilir.

Tablo 4.15: Aragtirmaya katilan ilkdgretim dgretmenlerinin yoneticilerinden algiladigi doniisiimceii liderlik
diizeylerinin gorev yaptig egitim kurumu tipine gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p Fark
Okul Oncesi 21 | 4,238 | 0,811
Vizyon ve ilham ,
Ilkokul 210 | 4,100 | 0,711 3,211 | 0,042 2>3
Saglama
Ortaokul 118 | 3,914 | 0,760
Okul Oncesi 21 | 4,206 | 1,062
Davranis Modelleri .
Ilkokul 210 | 3,957 | 0,830 | 4,196 | 0,016 1>3
Olusturma
Ortaokul 118 | 3,737 | 0,783
_ Okul Oncesi 21 4,248 | 0,951
Grup Amaglari I¢in -
. Ilkokul 210 | 4,091 | 0,722 3,166 | 0,043 2>3
Kendini Adama
Ortaokul 118 | 3,902 | 0,799
Okul Oncesi 21 4,162 | 1,086
Bireysel Destek Tlkokul 210 | 3,974 | 0,714 1>3
g 3,484 | 0,032
Saglama Ortaokul 118 | 3,781 | 0,797 2>3
. Okul Oncesi 21 4,222 | 0,909
Entelektiiel Istek -
Ilkokul 210 | 3,929 | 0,783 | 4,356 | 0,014 1>3
Uyandirma
Ortaokul 118 | 3,732 | 0,805
Yiiksek Performans Okul Oncesi 21 4,452 | 0,522
Beklentisini Tlkokul 210 | 3,921 | 0,890 | 3,876 | 0,022 1>2
Giindemde Tutma Ortaokul 118 | 3,992 | 0,779
Okul Oncesi 21 4,236 | 0,880
Genel Doniisiimeii .
o Ilkokul 210 | 4,014 | 0,665 3,974 | 0,020 1>3
Liderlik Algist
Ortaokul 118 | 3,842 | 0,705
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Arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin “vizyon ve ilham saglama”
puanlar1 ortalamalarmin gorev yaptigr egitim kurumu tipi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova
testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml farkliliklar belirlenmistir (F=3,211; p=0,042<0.05). Farkliliga neden olan
gruplar1 belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Gorev yaptigi egitim kurumu
tipi ilkokul olan ilkdgretim 6gretmenlerinin “vizyon ve ilham saglama” puanlari
(4,100 £ 0,711), gorev yaptigr egitim kurumu tipi ortaokul olan ilkégretim
Ogretmenlerinin “vizyon ve ilham saglama” puanlarindan (3,914 + 0,760) yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin “davranig modelleri olusturma”
puanlar1 ortalamalarinin gorev yaptigi egitim kurumu tipi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova
testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=4,196; p=0,016<0.05). Farkliliga neden olan
gruplar1 belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Gorev yaptigi egitim kurumu
tipi okul Oncesi olan ilkogretim Ogretmenlerinin “davranis modelleri olusturma”
puanlari (4,206 £+ 1,062), gorev yaptig1 egitim kurumu tipi ortaokul olan ilkdgretim
ogretmenlerinin “davranis modelleri olusturma” puanlarindan (3,737 + 0,783)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin “grup amaglart i¢in kendini
adama” puanlari ortalamalarinin gorev yaptig1 egitim kurumu tipi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova
testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=3,166; p=0,043<0.05). Farkliliga neden olan
gruplar belirlemek icin post-hoc analizi yapilmistir. Gorev yaptigr egitim kurumu
tipi ilkokul olan ilkdgretim Ogretmenlerinin “grup amaglart i¢in kendini adama”
puanlart (4,091 + 0,722), gérev yaptig1 egitim kurumu tipi ortaokul olan ilkdgretim
ogretmenlerinin “grup amaglar i¢in kendini adama” puanlarindan (3,902 + 0,799)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin “bireysel destek saglama”
puanlar1 ortalamalarmin gorev yaptigt egitim kurumu tipi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova
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testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml farkliliklar belirlenmistir (F=3,484; p=0,032<0.05). Farkliliga neden olan
gruplar1 belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Gorev yaptigr egitim kurumu
tipi okul dncesi olan ilkdgretim 6gretmenlerinin “bireysel destek saglama” puanlari
(4,162 + 1,086), gorev yaptigi egitim kurumu tipi ortaokul olan ilkdgretim
Ogretmenlerinin “bireysel destek saglama” puanlarindan (3,781 + 0,797) yiiksek
bulunmustur. Gorev yaptigi egitim kurumu tipi ilkokul olan ilkdgretim
O0gretmenlerinin “bireysel destek saglama” puanlar1 (3,974 + 0,714), gbrev yaptigi
egitim kurumu tipi ortaokul olan ilkdgretim Ogretmenlerinin “bireysel destek
saglama” puanlarindan (3,781 £ 0,797) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin “entelektiiel istek uyandirma”
puanlar1 ortalamalarinin gorev yaptigi egitim kurumu tipi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova
testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=4,356; p=0,014<0.05). Farkliliga neden olan
gruplar1 belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Gorev yaptigi egitim kurumu
tipi okul Oncesi olan ilkogretim Ogretmenlerinin “entelektiiel istek uyandirma”
puanlari (4,222 £ 0,909), gorev yaptig1 egitim kurumu tipi ortaokul olan ilkdgretim
ogretmenlerinin “entelektiiel istek uyandirma” puanlarindan (3,732 + 0,805) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkogretim  Ogretmenlerinin  “yliksek  performans
beklentisini glindemde tutma” puanlari ortalamalarinin gorev yaptigi egitim kurumu
tipi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini
incelemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalari
arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=3,876;
p=0,022<0.05). Farkliliga neden olan gruplari belirlemek i¢in post-hoc analizi
yapilmigtir. GoOrev yaptigr egitim kurumu tipt okul Oncesi olan ilkogretim
ogretmenlerinin “yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” puanlar (4,452
+ 0,522), gorev yaptigr egitim kurumu tipi ilkokul olan ilkogretim dgretmenlerinin
“yiiksek performans beklentisini gliindemde tutma” puanlarindan (3,921 + 0,890)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin genel doniistimcii liderlik algisi

puanlar1 ortalamalarimin gorev yaptigr egitim kurumu tipi degiskenine gore
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istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova
testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=3,974; p=0,020<0.05). Farkliliga neden olan
gruplar belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Gorev yaptigr egitim kurumu
tipi okul Oncesi olan ilkogretim Ogretmenlerinin genel doniisiimcii liderlik algisi
puanlar1 (4,236 + 0,880), gorev yaptigi egitim kurumu tipi ortaokul olan ilkogretim
O0gretmenlerinin genel doniisiimcii liderlik algis1 puanlarindan (3,842 + 0,705) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaciya gore; anaokulu ve ilkokullarda oncelikli egitim-0gretim
algisinda ogretimden daha ziyade egitimin 6n planda olmasi, ortaokullarda ise
Ogretime ve akademik anlamda egitime gecisin baslaylp uygulandigi kurumlar
oldugu, bunun da egitim liderlerinin daha fazla liderlik 6zellikleri ve davranislari
yoniinden doniisiimceii, dirikligi ve zamansalli§i yakalayan liderler beklentisini
kuvvetlendirdigi seklinde yorumlanmistir. Son yillarda yapilan ilkogretimden
ortadgretime gecis ile ilgili akademik Olgcme ve degerlendirme yaklasimlari ve
sistemleri bakimindan yasanan degisimler ve bu yonde yapilan egitim-6gretim
diizenlemelerinden daha c¢ok etkilenen ortaokullarda ogretmenlerin, okul lideri
konumunda bulunan midiirler ile ilgili beklentilerinin arttigi gézlemlenmistir. Bu da
ortaokul 6gretmenlerinin dontistimcii liderlik algi1 puanlarinin daha diisiik ¢ikmasina

neden olmustur seklinde ifade edilebilir.

4.10.4 Arastirmaya Katilan [lkégretim Ogretmenlerinin iy Doyum
Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalar:

Tablo 4.16: Arastirmaya katilan ilkogretim dgretmenlerinin is doyum diizeylerinin cinsiyete gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p

) ) Erkek 177 | 4,058 0,481

I¢ Kaynakli Is Doyumu 0,729 0,467
Kadin 172 | 4,021 0,469
) Erkek 177 | 3,773 0,606

D1s Kaynakli Is Doyumu 1,829 | 0,068
Kadin 172 | 3,655 0,604
) Erkek 177 | 3,944 0,482

Genel Is Doyumu 1,351 0,178
Kadin 172 | 3,874 0,482
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Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin “i¢ kaynakli i doyumu”, “dis
kaynakli is doyumu”, ‘“genel is doyumu” puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini
incelemek amaciyla t-testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Arastirmact hipotezinde belirtilen iy doyumunun diisiik ¢ikmasi beklentisinin
gerceklesmemesinde; yiikksek is doyum diizeyi puanlar1 konusunda cinsiyet

degiskeninin etkili olmadig1 seklinde ifade edilebilir.

Tablo 4.17: Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin yas grubuna gore
ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p

) . 20-35 146 | 3,997 0,514
I¢ Kaynakli Is Doyumu -1,419 0,167
36-50 203 | 4,070 0,444

) 20-35 146 | 3,687 0,636
Di1s Kaynakli Is Doyumu -0,737 0,462
36-50 203 | 3,735 0,587

] 20-35 | 146 | 3,873 | 0,519
Genel Is Doyumu -1,210 0,227
36-50 | 203 | 3,936 | 0,453

Arastirmaya katilan ilkogretim 68retmenlerinin “i¢ kaynakli is doyumu”, “dig
kaynakli i3 doyumu”, “genel is doyumu” puanlari ortalamalarinin yas grubu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigin
incelemek amaciyla t-testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Arastirmaciya gore; aragtirma evrenindeki Ogretmenlerin  bulunduklar
merkezlere gelebilmek i¢in belirli siireler tagsrada ¢alismalar1 gerektigi ve kirsaldan
merkeze gelise kadar ulasilan yaslar ve kazandiklart mesleki tecriibe nedeni ile is

doyumlarinda yas grubu degiskeninin etkili olmadigi1 seklinde degerlendirilmistir.
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Tablo 4.18: Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin egitim durumuna gore
ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p Fark

OnLisans |21 | 4,159 | 0,418

Ig Kaynakli is Doyumu Lisans 306 | 4,040 | 0,467 | 1,312 | 0,271

Lisanstisti | 22 | 3,924 | 0,609

OnLisans |21 | 3,732 | 0,513

Di1s Kaynakl Is .

Lisans 306 | 3,740 | 0,576 | 4,269 | 0,015 | 2>3
Doyumu

Lisanstisti 22 | 3,352 | 0,945

OnLisans |21 | 3,988 | 0,433
Genel Is Doyumu Lisans 306 | 3,920 | 0,464 | 2,538 | 0,080

Lisansusti 22 3,696 | 0,700

Arastirmaya katilan ilkégretim o6gretmenlerinin “dis kaynakli is doyumu”
puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
belirlenmistir  (F=4,269; p=0,015<0.05). Farkliliga neden olan gruplar1 belirlemek
icin post-hoc analizi yapilmigtir. Egitim durumu lisans olan ilkdgretim
ogretmenlerinin “dis kaynakli is doyumu” puanlan (3,740 + 0,576), egitim durumu
lisansiistii olan ilkogretim Ogretmenlerinin “dis kaynakli i doyumu” puanlarindan
(3,352 + 0,945) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaci; egitim durumu lisansiistii olan ilkdgretim O6gretmenlerinin “dis
kaynakl1 i doyumu” puanlarinin diisiik olmasinin sebebini, aldiklar yiiksek egitim
nedeni ile vizyonlarmin genislemesi ve buna bagl olarak beklentilerinin yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 seklinde yorumlamaktadir. Beklentileri karsilamayan Tiirk
milli egitim sistemi standart yapist ve dis etkenleri sebebi ile lisansiistii egitim
diizeyindeki Ogretmenlerin puanlar lisans egitimli ilkdgretim 6gretmenlerine gore
diisiik gerceklesmistir seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim oOgretmenlerinin “i¢ kaynakli i doyumu”,
“genel i3 doyumu” puanlart ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova
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testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda farkliliklarin
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

[Ikégretim Ogretmenlerinin “i¢ kaynakli is doyumu”, “genel is doyumu”
puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore benzer 6zelliklerde oldugu

sonucuna varilmistir.

Tablo 4.19: Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin mesleki deneyime gore
ortalamalari.

Grup N | Ort SS F p
1-5 Y1l 41 | 4,004 | 0,592
K Wis D 6-10 Y1l 90 |4,018 | 0,536 1086 | 0.355
aynakli oyumu , )
¢ e 11-15 Y1l 86 | 3,991 | 0,395
16 Y1l ve lizeri 132 | 4,097 | 0,436
1-5 Yil 41 | 3,720 | 0,687
D1s Kaynakli Is 6-10 Yil 90 | 3,694 | 0,643
0,115 | 0,951
Doyumu 11-15 Yil 86 | 3,699 | 0,548
16 Y1l ve lizeri 132 | 3,738 | 0,599
1-5Yil 41 | 3,890 | 0,594
) 6-10 Y1l 90 | 3,888 | 0,522
Genel Is Doyumu 0,594 | 0,619
11-15 Yil 86 |3,874 0,418
16 Y1l ve tizeri 132 | 3,953 | 0,456

Arastirmaya katilan ilkogretim 68retmenlerinin “i¢ kaynakli is doyumu”, “dig
kaynakli is doyumu” , “genel is doyumu” puanlar1 ortalamalarinin mesleki deneyimi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigin
incelemek amaciyla Anova testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalari
arasinda farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olmadig: belirlenmistir (p>0.05).

Mesleki deneyimlerine gore ilkogretim okulu dgretmenlerinin “i¢ kaynakli is
doyumu”, “dis kaynakli is doyumu” , “genel is doyumu” puanlarinin istatistiksel
olarak farklilik gdstermemesi, i doyumu anlaminda mesleki kidemin benzer

ozellikler gosterdigi seklinde ifade edilebilir.
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Tablo 4.20: Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin gorev yaptigi egitim kurumu
tipine gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p Fark
Okul Oncesi | 21 | 4,095 | 0,516
Ic Kaynakli Is Doyumu Tlkokul 210 | 4,098 | 0,445 | 5,241 | 0,006 | 2>3
Ortaokul 118 | 3,926 | 0,502
' Okul Oncesi | 21 | 3,869 | 0,535
Dis Kaynakli I -
Ikokul 210 | 3,738 | 0,616 | 1,591 | 0,205
Doyumu
Ortaokul 118 | 3,646 | 0,600
Okul Oncesi | 21 | 4,005 | 0,507
Genel is Doyumu [lkokul 210 | 3,954 | 0,466 | 3,677 | 0,026 | 2>3
Ortaokul 118 | 3,814 | 0,495

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin “i¢ kaynakli is doyumu”
puanlar1 ortalamalarinin gorev yaptigi egitim kurumu tipi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova
testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=5,241; p=0,006<0.05). Farkliliga neden olan
gruplar1 belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Gorev yaptigi egitim kurumu
tipi ilkokul olan ilkdgretim 6gretmenlerinin “i¢ kaynakli i doyumu” puanlari (4,098
+ 0,445), gorev yaptig1 egitim kurumu tipi ortaokul olan ilkdgretim dgretmenlerinin
“i¢ kaynakli i doyumu” puanlarindan (3,926 + 0,502) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin “genel is doyumu” puanlari
ortalamalarinin gorev yaptig1 egitim kurumu tipi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova testi yapilmigtir.
Test sonucunda gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
belirlenmistir (F=3,677; p=0,026<0.05). Farkliliga neden olan gruplar1 belirlemek
icin post-hoc analizi yapilmistir. Gorev yaptii egitim kurumu tipi ilkokul olan
ilkdgretim Ogretmenlerinin “genel is doyumu” puanlart (3,954 + 0,466), gorev
yaptig1 egitim kurumu tipi ortaokul olan ilkogretim Ogretmenlerinin “genel is
doyumu” puanlarindan (3,814 £ 0,495) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaciya gore; egitimin oncelikli oldugu ve &grencilerin okuma yazma
Ogretiminden sonra hayata hazirlanmasi anlaminda daha etkin olan ilkokullarda

egitim Ogretim diizeylerinin de ortaokullara gore diisiik seviyede gerceklesmesi,
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Ogretmenlerin de bu anlamda islerinden dolay: “i¢ kaynakli is doyumu” ve “genel is
doyumu” puan ortalamalarimin ortaokul 6gretmenlerine gore yiiksek olmasina neden
olmaktadir. Akademik anlamda 6l¢gme ve degerlendirmenin ve ayrica O6grencilerin
se¢me sinavlarma tabi tutuldugu ortaokullarda 6gretmenlerin de bu yapidan kaynakli
“i¢c kaynaklt is doyumu” ve “genel is doyumu” puan ortalamalarn diisiik
gerceklesmistir seklinde belirtilmektedir.

Aragtirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin “dis kaynakli is doyumu”
puanlar1 ortalamalarinin goérev yaptigr egitim kurumu tipi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla Anova
testi yapilmistir. Test sonucunda gruplarin ortalamalart arasinda farkliliklarin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi belirlenmistir(p>0.05).

[Ikogretim 6gretmenlerinin “dis kaynakli is doyumu” puanlari ortalamalarmin
gorev yaptigr egitim kurumu tipi degiskenine gore benzer 6zellikler gostermesi ise
dis kaynaklar bakimindan 6gretmenlerin birbirleri ile paralel diisiincelere sahip

oldugu seklinde degerlendirilebilir.

4.10.5 Arastirmaya Katilan ilkégretim Ogretmenlerinin Is Doyumu ve
Yoneticilerinden Algiladi@i Doéniisiimcii  Liderlik Diizeylerinin
Aralarindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Tablo 4.21: Aragtirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin is doyumu ve yoneticilerinden algiladigi dontistimeii
liderlik diizeylerinin aralarindaki iligkinin korelasyon analizi ile incelenmesi.

I¢ Kaynakli Dis K ki 1 .
§ haynaiclly 1§ BAYDATLE | Genel Is Doyumu
Doyumu Doyumu
. . r 0,369** 0,510** 0,475**
Vizyon Ve Ilham Saglama
p 0,000 0,000 0,000
r 0,342** 0,469** 0,438**
Davranis Modelleri Olusturma
p 0,000 0,000 0,000
Grup Amaglari I¢in Kendini r 0,380** 0,531** 0,492**
Adama p 0,000 0,000 0,000
) r 0,365** 0,483** 0,459**
Bireysel Destek Saglama
p 0,000 0,000 0,000
. r 0,341** 0,450** 0,428**
Entelektiiel Istek Uyandirma
p 0,000 0,000 0,000
Yiiksek Performans Beklentisini r 0,231** 0,371** 0,323**
Giindemde Tutma p 0,000 0,000 0,000
r 0,392** 0,540** 0,504**
Genel Doniistimcii Liderlik Algist
p 0,000 0,000 0,000
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“Vizyon ve ilham saglama” ile “i¢ kaynakli iy doyumu” arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliskilerin oldugu saptanmistir (r=0.369; p=0,000<0.05). Buna gore
“vizyon ve ilham saglama” arttik¢a “i¢ kaynakli is doyumu” artmaktadir.

“Vizyon ve ilham saglama” ile “dis kaynakli is doyumu” arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkilerin oldugu saptanmistir (r=0.51; p=0,000<0.05). Buna gore
“vizyon ve ilham saglama” arttik¢a “dis kaynakli is doyumu” artmaktadir.

“Vizyon ve ilham saglama” ile “genel is doyumu” arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligkilerin oldugu saptanmistir (r=0.475; p=0,000<0.05). Buna gore “vizyon
ve ilham saglama” arttik¢a “genel is doyumu” artmaktadir.

“Davranis modelleri olusturma” ile “i¢ kaynakli is doyumu” arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskilerin oldugu saptanmustir (r=0.342; p=0,000<0.05).
Buna goére “davranmis modelleri olusturma” arttikca “i¢c kaynakli is doyumu”
artmaktadir.

“Davranis modelleri olusturma” ile “dis kaynakli is doyumu” arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskilerin oldugu saptanmistir (r=0.469; p=0,000<0.05).
Buna gore “davranis modelleri olusturma” arttikca “dis kaynakli is doyumu”
artmaktadir.

“Davranis modelleri olusturma” ile “genel is doyumu” arasinda istatistiksel
olarak anlaml iligkilerin oldugu saptanmistir (r=0.438; p=0,000<0.05). Buna gore
“davranis modelleri olusturma” arttik¢a “genel is doyumu” artmaktadir.

“Grup amaglari i¢in kendini adama” ile “i¢ kaynakli is doyumu” arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu saptanmistir (r=0.38; p=0,000<0.05).
Buna gore “grup amaglari i¢in kendini adama” arttikga “i¢ kaynakli i doyumu”
artmaktadir.

“Grup amaglar i¢in kendini adama” ile “dis kaynakli is doyumu” arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu saptanmistir (r=0.531; p=0,000<0.05).
Buna gore “grup amaglart i¢in kendini adama” arttik¢a “dis kaynakli is doyumu”
artmaktadir.

“Grup amaglar1 i¢in kendini adama” ile “genel is doyumu” arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskilerin oldugu saptanmustir (r=0.492; p=0,000<0.05).
Buna gore “grup amaglar1 i¢in kendini adama” arttikca “genel is doyumu”

artmaktadir.
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“Bireysel destek saglama” ile “i¢ kaynakli i doyumu” arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkilerin oldugu saptanmistir (r=0.365; p=0,000<0.05). Buna gore
“bireysel destek saglama” arttik¢a “i¢ kaynakli is doyumu” artmaktadir.

“Bireysel destek saglama” ile “dis kaynakli is doyumu” arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkilerin oldugu saptanmistir (r=0.483; p=0,000<0.05). Buna gore
“bireysel destek saglama” arttik¢a “dis kaynakli is doyumu” artmaktadir.

“Bireysel destek saglama” ile “genel is doyumu” arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliskilerin oldugu saptanmustir (r=0.459; p=0,000<0.05). Buna gore “bireysel
destek saglama” arttikca “genel is doyumu” artmaktadir.

“Entelektiiel istek uyandirma” ile “i¢ kaynakli is doyumu” arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliskilerin oldugu saptanmistir (r=0.341; p=0,000<0.05). Buna gore
“entelektiiel istek uyandirma” arttikca “i¢ kaynakli is doyumu” artmaktadir.

“Entelektiiel istek uyandirma” ile “dis kaynakli is doyumu” arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu saptanmistir (r=0.45; p=0,000<0.05).
Buna gore “entelektiiel istek uyandirma” arttikca “dis kaynakli is doyumu”
artmaktadir.

“Entelektiiel istek uyandirma” ile “genel is doyumu” arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliskilerin oldugu saptanmistir (r=0.428; p=0,000<0.05). Buna gore
“entelektiiel istek uyandirma” arttik¢a “genel i doyumu” artmaktadir.

“Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” ile “i¢ kaynakli is
doyumu” arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskilerin oldugu saptanmistir
(r=0.231; p=0,000<0.05). Buna gore “yiiksek performans beklentisini giindemde
tutma” arttik¢a “i¢ kaynakli is doyumu” artmaktadir.

“Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” ile “dis kaynakli is
doyumu” arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu saptanmigtir
(r=0.371; p=0,000<0.05). Buna gore “yiiksek performans beklentisini giindemde
tutma” arttikca “dis kaynakli is doyumu™ artmaktadir.

“Yiiksek performans beklentisini giindemde tutma” ile “genel is doyumu”
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu saptanmistir (r=0.323;
p=0,000<0.05). Buna gore “yiiksek performans beklentisini glindemde tutma”
arttikca “genel 13 doyumu” artmaktadir.

Genel doniistimcti liderlik algist ile “i¢ kaynakli iy doyumu” arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu saptanmistir (r=0.392; p=0,000<0.05).
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Buna gore genel doniisimcii liderlik algist arttikca “ic kaynakli is doyumu”
artmaktadir.

Genel doniigiimcii liderlik algis1 ile “dis kaynakli i doyumu” arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskilerin oldugu saptanmustir (r=0.54; p=0,000<0.05).
Buna gore genel doniisiimcii liderlik algis1 arttikca “dis kaynakli i doyumu”
artmaktadir.

Genel doniisiimcii liderlik algis1 ile “genel i3 doyumu” arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkilerin oldugu saptanmustir (r=0.504; p=0,000<0.05). Buna gore
genel doniisiimcii liderlik algis1 arttikga “genel is doyumu” artmaktadir.

Arastirmact; ilkdgretim Ogretmenlerinin i3 doyumu ve yoneticilerinden
algiladig1 doniistimceii liderlik diizeylerinin aralarindaki iliskinin korelasyon analizi
ile incelenmesi sonuncunda elde edilen vizyon ve ilham saglama, davranis modelleri
olusturma, grup amaglar1 i¢in kendini adama, bireysel destek saglama, entelektiiel
istek uyandirma, yiiksek performans beklentisini giindemde tutma ve genel
dontisiimcti liderlik algist arttikca “i¢ kaynakli is doyumu”, “dis kaynakli is doyumu”
ve “genel i3 doyumu” nun arttigi bulgusuna ulasmistir. Tiim gruplarda yonetici
algilarinin is doyumu ile ilgili olarak artis saglayict 6zellik gdstermesi 6gretmenlerin
okul lideri konumundaki miidiirlerinin dontistimci liderlik 6zellikleri ve davranig
stillerine 6nem verdikleri ve algilama diizeyleri arttik¢a is doyum diizeylerinin de
arttigr  seklinde yorumlanmaktadir. Artisin olumlu bir etken oldugu ve okul
liderlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini daha fazla sergilemeleri ve ilkogretim
ogretmenlerine daha fazla aktarabilmeleri durumunda is doyumuna dogrudan etki
edebilecekleri seklinde yorumlanabilir. Etkili ve siirekli doniisiimcti liderlik
ozellikleri sergileyen okul liderlerinin g¢alisanlar1 da yiiksek is doyumuna sahip
olabilir seklinde ifade edilebilir.
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BESINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Glinlimiizde, ilerlemenin, kalkinmanin ve gelismenin temel belirleyicisi
egitimdir. Yasanan degisim ve doniisiimlere ayak uydurmak, rekabette 6n planda
olabilmek egitim veren kurumlar olarak okullarin 6ncii olmas1 ve kendilerini bu
doniisiime adapte edebilmeleriyle gerceklesebilir. Okullarda ise en yetkili kisi olan
okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerine sahip olmalari hem degisim ve doniisiime
onciiliik edebilmeleri, hem de Ogretmenlerin mesleklerini severek yerine
getirmelerinde, islerinden aldiklar1 doyumun artmasinda etkili olabilecektir. Bu
diisiinceden hareketle Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ilkogretimlerde gorev
yapan Ogretmenler lizerinde bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmanin temel
amact, [Ikogretim okul yoéneticilerinin  déniisimeii  liderlik ~ 6zelliklerinin
Ogretmenlerin i doyumlar1 {izerindeki etkilerini belirlemektir. Ayni1 zamanda
ogretmenlerin  demografik ozellikleri agisindan okul yoneticilerine iliskin
algiladiklar1  dontisiimeti  liderlik  ozellikleri ve 1is doyum diizeylerindeki
farklilagsmalar1 incelemek de amaglanmustir.

Bu dogrultuda 2013-2014 o6gretim yili mayis ve haziran aylarin1 kapsayan
zaman dilimi igerisinde Afyonkarahisar Merkez Ilge ve merkez ilgeye bagh okullarda
bulunan ilkdgretim Ogretmenlerinden anket yontemi ile veri toplama caligmasi
gerceklestirilmistir. Arastirma evreninde bulunan okullar igerisinde uygun(kazara)
orneklem yontemi ile ¢alisma gerceklestirilmis ve anket icin gidilen okulda uygun
olan ve o giin orada bulunan 6gretmenlere anketler dagitilmis ve ogretmenlere
anketler ile ilgili temel konu olan doniisiimcii liderlik baslikli bir literatiir tarama
ozeti dagitilmistir. Arastirmadaki anket cevaplama siiresi uzun tutulmus ve herhangi
bir baski unsuru hissedilmemesi adina okul miidiirleri aracilig1 ile dagitilmamis olup

bizzat 6gretmenlere elden dagitim yapilmistir. Astirmada oncelikle 6gretmenlerin is
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doyum diizeyleri ve yoneticilerinden algiladiklart doniistimcii liderlik 6zelliklerinin
diizeyi sorgulanmistir. 5 {lizerinden yapilan degerlendirmeye gore, 0gretmenlerin i¢
kaynakl1 i doyum diizeylerinin ortalamasi 4,040, dis kaynakli doyum diizeylerinin
ortalamasi1 3,715 ve genel is doyum diizeylerinin ortalamasi, 3,910’dur. Diger bir
ifade ile Ogretmenler, islerinden yiiksek diizeyde doyum saglamaktadirlar.
Ogretmenlerin yiiksek is doyum diizeylerinin memnuniyet verici olmasinin yaninda,
arastirmacinin mesleki tecriibesi neticesindeki sikayetler ve ¢alisma sartlari, yonetici
davraniglari, hakkaniyet duygulari, yonetici davranislar1 ve iicret dengesizligi gibi
konularda yasanan serzenislerden 6gretmenlerin is doyum diizeyi bakimindan diisiik
puan  ortalamalarinda  olacaklar1  beklentisi ~ dogrultusundaki  hipotezi
gergeklesmemistir. Ogretmenlerin yiiksek is doyum diizeyi ortalamalarinda, merkez
ilcede calisiyor olmalari, genel olarak tasradan merkeze sonradan gelmis olmalar
nedeni ile imkanlar1 daha kisith yerlere gore simdiki gorev yerlerinin daha genis
imkanlara sahip olmalari, tatil doneminin baslangi¢ zamanlarinda arastirmanin
yapiliyor olmasi gibi faktorlerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri 6 ayr1 boyutta
bir de bu boyutlarin genelini ifade eden genel dontisiimcii liderlik olmak tizere 7
boyutta incelenmistir. Ogretmenlerin yéneticilerine iliskin algiladiklar1 déniisiimcii
liderlik 6zelliklerinin ortalamalar1 3,880 ile 4,045 arasinda degismektedir. Diger bir
ifade ile Ogretmenler, okul yoneticilerinin yiliksek diizeyde doniistimcii liderlik
ozellikleri gosterdiklerini diisiinmektedirler.

Aragtirmaci; her ne kadar baski unsuru olmamasi ve objektif cevaplar
verebilmeleri adina okul yoneticileri hakkinda sorular iceren anketleri 6gretmenlere
bizzat dagitmis olsa da Ogretmenlerin, kendi midiirlerinin doniigtimeii liderlik
ozelliklerini algilama puan ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi milli egitim ve aragtirma
evrenindeki okul yoneticileri anlaminda olumlu ve motive edici bir etken olarak
goriilebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin  yaslarina ve mesleki deneyimlerine gore,
yoneticilerine iligskin algiladiklar1 doniistimcii liderlik 6zelliklerinde farklilasmalarin
olmadigi, cinsiyetlerine, egitim diizeylerine ve gorev yaptiklari okul tiiriine gore,
algiladiklar1 doniistimcii liderlik 6zelliklerinin diizeylerinde farkliliklarin oldugu
saptanmistir. Buna gore, farkli yas ve deneyimdeki 6gretmenler, okul yoneticilerinin

doniistimcii liderlik 6zeliklerine iligkin benzer goriistedirler. Erkek Ogretmenler,
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kadin dgretmenlere gore yoneticilerinin “Vizyon ve Ilham Saglama”, “Davranis
Modelleri Olusturma”, “Grup Amaglar1 Icin Kendini Adama” ve “Genel Déniisiimcii
Liderlik Algis1” boyutlarinda yoneticilerinin daha fazla doniisiimct liderlik
ozelligine sahip oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin egitim diizeyi
yiikseldikg¢e, yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zeliklerine sahip olma diizeylerinde
azalma oldugu arastirma sonuglarinda ortaya c¢ikmustir. “Entelektiiel Istek
Uyandirma” ve “Yiiksek Performans Beklentisini Glindemde Tutma” boyutu disinda
tiim dontistimcii liderlik boyutlarinda lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerin
goriisleri, daha diisiik egitim diizeyindeki 6gretmenlere gére daha olumsuzdur.

Egitim seviyesi arttik¢a Ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik sitil ve
davraniglar1 konusunda daha duyarli ve ilgili davrandiklar1 ve beklentilerinin daha
yiiksek seviyelerde olmasindan dolay1 yiiksek lisans egitimi almig 6gretmenlerin
puan ortalamalarinda lisans egitimine sahip 0gretmenlerden diisiik oldugu seklinde
bir agiklama arastirmaci tarafindan getirilmistir.

Ogretmenlerin  gdrev yaptiklari  kurum tiiriiniin, y&neticilerine iligkin
algiladiklar1 doniisiimcii liderlik 6zelliklerinde etken bir degisken oldugu arastirma
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Genel olarak okul dncesi 6gretmenleri yoneticilerinin
doniistimcti liderlik 6zelliklerine iliskin, en olumlu goriise sahipken, en olumsuz
gorlise, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler sahiptir. Her egitim kurumundan
gorevli yoneticilerin farkli olmasi ve bu yoneticilerin, gosterdikleri davranis ve
ozelliklerin, 6gretmenlerin goriislerinde farkliliklara neden oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica arastirmaci tarafindan; eg§itim kurumlarindaki 6gretmenlerin okullarindaki
Ogrencilerin egitim diizeyleri ve ¢alisma ortamlarindaki farkliliklar da bunda etkili
olabilecegi diislinlilmektedir. Anasiniflarinda 6gretmenler simif d6gretmeni 6zelinde
yalnizca Ogrencilerin  egitimi ve kendine yeterlik diizeylerinin arttirilmasi
konularinda ¢alismalar yiiritmekte iken, ilkokulda da yine smif 6gretmeni 6zelinde
okuma yazma ile birlikte az miktarda da olsa akademik bir egitim ortamina
baglanmaktadir. Ortaokullarda ise branslar bazinda her 6gretmen kendi dersi ile
ilgilenmekte ve akademik anlamda verilen derslerin 6lgme ve degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Bu baglamda 6gretmen sorumluluklarinin da derecelendirilmesi
akademik sonuglara gore yapildigindan ortaokula gelindik¢e 6gretmenlerin miidiirleri
hakkindaki doniislimcti liderlik algilar1 puan ortalamalar1 diismektedir diye

degerlendirilmektedir. Anaokulu ve ilkokullarda simif 6gretmenligi bazinda egitimler

80



stirdiiriildiigiinden daha kiigiik gruplarla c¢alisilmaktadir. Bunun sonucu olarak da
okul miidiirii ve ¢alisanlar arasindaki hiyerarsik iliski (ast-iist) daha yiizeysel olarak
gerceklesip samimi ortamlar olusmasina neden oldugundan da bu kurum tiplerindeki
O0gretmenlerin puan ortalamalarinin yiiksek ¢iktigi diisiintilmektedir.

Ogretmenlerin  demografik  ozelliklerinden ~cinsiyet yas ve mesleki
deneyimlerinin, is doyum diizeylerinden bagimsiz oldugu, egitim diizeylerinin ve
gorev yaptiklart egitim kurumlarinin ise is doyum diizeylerinde anlamli etkilerinin
oldugu belirlenmistir. Buna gore lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenlerin en
diisiik “dis kaynakli is doyumu” diizeyi ortalamasina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Egitim diizeyi yiikseldik¢e “dis kaynakli i doyumu” diigmektedir. Ortaokullarda
gérev yapan Ogretmenlerin “i¢ kaynakli is doyumu” ve “genel is doyumu”
diizeylerinin ilkokullarda gdérev yapan dgretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Buradan kurum tiplerinin i doyumunda etkili olan bir degisken oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin is doyumlar ile yoneticilerinin doniisiimeii liderlik
ozellikleri arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda,
tiim boyutlar arasinda ¢ift yonlii iliski oldugu belirlenmistir. En yiiksek iliski %54
diizeyinde “genel doniisiimcii liderlik algis1” ile “dis kaynakli is doyumu” boyutlari
arasinda, en disik iliski ise %23 diizeyinde “yliksek performans beklentisini
giindemde tutma” ile “i¢ kaynakli i doyumu” boyutlar1 arasinda oldugu sonucuna
varilmistir.

Dontistimcii liderlik ile is doyumu arasindaki iliskilere dair daha detayli
verilere ulagsmak i¢in regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, “Davranis
modelleri olusturma”, “bireysel destek saglama”, “entelektiiel istek uyandirma” ve
“yiiksek performans beklentisini glindemde tutma” boyutlarinin, dgretmenlerin is
doyum diizeyleri iizerinde anlamli etkilerinin olmadigi, “grup amagclari i¢in kendini
adama” ve “vizyon ve ilham saglama” boyutlarinin is doyum diizeylerini istatistiksel
olarak etkiledigi, okul yoOneticilerinin “grup amaglar1 i¢in kendini adama” ve
“vizyon ve ilham saglama” ozelliklerine sahip olma diizeylerinin 6gretmenlerin is
doyum diizeylerini artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip

olmalari ile is doyumlar istatistiksel agidan iligki igerisindedir. Okul yoneticilerinin
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doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olmalari, 6gretmenlerin is doyum diizeylerini
artirmaktadir.
Aragtirmadan ulasilan sonuglar dogrultusunda aragtirmanin basinda belirtilen

hipotezlerinin kabul/red durumlarini gosteren verilere tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 5.12: Aragtirmanin hipotezlerinin kabul/red durumu.

HipotezI Kabul | Red
No ipotezler abu e

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére; okul
H; | yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma algilari X

farklilagmaktadir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  yaslarina  gore, okul

H, | yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma algilar X
farklilagmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore, okul
H; | yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma algilar X
farklilasmaktadir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore, okul
H, | yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma algilar X
farklilasmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari egitim kurumu
Hs | tipine gore, okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine X
sahip olma algilar farklilagsmaktadir.

Y Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin genel is doyum diizeyleri
® | diisiiktiir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, is doyum
diizeyleri farklilik gostermektedir.

Y Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarina goére, is doyum %
’ diizeyleri farklilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore, is

Hs doyum diizeyleri farklilik gostermektedir. X

Huo Arastlrmilya kat'llan 6gretr?enlerin me.sleki kidemlerine gore, is X
doyum diizeyleri farklilik gostermektedir.

Ha Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari egitim kurumu X

tipine is doyum diizeyleri farklilik gdstermektedir.

Ogretmen algilarma gore ilkogretim okul ydneticilerinin
Hi, | doniisimecli liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri ile X
Ogretmenlerin is doyumu arasinda anlamli iliskiler vardir.

[Ikogretim okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik 6zelliklerine
Hyz | sahip olma diizeyleri Ogretmenlerin is doyumlarini istatistiksel X
acgidan anlamli olarak etkiler.
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Tablo 4.22°den de gorildiigii iizere, aragtirmanin 13 hipotezinin 6’s1 red
edilmis, 7’si kabul edilmistir. Bu durumda, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
gore okul yoneticilerinin doniisiimcti liderlik o6zelliklerine sahip olma algilar
diizeylerinde cinsiyet, egitim diizeyleri ve gorev yaptiklar1 kurum tipine gore
farklilasma oldugu, yaslar1 ve mesleki kidemlerine gore ise farklilasma olmadig
sOylenebilir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin genel is doyum diizeyleri
ortalamalar1 da yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica yine tablodan gorildigi tizere; arastirmaya katilan 6gretmenlerin is
doyum diizeylerinde cinsiyet, yas ve mesleki kidemin etkili olmadigi, 6gretmenlerin
egitim diizeyleri ve gorev yaptiklart kurum tiplerinin ise farkliliklara neden oldugu
ifade edilebilir.

Bu durumda; O6gretmen algilarina gore ilkogretim okul yoneticilerinin
doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu
arasinda anlamli iligkiler oldugu ve ilkdgretim okul yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik ozelliklerine sahip olma diizeylerinin Ggretmenlerin is doyumlarini
istatistiksel agidan anlamli olarak etkiledigi s6ylenebilir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi memnun edici
bir sonugtur. Mevcut durumun korunmasi ve dgretmenlerin is doyum diizeylerinin
daha da artirilmasi i¢in, 6gretmenlerin is yasam kalitelerinin artirilmasi yoniinde
calismalar yapilabilir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin yliksek diizeyde doniisiimcti liderlik
ozellikleri gosterdikleri, 6gretmen goriisleri ¢ercevesince ortaya konulmustur. Okul
yoneticilerinin dontisiimeii liderler olmalari, egitim kurumlarinin, yasanan degisim
ve doniisiime daha iyi adapte olabilmeleri agisindan son derece 6nemlidir.

Yoneticilerin yiiksek diizeyde liderlik 6zellikleri gosterebilmeleri icin Il Milli
Egitim Midiirliikleri’nce belirli araliklarla hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesinin
faydali olacagi disiintilmektedir. Okul yoneticilerinin  doniisiimcii  liderlik
Ozelliklerine sahip olma diizeylerinin artmasi, dogrudan Ogretmenlerin is
doyumlarmin yiikselmesi anlamina gelmektedir. Islerini severek yapan &gretmenler
sayesinde 6grencilere daha kaliteli ve etkin egitimler verilebilecektir. Mutlu ¢alisan,
kaliteli iiriin prensibi ile egitimde de kalitenin artmasi sayesinde ¢iktilarin da kalifiye

olmasi beklenecektir.
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Okul yoneticilerinin dontlistimcti liderlik 6zelliklerine sahip olmalar ile is
doyumlar istatistiksel acidan iligki igerisinde ve doniisiimcii liderlik 6zelliklerine
sahip olunmasi, 6gretmenlerin is doyum diizeylerini artirmakta ise yoneticilerimizin
her daim bu liderlik 6zelliklerine sahip kisilerden segilmesi beklenen bir yaklagimdir.
Milli egitim sistemimiz igerisinde yOnetici atamalari siirecinde son yillarda yasanan
degisimler ve gorevlendirme metodlar1 sonucunda egitim liderliginde devamlilik
sekteye ugramaktadir. Belirli siireler ile goreve getirilen yoneticilerin liderlik stil ve
davraniglar1 degil akademik bilgilerinin 6l¢lildiigli miilakat ve sinavlar yapilmaktadir.
Oysaki dgretmenlerin is doyumlarini dogrudan etkileyen faktorler olan yonetici stil
ve davranislari egitim 6gretimde etkili rol oynanmasina da neden olmaktadir. Bu
baglamda okul yoneticileri belirlenirken alaninda gerekli egitimleri almis ve
yeterliligini ispat etmis yoneticilerin goreve getirilmesi gerekmektedir. Lider se¢imi
ya da gorevlendirilmesi sirasinda siyasi kaygilardan uzak bir sekilde liyakat ve
hakkaniyete 6onem verilmesi de hem egitim yonetimi anlaminda ¢itay1 yiikseltecek
hem de Ogretmenler bazinda okul yoneticileri ve liderlerine giiven ve itimat
duygusunu arttiracaktir. Boylelikle liderlerinin beklentilerine daha etkin karsilik
veren caligsanlar sayesinde egitim ortaminda huzur ve mutluluk ile kalite ve yiiksek is
verimine zemin hazirlanabilecektir diye diisiiniilmektedir.

Yiiksek lisans yapmis dgretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik algilarindaki
diger Ogretmenlere gore kismen diisiikliiglin sebebinin de, liderlerin egitim
seviyelerinin yiiksek olmas1 gerektigi diisiincesidir. Ogretmenlerin kendisinden daha
diisiik diizeyde egitim seviyesine sahip okul miidiirleri ile ilgili kabullenmeme gibi
sorunlar yasandigi gozlemlenmistir. Son yillarda okul midirligii ve egitim
yoneticiligi alaninda gorev alma diisiincesinde olan Ogretmenlerin yiiksek lisans
egitimlerine verdikleri o6nemde artis goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi
politikalarinda da son yillarda yiiksek lisans egitimlerine 6nem verilmektedir. Bu
anlamda yiiksek lisans yapan 6gretmenlere pozitif ayrimcilik yapilmak sureti ile art1
puanlar verilmesi bunun bir gostergesidir.

Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ilkogretim okullar1 bazinda yapilan bu
arastirmanin tiim ilgeler ve okullar bazinda, hatta daha genis Orneklemler ile
yapilmast durumunda sonuglardaki yiiksek is doyumu ve doniisiimcii liderlik
ozellikleri oranimin degisebilecegi Ongoriilmektedir. Veri toplama caligmalarinin

yiriitiildiigli zaman diliminin mayis-haziran aylar1 olmasi da ders bitim ve tatil
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baslangi¢ zamanina denk gelmesi nedeni ile sonuglarda fark yaratabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle yapilan anket ¢alismalarinin farkli zaman dilimleri ve
farkli 6rneklemler iizerinde yapilmasina milli egitim midirliiklerinin destek vermesi
ve bu calismalarin sonuglarindan birer 6rnegi miidiirliik biinyesinde toplayarak arge
calismasi olarak degerlendirmesi Oonem arzetmektedir. Bu calismalardan ¢ikacak
sonuclart milli egitim miidirlikleri egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ve
egitimlerinde kullanilabilecekleri diisiiniilmektedir.

Ayrica 6gretmenlerden ek gorevlendirme ile okul miidiirleri ve egitim liderleri
belirlemek yerine, liderlik 6zelliklerinin mevcut oldugu, bunlar1 gosterebilen kisilerin
kabul edilip yetistirilebilecegi yonetici yetistiren egitim kurumlarinin kurulmasinin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Buradan yetisen ve 6gretmenlerce ehil olarak kabul
edilen bu yoéneticiler tarafindan grup etkisinin daha yiiksek olacagi sdylenebilir.
Ciinkii  O0gretmenler yoneticilerinin atama usul ve yontemlerinden dolay:
yoneticilerine lider gozii ile degil atanmis gorevli gozii ile bakmaktadir. Oysa liderlik
atama ile degil ancak takimin kabullenmesi ile grup dinamizmini arttirabilir.

Daha onceki yillarda gerceklestirilen arastirmalarla yapilan karsilagtirmalarda
sonuglarin yapildigi yillara ve yil igindeki farkli aylara gore kiiciik oranlarda
degisiklik gosterdigi gbzlemlenmistir. Yapildigr yillara gore liderlik algilarinda ve
egitim yonetimi kiltiirlerinde meydana gelen degisimlerin etkili oldugu, yapildig:
aylara gore de Ogretmenlerin duygusal ve ruhsal degisimlerin etkili olduklar
distiniilmektedir.

Arastirmanin benzerlerinin arttirillmasi, daha fazla Orneklemler iizerinde
gerceklestirilmesi ile daha genel verilere ulasilabilecegi diistiniilmektedir. Ulasilan
bu verilerin egitim politikalarinda kullanilmak {izere milli egitim miidiirliikleri
aracilif1 ile bakanliga iletilmesi bu alandaki literatiire ve ¢aligmalara da katkida

bulunabilecegi ongoriilmektedir.
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1. EK-A: Anket Formu

EKLER
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Ek-A: Anket Formu

Degerli meslektasim;

Bu calisma, Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali’'nda  “flkégretim  Okul Yéneticilerinin ~ Déniisiimcii  Liderlik
Ozelliklerine Sahip Olma Diizeylerinin Ogretmenlerin Is Doyumlari Uzerindeki
Etkileri: Afyonkarahisar Ili Uygulamas: ~ bashkli yiiksek lisans tezinin uygulama
kismu ile ilgilidir. Yapilan arastirma bilimsel amaca yonelik olup, alinan yanitlar gizli

tutulacaktir. Calismaya yapacaginiz degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Nazim ELMAS
Tiirk Hava Kurumu Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz?
( ) Erkek ( ) Kadm

2. Yas Grubunuz?
( )20-35 ( ) 36-50 ()51 veiizeri

3. Egitim Durumunuz?
( ) On Lisans ( ) Lisans () Lisansiistii

4. Mesleki Deneyiminiz?
()15 ( )6-10 ( )11-15 () 16 ve tizeri

5. Brangmiz Itibariyle Gérev Yaptiginiz Egitim Kurumu Tipi?
() Okul Oncesi () Ilkokul () Ortaokul
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Tablo A.1: Déniistimeii liderlik 6lgegi.

Bu olgekte okul yoneticinizin doniisiimcii liderlik o6zelliklerini

yansitan ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen bu ifadelerin sizin

acinizdan ne dl¢iide dogru oldugunu uygun yanit araligina bir (X) =
isareti koyarak belirtmenizdir Liitfen hicbir soruyu cevapsiz e g
birakmayniz. g g =
>| 2 g | £
g S é 2| =
HEEIEE:
1-Hig katilmiyorum 2 -Katilmiyorum 3-Kararsizim g g g = g
O = = =
4-Katiliyorum 5- Tamamen katiliyorum s Q Q Q =
112 |3 |4 |5

Okul yoneticimiz, giigliiklerle bas edebilmek icin kapasite ve

1
mantiga sahiptir.

5 Okulda yoneticimizin  direktifleri kurumdaki herkes
tarafindan sayg1 gortir.
Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler iizerinde eger birlikte

3 | calistyorsak neyi yapabilecegimiz konusundaki goriislerimizi
cesaretlendirir, bizi heyecanlandirir.

4 Okul yoneticimiz, bizlerin liderler gibi hareket etmemizi ve
hissetmemizi saglar.

5 Okul yoneticimiz, belirlenen hedef calismalar1 boyunca
genel amaglar konusunda fikir verir.

6 Okul yoOneticimiz, bizleri sadece sozle degil, daha cok
davranigla yonlendirir.

; Okul yoneticimiz, meslegimiz cercevesinde basarilara ve
amaca ulagmalar1 sembolize eder.

8 Okul yoneticimiz, Bizim i¢in izlenecek iyi bir lider modelini
gosterir.

9 Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in kurum
amaglarmin gelisim siirecine bizim katilimimizi saglar.

10 Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler i¢in ortak amaclar
dogrultusunda ¢aligmaya galiganlari cesaretlendirir.
Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in kurum

11 | amaglarmin gelistirilmesinde problemleri bizlerle birlikte
cozer.
Okul yoOneticimiz, belirlenen hedefler igin kurum

12 | amaglarinin Onceliklerinin belirlenmesinde biitiin herkesin

ortak kararinin olusmasini saglar.

98




Tablo A.1 (Devam): Déniistimcii liderlik 6lgegi.

Bu olgekte okul yoneticinizin doniistimcii liderlik 6zelliklerini

yansitan ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen bu ifadelerin sizin

acinizdan ne dl¢iide dogru oldugunu uygun yanit araligina bir (X) =
isareti koyarak belirtmenizdir Liitfen hicbir soruyu cevapsiz e Q
>
birakmayiniz. g . =
> 2 el =
E|2|E|2|%
=] 2| N| g
1-Hig katilmiyorum 2 -Katilmiyorum 3-Kararsizim £ g £ %‘ =
(&Y N S ~—
4-Katiliyorum 5- Tamamen katiliyorum B[22 E
112 |3 (4 |5

13

Okul yoneticimiz, kurum amagclarin1 gergeklestirmede
gelisimimizi diizenli olarak degerlendirmemiz igin bizi
cesaretlendirir.

14

Okul yoneticimiz, belirlenen hedefler icin bilgi ve
becerilerimi gelistirebilmemde hizmet igi egitim programlari

saglar.

15

Okul yoneticimiz, belirlenen hedeflerin uygulanmasinda

gereken kaynaklar1 edinebilmemi saglar.

16

Okul yoneticimiz, bana tipik ihtisas alanimi ve uzmanligimi

dikkate alarak davranir.

17

Okul yoneticimiz, benim isimi etkileyecek hareketi

yapmadan 6nce fikirlerimi dikkate alir.

18

Okul yoneticimiz, kisisel durumumu goz Oniinde

bulundurarak anlayisli bir sekilde davranir.

19

Okul yoneticimiz, ¢aligma arkadaglarim ve isim hakkindaki

On yargilarimi tekrar gézden geg¢irmem igin beni yonlendirir.

20

Okul yoneticimiz, ¢aligma arkadaglarim igin neler yaptigimi

diisiinmemde beni isteklendirir.

21

Okul  yoOneticimiz, belirlenen hedef programlarin
uygulanmasi diisinmeme yardim edecek gerekli bilgileri

saglar

22

Okul yoneticimiz, bizim en iyi performansi gostermemizde

1srarhidir.

23

Okul yoneticimiz, calisanlar olarak bizlerden ¢ok seyler

bekledigini hissettirir.
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Tablo A.1: Minesoto ig tatmin 6lgegi.

Bu dlcekte ilkogretim dgretmenlerinin Iy Doyumu ile ilgili
tutumlarini yansitan ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen bu
ifadelerin sizin aginizdan ne 6l¢iide dogru oldugunu uygun

E
yanit araligina bir (X) isareti koyarak belirtmenizdir. Liitfen ;%D g g
hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. g 3;5)0 e =
S| 2| E| S| g
1-Hi¢ memnun degilim 2-Memnun degilim 3-Kararsizim % § = g, g
4-Memnunum 5- Cok memnunum i £| 8| € E
=S Q| =] &
= =N RV S "
Yaptigim Isten; 1(2[3[4]5

1 | Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

Tek basina caligma olanaginin olmasindan

Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi
bakimindan

w

Toplumda ““saygin bir kisi” olma sansini bana vermesi
bakimindan

Amirin kisileri idare tarzi agisindan

Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan

Vicdanima aykir1 olan seyleri yapma durumunda
kalmamam agisindan

Bana sabit bir i saglamasi bakimindan

O |0 N |oojo b

Bagkalart icin bir seyler yapabilme olanagina sahip
olma ag¢isindan

Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam
bakimindan

Kendi yeteneklerini kullanarak bir seyler yapabilme

11
sansimin olmasi agisindan

Akademik kararlarin uygulanmaya konmasi

12 bakimindan

13 | Yaptigim is ve karsiliginda aldigim iicret bakimindan

14 | Is i¢inde terfi olanaginin olmasi bakimindan

15 Kendi kararlarin1 uygulama serbestligini bana vermesi
bakimindan

Isimi yaparken kendi yéntemlerimi kullanabilme

16 sansini bana saglamasi bakimindan

17 | Calisma sartlar1 bakimindan

Calisma arkadaslarinin birbirleri ile anlasmalar1

18
agisindan

19 Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem
agisindan

20 | Yaptigim is karsilifinda duydugum basari hissinden
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