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OZET

OKUL YONETICILERININ ILETISIM BECERILERI iLE CATISMA
YONETIM STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKi: AFYONKARAHISAR
ORNEGI

SARK, Yildiray
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Cafer EMINOGLU
Mayis-2015, 117 sayfa

Bu arastirma; ilkokul ydneticilerinin iletisim beceri diizeyleri ile c¢atigma
yonetiminde basvurduklar: stratejileri belirlemek, bu degiskenler arasindaki iligkileri
ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir.

Amag dogrultusunda, kisisel bilgi formu, iletisim becerisi 0l¢egi ve ¢atigma
yonetimi Ol¢eginden olusan anket formu; 2013-2014 egitim Ogretim yilinda
Afyonkarahisar merkez ilgede bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokullarda
gorev yapan 99 okul yoneticisine uygulanmistir.

Anketlerden elde edilen veriler SPSS 21.0 istatistik paket programi araciligiyla
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde, frekans, yiizde, ortalama, standart sapma
istatistiklerinin yaninda t testi, tek yonli Anova ve Tukey testlerinden
faydalanilmistir. Yoneticilerin iletisim becerileri ile ¢atisma yonetim stratejileri
arasindaki iliskilerin belirlenmesinde korelasyon analizine bagvurulmustur. Iletisim
becerilerinin, catisma yoOnetim stratejileri {lizerindeki etkilerinin belirlenmesinde
regresyon analizi uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda; okul yoneticilerinin yeterli diizeyde iletisim becerilerine
sahip olmadiklari, catisma yonetiminde en fazla biitiinlestirme stratejisini, en az
kaginma stratejisini kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica yoneticilerin hiikmetme

stratejisi disinda kalan ¢atisma yonetimi stratejileri ile iletisim becerileri arasinda
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anlaml iligkilerin olmadig1, yoneticilerin iletisim becerileri diizeyleri arttik¢a, daha
fazla catigmalari hiikmetme stratejisiyle ¢oziime kavusturduklari sonucuna

ulasilmstir.
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This research was conducted to determine the comminication skill levels of
primary school administrators, the strategies they apply for conflitc management and
reveal the relationship between these variables.

For this reason the personal information form, a guestionnaire consisting of
communication skills and conflict management scale was applied to 99 primary
school administrators serving as managers in Afyonkarahisar. Centers to affiliated to
Ministryof Education in 2013-2014 academic year.

The data obtained from the questionnaire were assessed using SPSS 21.0
statistical package program. In analyzing the data, frequency, percentage, mean,
standard deviation, t test, one-way ANOVA and Tukey tests were utilized beside the
statistical tests. To determine the relationship between the manager’s communication
skills and conflict management strategies have been applied to the correlotion
analysis. Regression analysis have been implemented to determine the effects of
communication skills on conflict management strategies.

As a result in this research; it was found that the school administrators haven’t
sufficient communication skills, the most used integration strategy and the least used

avoidance strategy in conflict management.

Keywords: Communication, communication skills, conflict, confilict

management.
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GIRIS

Catisma yasamin her alaninda var olup, bireylerin ¢atigmadan kagmasi bazen
imkansiz hale gelmektedir. “Okul orgiitleri de toplumun kii¢iik bir modeli gibidirler.
Ustelik okul érgiitlerinin girdisinde, siirecinde ve ¢iktisinda insan vardir. Bu nedenle
okul orgiitlerinde ¢atisma daha somut ve gergektir” (Sarpkaya, 2002: 425).Okullar
diger orgiitlerden farkli kurumlardir. Okul ortaminda gligler ve gruplar daha akicidir.
Bu nedenle kiigiik siirtiismeler bile beklenmedik g¢atismalara yol acabilmektedir
(Bursalioglu, 2002: 156). Onemli olan catismalarin yasanmadan once Oniine
gecebilmektir, Oniine gec¢ilmeyen catigmalarin da orgiitiin lehine olumlu olacak
sekilde yoOnetebilmektir. Yasanan c¢atigmalarin onemli bir kisminin iletisimsizlik
nedeniyle ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Oysa insanlar arasi diyalogun, anlagmanin
temeli iletisime dayanmaktadir. Insanlar birbirleriyle iletisim aracilifiyla baglanti
kurabilmektedirler. Etkili bir iletisimle catismalar olumlu sekilde sonlandirilabilinir.
“Gross ve Guerrero (2000) orgiitlerde ¢catismalar etkili sekilde yonetebilen bireylerin
yeterli bir iletisimci ve yetenekli bir lider olduklarin1 belirtmektedir. Bu nedenle,
catisma yonetimi silirecinde ve Ozellikle de c¢atigmalarin islevsel kilimmasinda
iletisimin etkililigi onemli bir unsur olarak yerini almaktadir” (Akt: Sahin, 2010:
126).

Bu arastirma; ilkokul yoneticilerinin iletisim beceri diizeyleri ile catisma
yonetiminde bagvurduklar stratejileri belirlemek, bu degiskenler arasindaki iliskileri
ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.

Amag dogrultusunda arastirmada oOncelikle iletisim kavrami ele alinmis,
ardindan catisma yonetimi ve ¢atisma yOnetim stratejilerinden bahsedilerek, okulda
catigma yonetimine deginilmistir. Arastirmanin uygulama bolimiinde ilkokul
yoneticilerinin iletisim beceri diizeyleri ile c¢atisma yonetiminde bagvurduklari
stratejileri belirlemek i¢in yapilan anket caligmasina dair bilgiler verilmis, ardindan

ulasilan bulgular tablolar araciligiyla yorumlanarak sunulmustur.



Arastirma ile okul yoneticilerinin iletisim beceri diizeyleri ve ¢atigma yonetim
stratejileri ve bunlar arasindaki iliskiler Afyonkarahisar merkez ilge 6rnekleminde
ortaya konulmustur. Cikan sonuglarin okul yoneticilere yonelik hizmet i¢i egitim

programlarinin diizenlenmesinde fikir verici olacagi diisiiniilmektedir.



BIRINCI BOLUM

ILETISIM

Hangi tiir olursa olsun tiim Orgiitlerde, iletisim her zaman var olan bir
faaliyettir. Ciinkii insanlar orgiit i¢inde iletisim araciligi ile iliski kurabilir ve
orgiitsel faaliyetlerden haberdar olabilirler. Iletisim, ydnetim siireci igerisinde ve
yonetsel faaliyetlerin etkin bir bicimde amaca ulastirilmasinda etkin bir rol oynar.
Analoji yapilarak, orgiit bir insana benzetilirse, iletisim kanallar1 kan damarlari,
bilgiler ise kan hiicreleri olarak kabul edilebilir (Budak, 1987; Akt: Budak ve Budak,
2004: 491).

1.1 iletisimin Anlam

Iletisim, birbirleriyle iliskili iki ya da daha fazla kisi arasindaki mesaj alis
verisidir. Iki insan birbirini gordiigii (fark ettigi) andan itibaren iletisim baslar.
Yapilan deneysel aragtirmalara gore, bir yetiskin giinliik yasaminda ortalama 38000
s0zlii ya da sozsiiz iletisim mesaj1 vermektedir. Zira konusmak, yazmak ve dinlemek,
viicut dilini kullanmak (mimik ve jestler), yazilara ve telefonlara cevap vermek
iletisimdir (Aytiirk, 2010: 199).

Iletisim (communication) kavranmi Latince, “communis” ya da “communicare”
kavramindan gelmektedir. Kavramin kokeninde “common” yani “ortak™ sozcligi
vardir ve bu yilizden iletisim kurulabilmesi i¢in ortak anlamli simgelerin
(sembollerin) ve kavramlarin bulunmas1 gereklidir. iletisim génderici ve alict
arasinda, anlamlardan sonu¢ ¢ikarma ve bilgi degisimi olarak tanimlanabilir. Ote
yandan, “communis”ten gelen “komiinikasyon” sozciigli, ortaklik olusturmak
anlamina da gelmektedir. Buna gore iletisimde, gonderici ve alic1 arasinda ortaklik

kurma amaglanir. Iletisim ister bilgiyi yaymak, ister egitmek, ister eglendirmek, ister



etkilemek ya da yalnizca anlatmak amagli olsun, temel amag¢ bilgi vermektir.
lletisimle bilgi, diisiince ve goriisler, kaynaktan gesitli yollarla (yazili, sozlii vb.)
hedefe aktarilir (Asan ve Aydin, 2006: 340).

Tirkge sozliikte (TDK, 2005) iletisim; “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tirlii yolla baskalarima aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,
komiinikasyon” bigiminde tanimlanmaktadir.

Diger bir tanimda iletisim; “Bir bireyin veya bir grubun, diger bir birey veya
grubun davranislarini  etkilemek amaciyla uyarici bir 6genin karst tarafa
ulastirilmasini saglayan bir siiregtir” (Budak ve Budak, 2004: 492).

Zilloglu ~ (2003: 15) iletisimi “Insanin ¢evresindeki uyarilar1 eleyip
diizenleyerek bu uyarilar1 anlamlandirma ve paylagsma ¢abasi igerisinde kendi
gereksinimlerini karsilamasi1” olarak tanimlamaktadir.

Arastirmaciya gore iletisim; insanlarin, toplu olarak yasamaya baslamalariyla
birlikte, toplumsal veya bireysel etkilesimlerde rol oynayan, mesajlarin karsilikli
iletilmesiyle bazi anlamlar1 paylasmalar siirecidir. Iletigim ile bilginin, farkl1 sonug

ve davraniglar ortaya ¢ikarmak amaciyla kaynaktan, aliciya aktarilmasi ile saglanir.
1.2 Tletisim Becerisi

En genel anlamiyla iletisim becerisi “S6zel olan ve olmayan mesajlara
duyarhilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme bigiminde” ifade
edilmektedir (Korkut, 2005: 14). Iletisim becerisi, “Iletisim siirecinde baskalarini
anlamada onlarin duygu ve diisiincelerini onlarla 6zdesleserek onlarla gérme
duyarliligi kazanmaktir” (Demiray, 2003: 58).

Deniz (2003: 8) gore iletisim becerisi, “Kisinin géonderdigi mesajlar1 dogru bir
bicimde kodlamasi ve iletmesi, aldigi mesajlar1 hatasiz sekilde anlamlandirmasina
yarayan etkili tepki verme ve etkin dinleme becerilerinin timi{i” olarak
tanimlanmaktadir.

Iletisim becerisine sahip olan bireyler, yasamlarinda kars1 karsiya geldikleri
problemlerde daha saglikli  disiinebilmekte ve kararlarimi o  sekilde
verebilmektedirler. Calisma yasamlarinda da daha basarili ve iiretken
olabilmektedirler. “Bu sebepten dolay: iletisime iligkin ¢aligmalarin yalnizca ruh
sagligin1 tedavi edici olarak yapilmadigi, endiistri ve diger yardim meslekleri

alanlarinda da etkililigi artirmak amaciyla programlar olusturuldugu goériilmektedir”.



Iletisimden dolayr meydana gelen problemler duygu, diisiince veya bilgilerin dogru
iletilememesine sebebiyet vermektedir. iletisimin dogru diizgiin yapilmadig
zamanlarda da insanlar kendi ihtiyag¢larini karsilayamamaktadirlar. Bunun sonucunda
ise insanlar arast memnuniyetsizlik olusabilmektedir (Ciiceloglu, 1997; Akt:
Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007: 125).

Arastirmaciya gore okul midiirlerinin okulun misyonuna uygun olarak
hedefleri dogrultusunda islerin gergeklesmesi igin hedefleri belirleyerek kurum
calisanlariyla paylasmalart miidiiriin iletisim becerisiyle dogru orantilidir. Bundan
dolay1 okulu yoneten kisinin bireysel 6zellikleri arasinda 6nemli bir yeri iletisim

becerisi almaktadir.
1.3 iletisim Siireci

Orgiitsel iletisim siireci; “Bir kurumda ast ve iist konumlardaki bireylerle ya da
ayn1 diizeydeki kisiler arasinda bilgi, veri, algi ve diisiincelerin aktarilmasina hizmet
eden ve bu kisilerin belirli bir yap1 igerisinde anlagmalarini saglayan bir kprii gérevi
gormektedir”. Bu siireg; “FikKir ve diisiincelerin belli birtakim sembollerle karsi tarafa
(alictya ve hedefe) aktaran bir verici (kaynak) ile bu sembolleri ¢oziimleyip algilayan
(desifre eden) bir alicinin varligini gerektirir. Siirecin amaci, vericinin, alicida
amacina uygun bir etki yaratmasidir” (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 160).

Iletisim tanimlarindan yola cikarak iletisim siirecinin iki yonlii oldugu goriiliir.
Bu siirecte iletiyi herhangi bir kanalla anlasilir sekilde gonderen, gonderici veya
kaynak ve iletiyi alan, hedef veya alic1 vardir. Ancak bu siirecte en 6nemli nokta her
iki tarafinda ortak bir diislince ve anlayis c¢ercevesine sahip olmasiyla
olanaklidir(Tutar ve Altindz, 2008: 47).

Iletisim siireci, en iyi bicimde kurumlarda ve okullarda kendini gdstermektedir.
Bir kurumun temel 6geleri arasinda ortak hedef, bu ortak hedefe katkida bulunmaya
istekli kisiler ve iletisim yer almaktadir. iletisim olmadan anlasiimis ve benimsenmis
bir ortak hedef, boyle bir ortak hedefe katkida bulunmak séz konusu olamaz (Tek,
2008: 8).

Aragtirmact saglam bir kurum kiiltiirii olusmus ayaklar1 yere saglam basan
okullarda vizyonun, stratejilerin ve hedeflerin ancak paydaslarla birlikte belirlenmesi
ve siirdiiriilmesiyle gergeklesecegini ifade etmektedir. Bu da ancak saglikli bir

iletisim siireciyle gerceklesecektir.



1.3.1 Gonderici (Kaynak)

Iletisim siireci baslamasi  oncelikle gonderici (kaynak) tarafindan
baslamaktadir. Iletisim dnce gdndericinin zihinsel siiregleri ile meydana ¢ikmaktadir.
Gonderici, “Kendisine ulasan bilgi, fikir ve duygulara gore mesaj olarak iletilecek
diisiinceleri, zihninde gelistirir ve diislinceleri kelimelere, rakamlara, sekillere yani
sembollerle dontistiiriir. Bunlar1 belli bir haberlesme kanalindan, mesaj olarak alictya
gonderir” (Eren, 2004: 354).

Kaynak bir televizyon, bilgisayar, cep telefonu, bir konferansta konusmaci, bir
kose yazar olabilir. Kaynak konumundakiler her ortamda konusma, yazma yoluyla
aktardiklar1 diisiincelerle hedefteki kisi/kisileri etkilemeye ¢alismaktadirlar. iletiyi
gonderen kaynak tek bir kisi olabildigi gibi, daha fazla kisiden de olusabilir.
Iletisimin yiiz yiize olmadig1 durumlarda kaynak iletisimi gerceklestirmek igin belli
aracilar kullanabilir. Bir yazar i¢in bu arac bir kitap, bir ses sanat¢ist icin bir sarki
olabilir. Kaynagin etkin olmasi i¢in belli niteliklere sahip olmasi beklenmektedir.
Kaynagin yollayacag: iletinin nasil kodlanacagini, kodlamada kullandig1 sistemde
yer alan igaret ve simgelerin anlamini biliyor olmasi gerekmektedir. Olmasi
beklenenden farkli sekilde kodlanan bir ileti, iletisim siirecini yanhs sekilde
yonlendirebilmektedir. Farkli dilde konusan bir gruba bir ileti gonderileceginde o
dille ilgili kullanimlar1 biliyor olmak gerekmektedir. Dil 6zelliklerinin yaninda,
kaynagin iletiyi yollarken hedefine ulagsmasi i¢in kullandig1 beden hareketleri, jest ve
mimikler gibi sozsiiz iletisim becerileri konusunda da etkin olmasi beklenir (Tuna,
2012: 7).

Arastirmaciya gore egitimin amaglarini gergeklestirmeye yonelik olarak okulda
iletisim kurma cabasimi en ¢ok okul miidiirleri gdstermektedir. Iletisim girisimi
iletisime gereksinim duyan herhangi bir is goren tarafindan da baslatilabilecegi gibi

giiniimiizde 6grenci ve veliler tarafindan da bu siire¢ baslatilabilmektedir.
1.3.2 Mesaj

“Iletisim olmas igin 6ncelikle uygun bir iletinin olusmasi gerekmektedir.
Mesaj ya da ileti, kaynak tarafindan aktarilanlarin sembolik bir ifadesidir. letisim

siirecinde kaynaktan gonderilen; bilgi, goriis ve davranislarin kaynak tarafindan ortak



sembollere bagli olarak kodlanmasi durumu ileti (mesaj)” seklinde ifade edilmektedir
(Odabasi ve Oyman, 2002: 17).

Mesaj, arastirmaciya gore kaynagin fiziksel {riintidiir. Konusulan sozciikler,
yazili metinler, resimler, ¢izimler ile jest ve mimikler alictya gonderilecek bir mesaji
olusturur. Ornek olarak yiiziin aldig1 o an ki ifade, kollarin iki yana agilmasi veya el
ile yapilan herhangi bir hareket aliciya gonderilecek bir mesaj1 olusturur.

[letisimle, temelinde cevremiz ve kendimiz iizerinde etkili olabilme
amacimizin bulundugu degisik amaglara ulasmaya calisiriz. Iletisimin bu amaglara
ulasmada etkili olabilmesi, mesajlar baska bir adla iletilerin {iretilisindeki,
aktarilisindaki ve alinisindaki basari diizeyi ile ilgilidir. Mesaj, bir seyi aktarmayzi,
iletmeyi isteyen kaynagin irettigi sozel, gorsel, gorsel-isitsel fizik bir triindiir
(Ertiirk, 2009: 159-160).

1.3.3 Kodlama-Kod A¢ma

Kodlama, iletisimde bulunan gdéndericinin soyut olan fikrinin dile getirilmesi
ve bir bagkasina aktarilabilecek bir mesaj haline sokulmasi siirecidir. Fikir 6zneldir
ve yalnizca gonderen kisi tarafindan bilinir. Bu asamada mesaji gonderen Kkisi,
mesajin sekline (sozciik, yiiz ifadesi, vb.), uzunluguna, orgiitlenmesine, tonuna ve
tarzina karar verir. Bunlara karar veren gonderen, daha sonra fikrin igerigini en iyi
sunan sozlii ve sOzsiliz simgeler seger. Bu asamada aktarilacak fikre, hitap edilen
topluluga ve gonderen kisinin kisisel tarzina ya da ruh haline baghdir. Kodlama aym
zamanda, gonderen kiginin konuyla ilgili gegmis deneyimlerinden ve mesaja verilen
o6nemden de etkilenir (Asan ve Aydin, 2006: 344).

Kod agma, “Mesajin yorumlanarak, anlamli bir sekilde algilanmasina denir.
Iletisim siireci igerisinde mesajlar ancak kod agma ile kagit {izerindeki anlamsiz
isaretler ya da bir takim ses ve goriintii sinyalleri olmaktan ¢ikip anlam kazanirlar”.
“Kodlama, gonderici, kod agma ise alict tarafindan yapilir. Iletisimin basarili
olabilmesi, mesajin alic1 tarafindan kod a¢iminin kodlandigi sekilde yapilmasina
baglidir. Bunun olabilmesi alici ile gdondericinin mesaja ayni anlami vermesiyle
miimkiin olabilir. Buna referans ya da izafet cergevesi denir. Iletisimde ortak bir dilin
kullanilmasi, kod agimmin etkin bir sekilde gerceklesmesinin ilk kosuludur. Her
insanin kendine 6zgii tecriibe, bilgi ve diisiincelerine dayali bir yasam alani vardir”

(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008). Kod agma surecinde kisinin kendine giiven durumu



da onemlidir. Kisi kendine giliveniyorsa genis bir referans g¢ercevesinde, kendine

giivenmiyorsa da kisitli bir referans ¢ergevesinde iletisimi siirdiiriir.
1.3.4 Kanal

Kanal, “alic1 ve kaynak arasindaki bagdir. Insanlarin bes duyu organi beynine
giden haberlesme kanallaridir”. iletisim kanali olarak, bes duyumuzdan gérme ve
isitme digerlerinin iistiinde bir yerdedir. Buna ek olarak, kisilerin konusmasini
baglayan telefon, ses dalgalarini ileten hava da kanal olarak goriilebilir (Eren, 2011:
431).

fletisim kanallar1 formal (resmi) veya informal (gayri resmi) olabilir. Formal
iletisim kanallarindan kasit, sekli, zaman1 ve yeri, kapsami ve mekanizmasi belli ve
tarif edismis yollardan mesajlarin almp verilmesidir. Ornegin; orgiit ici dahil
yazisma ve memo sistemi, prosediirler, Ilan tahtasi, sirket gazetesi/dergisi sayilabilir.
Informal iletisim kanallar ise, ozellikleri tarif edilmemis kendiliginden olusan ve
iletisimi saglayan yollar olarak tanimlanabilir. Bu tiir kanallara 6rnek olarak da
sunlar sayilabilir; oOrgiit i¢indeki informal gruplasmalar, orgiit disindaki sosyal
birliktelikler, dedikodu, rivayet, sOylenti, yakistirma, uydurma haberlerin
yayilmasini saglayan her tiirlii bir araya gelmeler (Kogel, 2007: 409-410).

Kanal, iletinin fiziksel olarak aktarimi ile ilgili olan 6ge olarak kargimiza
cikmaktadir. Iletinin aliciya ulasmasi igin gereken bir yol mutlaka olmalidir. Bu
yolun igerigi iletisim siirecine gore farklilasabilmektedir (Tuna, 2012: 9).

Arastirmaciya gore Kanal; bir televizyon programi, bir internet sitesi ya da bir
yazili yaym araci olabildigi gibi iletinin aktarildigi duyu organlarimiz da olabilir.
Bunun yaninda giyim tarzi, sozciiklerin hepsi kanal olarak siniflandirilabilir. Cilinkii
birey kodlar1 agmada mevcut duyulari kullanmaktadir. Duyularin etkili kullanimi

iletisimin de etkili olmasini saglayacaktir.
1.3.5 Aha

Alicy, iletisim siirecinde seslenilmek istenen kisi ya da kisilere, toplumsal
kitleye hedef kitle denir (Oskay, 2011: 10). Arastirmaciya gore iletisimin tam
saglanmasi, mesajin almmasina baghdir. Iletisimin etkili olup olmadigmi anlamak

icin ise, mesajin alinmasina ve alici tarafindan istendik davranisin gosterilmesine



baghdir. Diger bir deyisle basarili iletisim alic1 tarafindan mesajin alindigi, kodun
¢ozildiigl ve alicinin mesaji ve gondericinin fikrine yakin anlam bagladigi zaman
gergeklesir.

Alicimin da kaynak gibi iletisim becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in alicinin, her seyden Once, iyi bir dinleyici (aktif dinleyici) olmasi
gerekmektedir. Etkin bir dinleyici olmak aliciya, gonderinin mesajini tam olarak
anlama imkani saglar. Ayrica alici okuma ve gozleme(inceleme)yolu ile mesajlari

alabilir (Tutar, 2005: 33).
1.3.6 Geribildirim

Geribildirim, alicinin mesaji desifre ederek sembollerin tasidigi anlamlari
cozdiikten sonra mesaj1 yeniden iletisim silirecine sokmasidir. Boylece alici,
gonderene mesaji nasil yorumladigi ve genel olarak iletisimi nasil degerlendirdigi
hakkinda bilgi verir. Geribildirim iletisimin siirmesine imkan veren bir asamadir.
Ciinkii geribildirimle, kendisine gelen mesaja iliskin degerlendirmelerini yapan
gonderici, bu defa aliciy1 kendi fikirleri hakkinda bilgilendirmis olur. Bu da alicinin
bu fikirler lizerine yeni fikirler katmasina imkan verir. Resmi orgiit yapilarinda da
talimatin tam olarak anlasilip anlagilmadigi geri bildirim ile saglanmig olur (Eren,
2004: 359).

Arastirmact okul miidiirlerinin basarili bir ¢aligma ortaya koyan 6gretmenlere
sozIi olarak olumlu geri bildirimler verdiklerini, ancak gorevinde yeterince basarili
olmayan Ogretmenlere basarisizliklarinin nedeni konusunda yol gdsterici geri
bildirimler veremediklerini belirtmektedir. Gerekli bilgilerin okul midiirleri
tarafindan Ogretmenlere verilmesi durumunda, yoneticilerin okulla biitiinlesmeleri,

orgiitsel amaglara giidiilenmeleri ve giidiilemeleri daha kolay gergeklesebilecektir.
1.3.7 Giiriiltii

Iletisim siirecinde degis tokus edilen iletilerde kaynak ve hedef tarafindan
gonderilmemis, istenmeyen herhangi bir isaret ya da kod agma siirecinin diizgiin
bicimde gerceklesmesini engelleyen unsurlar giiriiltii olarak tanimlanir. Bir baska ve

daha genis tanimlamaya gore giiriiltii, gonderilen ileti ile alinan ileti arasindaki farki



doguran nedenlerdir. Kisaca, iletisimin koti islemesine ya da tiimiiyle
engellenmesine neden olan seyler giiriiltiidiir (Zillioglu, 2003: 20).

Giriiltii, haberlesmenin dogrulugunu veya giivenirliligini azaltan herhangi bir
unsurdur. Sistem iizerinde bir semsiye gibi durur ve haberlesmenin diger biitiin
unsurlarinin i¢inde bulunabilir. Bir gonderici, eger bir seyi kodlamak veya
anlatmaktan yoksun ise giiriiltii yaratir. Ayrica kanalda da mesajin iletilmesini
engelleyen bazi aksakliklar olabilir. Bunlara da kanal giiriiltiileri denir. Alici, mesaji
yanlis ¢Ozebilir veya mesaja yanlis anlam verebilir. Bu da alicinin kisisel ve duygusal

ozelliklerinden ve kod bilgisinden kaynaklanan giiriiltiilerdir (Eren, 2011: 360- 361).
1.4 Tletisim Sekilleri

lletisim, ilgilenilen disiplinler acisindan ¢esitli siniflandirmalara  tabi
tutulmaktadir. Bir degerlendirmeye gore iletisim sozlii, sozsiiz ve yazili iletisim
olarak ele alinmaktadir. Bagka bir siniflandirmada kisinin kendisi ile iletisimi, grup
iletisimi ve kitle iletisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska smiflandirmada
kisisel iletisim, oOrgiitsel iletisim ve kitle iletisimi kavramlariyla karsilasmaktayiz.
fletisimi toplumsal iliskiler sistemi olarak goriip ele alan toplumbilim acisindan ise,
kisileraras1 iletisim, orgiitsel iletisim, grup iletisimi ve toplumsal iletisim olarak
degerlendirilmektedir. Grup iligkilerinin yapisina gore yapilan smiflandirmada
bicimsel olmayan (informal), bi¢imsel (formal), dikey ve yatay iletisim olarak ele
alinmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2003: 35). Bu arastirmada ise iletisim sekilleri

kisilerarasi iletisim ve orglitsel iletisim olmak tizere iki baslik altinda ele alinmustir.
1.4.1 Kisilerarasi Iletisim

Iletisim, temelinde insanlarin sosyal gereksinimlerinden biri olan iliski kurma
ihtiyacin1 karsilamaktadir. Ote yandan insanlarin benligi gelistirme, var oldugunu
ifade etme, taninma ve paylagma iletisimi bireyin giinlik yasaminin en O6nemli
dinamigi haline getirmektedir. Bireyler hayatlarinin biiyiik bir kisminin oOrgiitsel
yasamda kisilerarasi iletisimle gecirmektedirler. Siirekli bir mesaj alis veris slirecinde
olan bireyler mesajlarin1 birbirlerine iletirken sozlii, sozsiiz ya da yazili iletisim

kanallarini kullanirlar (Tiiziin ve Varoglu, 2013: 486).



Kisiler arasi iletisim iki kisi arasinda genellikle yiiz ylize kurulan iletisim
bicimidir. Kisiler arasi iletisim, genellikle kendiliginden gelisir; katilanlar
birbirlerinden en iist derecede geri doniit verirler. Roller esnektir; ¢iinkii taraflar

karsilikli olarak kaynak ve alict konumuna gegmektedirler.
1.4.2 Orgiitsel Tletisim

Orgiitsel iletisim kavrami ise orgiite ait, orgiit ici ve orgiitiin dis cevresiyle
yaptig1 iletisimi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Orgiitsel iletisimi drgiitiin yaptigi
ve orgiitte yapilan iletisim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Orgiitiin yaptig1 dis
cevreyle iletisimi ifade ederken Orgiitte yapilan orgiit ici iletisimi anlatmaktadir.
Orgitsel iletisim, “Orgiit yonetimlerinin 6rgiit ile ilgili etkileri iletisim kanallarini
kullanarak orgiitiin i¢ ve dis ¢evresine iletmeleri olarak™ ifade edilmektedir (Giiriiz
ve Gtirel, 2006: 348).

Orgiitsel iletisim, isletmenin isleyisini saglamak ve isletmeyi hedeflerine
ulastirmak amaciyla, gerek orgiitii olusturan ¢esitli boliim ve 6geler, gerekse orgiit ve
cevresi arasinda girisilen devamli bir bilgi ve diisiince alig-verisine veya boliimler
arasinda gerekli iligkilerin kurulmasina olanak taniyan toplumsal bir siirectir.
Gortildiigii gibi, orgiitsel yapinin 6ziinii olusturan iletisim sistemi; bireyler, gruplar
ve Orgiitler arasi iligkiler kurmay1 amaclayan bir olgudur (Budak ve Budak, 2004:
492).

Orgiitsel iletisim; orgiitiin igerisinde ¢alisanlar arasinda ve hedeflerine
ulasmay1 saglayarak, Orgiitiin cevresinden bilgi edinerek bu bilgiyi Orgiitiin
hedeflerine ulagmay1 saglayacak sekilde ileti alisverisi yapmaktir. Orgiitsel iletisim;
yoneticiler agisindan hem orgiitle ilgili hem de yoneticilik fonksiyonlarinin yerine
getirilmesi i¢in 6nemlidir. Orgiitlerdeki yoneticilerin giinliik ¢alisma siirelerinin %
70’1 ile % 90’m iletisime ayirdiklart diisiiniiliirse Orgiit ici iletisimin yoneticiler
acisindan ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Karcioglu, Gévez ve Kahya,
2011: 329).

1.4.2.1 Orgiitlerde iletisim bicimleri

Orgiit insanlarin hedeflerine ulasmak icin kullandiklar1 bir ara¢ olarak

diisiiniildiiglinde, en az orgiit kadar 6nemli olan baska bir sey de orgiit i¢i iletisimdir.
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Caligsma hayatina bakildiginda zaman gerek yoneticiler gerekse ¢alisanlar gilinlerinin
biiyiik bir boliimiinii birbirleri ile ve miisterilerle iletisim kurarak gegirirler. fletisim
bir buzdagina benzetildiginde, iletisimin bir bilinen ve bir de hep goz ardi edilen
buzdaginin altinda kalan yonii vardir. Bilinen yonii resmi (bigimsel/formal) iletisim
iken, kontrol edilmesi zor olan buzdaginin altinda kalan kismi gayri resmi (bigimsel
olmayan/ informal) iletisimdir (Sabuncuoglu, 1998: 29).

Orgiitlerde iletisim bicimleri; dikey, yatay ve ¢apraz olmak iizere ii¢ sekli
mevcuttur.

Dikey iletisim: Dikey iletisim, hiyerarsik yapiy1r dikkate alir ve emir-komuta
zincirini izler. Gruplar arasindaki iletigim, hiyerarsik kanallar i¢inde ortak {ist
tarafindan saglanmaktadir. Dikey iletisimde mesaj Orgiitsel kademelerinin sayisina,
sayginlik (statii) farkliliklarina bagli olarak az ya da c¢ok carpitilabilir (Asan ve
Aydin, 2006: 350). Dikey iletisim, kendi arasinda yukardan asag1 ve asagidan yukari
dogru olmak iizere iki sekilde gergceklesmektedir.

Yukardan asagi iletisim; Orgiit icinde Ustten asta dogru gerceklesir. Daha
merkeziyet¢i ve otoriter bir anlayisa sahip olan bu iletisim tiiriinde, genel olarak
talimatlar yazilidir. Kullanilan dilin anlagilir olmasina dikkat edilir. Yonetimden
gelen bilgi akis1 ve bunun siirekliligi, is tatmini ve verimlilik agisindan 6nemlidir
(Tuncer, 2012: 270).

Asagidan yukari iletisim; Asagidan yukariya dogru iletisim siireci, alt
seviyedeki c¢alisanlarin, fikirlerini, duygularini ve algillarmi  Orgiitiin - st
seviyesindekilere iletmesiyle meydana gelir. Astlarin istlere verdigi rapor ve
tepkiler, asagidan yukariya dogru iletisimi olusturmaktadir. Orgiit calisanlarmin
iistlerine, yaptiklar isler konusunda bilgi vermeleri, sorun olusturan ya da orgiit
politikalarina iligkin konularda Oneri ve goriislerini iletmeleri agsagidan yukariya
dogru iletisimi saglamaktadir (Bakan ve Biiylikmese, 2004: 4).

Yatay iletisim: Birbirine esit miktarda yetkiye sahip olan calisanlar arasindaki
iletisimdir. Diger bir deyisle yatay iletisim, aym Orgiitsel diizeydeki kisi ve birimler
arasinda yapilan iletisimdir. Yatay iletisim hem boliimler i¢inde hem de boliimler
disinda diger Orgiitsel boliimlerde siirekli olarak meydana gelmektedir. Ayni
boliimlerde ¢alisanlar isle ilgili konularda ya da kisisel sorunlarla ilgili olarak
birbirleriyle konustuklart zaman boliim igi yatay iletisim s6z konusudur. Boliim dist

yatay iletisimde, ayn1 diizeyde bulunan ancak farkli béliimlerde ¢alisanlar arasinda
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mesaj aligverisi s0z konusudur. Yatay iletisimin en Onemli islevi ¢esitli orgiitsel
birimler i¢inde ve arasinda faaliyetlerin esgiidiimlemesini saglamaktir (Budak ve
Budak, 2004: 510).

Capraz iletisim: Cagdas oOrgiit yapilar1 geleneksel oOrgiit yapilarindan farkls,
daha karmasik ve demokratik yapilardir. Capraz iletisim, karmasik ve rekabetci
cevrenin etkisiyle olusan belirsiz kosullara uygun en verimli iletisim bigimidir. Bu
iletisimin, farkli birim yoneticilerinin kendi aralarinda ya da ¢alisanlara
gerceklestirdikleri iletisimdir. Orgiitlerde capraz iletisimin en dnemli islevi, gesitli
diizeylerde farkli islevleri olan birimleri belirli donemlerde bir araya getirerek

esglidiim saglamasina yardimei olmaktadir (Asan ve Aydin, 2006: 354).
1.4.2.2 Orgiitlerde iletisimin amac ve islevleri

Orgiitlerde, is gorenlerin gorevlerini yapabilmeleri icin bilgiye ihtiyaclar:
vardir. Bu nedenle orgiitsel iletisim, belirli amaglar1 gergeklestirmek igin kurulur.
Orgiitlerde etkin bir iletisimin gerceklestirilebilmesi interaktif bir iletisim saglamakla
miimkiin olabilecektir (Goldhaber, 1974: 121; Akt: Tulunay, 2010: 63).

Orgiitsel iletisimin amagclarina deginecek olursak (Giilliioglu, 2011: 24-25;
Tutar, 2003: 162):

Orgiitsel politika ve kararlarin ¢alisanlarla paylasiimasi, &rgiitiin hedefleri,
kariyer olanaklari, sosyal haklar, kurumun biitgesi, projeleri ve faaliyetleri hakkinda
calisanlar bilgilendirerek kuruma baghilik saglanabilir.

Orgiitte gorev yapanlarin orgiitii benimsemeleri igin &rgiitiin hedeflerini,
kurum kiiltlirtinii 6grenmeleri, Orgiit ¢alisanlarinin gorev, yetki ve sorumluluklari
hakkinda bilgilendirilmesinin zamaninda yapilmasi etkili olacaktir.

Etkili kararlarin alinabilmesi i¢in farkli bilgilerin saglanmasi, orgiitsel bilgi
diizeyi yiiksek calisanlar yoluyla, orgiitiin dis ¢evresinde tanitilmasinin saglanmasi
verimi arttiracaktir.

Verimi st diizeye ¢ekecek diger bir orgiitsel iletisimin amaci da bireyler,
gruplar ve departmanlar arasindaki problemlerin giderilmesi ve koordinasyonun
saglanmasina yonelik olmalidir.

Orgiitsel iletisimin islevlerini ise su sekilde siniflandirabiliriz (Gokge, 2006:
92);
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Degisen ve gelisen sosyal ve teknolojik ¢evreye uyumu kolaylagtirmak i¢in, ast
st iligkilerinin diizenlenmesiyle birlikte, emretme ve Ogretme, Orgilit tyelerini
motive etme, bilgi saglama, bireysel ve orglitsel ¢abalar1 koordine ve kontrol etme
cabast vardir. Duygu ve hisleri ifade ederken etkileme ve ikna etme c¢abasi da

orgiitsel iletisim islevlerinin 6nemli noktalarindan bir kag¢ini olusturmaktadir.
1.4.2.3 Orgiitlerde iletisimin 6nemi

Iletisim, her 6rgiit icin dnemli bir islev olmakla beraber érgiitlerin amaclarini
basarmalarinda dnemli bir anahtar roli tasimaktadir (Tiizlin ve Varoglu, 2013: 484).
lletisim araciliiyla, bir orgiit icinde, ydnetim tarafindan alnan kararlar, yapilan
planlar caligsanlara aktarilir ve islerin yapilmasi gerceklestirilir. Boliimler arasinda
esgiidim ve isbirligi iletisimle gerceklesir. Calisanlar, yaptiklar1 islerle ilgili
raporlari, list yonetim kademelerine iletisim yoluyla sunar, sikayet ve isteklerini
iletisim yoluyla dile getirebilirler. Kisaca iletisim olmadan, bir orgiitte, islerin
baslatilmasi, uyumlastirilmasi ve sonlandirilmasi olasi degildir. Plan ve politikalarin
anlagilmasinda ve yorumlanmasinda, emirler vermede, duygularin iletilmesinde vb.
iletigim, orgiitler i¢in olduk¢a 6nemlidir (Asan ve Can, 2006: 339).

Iletisim olmaksizin, orgiitsel yapmin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla orgiitsel diizeyde iletisim, bir sinir sistemi gibi orgiitii sarmalayan ve
orgiitiin biitiinliigiinii saglayan bir olgudur. Orgiitiin varligin1 ve yasamasini saglayan
bir siire¢ olan orgiitsel iletisim; orgiit tiyelerini birbirine baglamakta, orgiitiin i¢ ve
dis gevresiyle etkilesimi saglamaktadir. Orgiitlerde iletisimin bilgilendirici, egitici,
etkileyici-motive edici, degerlendirici-yorumlayici, diisiince tiretme amagli, yiiksek
performans ve verimlilik saglayici, orgiitsel degisimi kolaylastirici islevlerinden s6z
edilebilmektedir (Gliriiz ve Giirel, 2006: 349).

lletisimin yeterli oldugu bir oOrgiitte, Orgiitiin amaglarmin dogru olarak
anlagilmis ve kavranmig olmasi, Orgilit {yelerinin bu ortak amaglarin
gerceklestirilmesi dogrultusunda isbirligi icinde, es giidiimlii olarak davranma
egilimi iginde olmalari beklenir. Iletisim, sadece is gorenlerin formal orgiit
amaclarin1 ve kendi gorevlerini anlamalar1 degil, birbirlerini tanimalarim1 ve
benimsemelerini de saglar. Ortak bir amag¢ dogrultusunda igbirligi yapmak
durumunda olan orgiit liyelerinin birbirini yakindan tanimalarini kabul etmelerinin

onemi agiktir. Iletisim olmadan kurum ve yapisi saglikli olamaz, iletisim olmadan bir
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ortak amacin olusturulmasi, bu ortak ama¢ dogrultusunda bireysel g¢abalarin es
giidiimlenmesi olanaksizdir. Iletisim bir aragtir. Formal orgiitii olusturma, orgiit
amaclarina agiklik kazandirma, anlasilmasin1 ve benimsenmesini saglama, bireysel
ve grup ¢abalar1 ortak amaglar dogrultusunda es giidiimleme aracidir (Tek, 2008: 8).

Orgiitin amaglarinin gergeklestirilmesi, amagclarm orgiit iiyeleri tarafindan
dogru anlasiimasma baghdir. Orgiitiin amaglarmin iiyelerce anlasiimasini saglayici
ve lyeleri Orgiit amaclar etrafinda toplayici ve biitiinlestirici bir iletisim sisteminin
olmamasi, Orgiit iyelerinin gruplasmalarina ortam hazirlar. Farkli goriisler ve
yorumlar etrafinda olusan gruplagmalar catismalara neden olur (Thompson, 1961:
76; Akt: Aydin, 2010: 353).

Arastirmactya gore gerek insan hayatinda gerekse orgiitlerin hayatinda, iletisim
vazgecilmez bir unsur olarak goriilmektedir. Iletisimin 6nemini bilen, kavrayan ve
uygulayan Orgiit yoneticileri, okullarinda olumlu ve verimli 6rgiit iklimi olustururlar.
Bu iklim saglam bir kurum kiiltiirini meydana getirecektir. Meydana gelen okul
kiltirti ise, baglanmay1 aidiyet duygusunu gelistireceginden Ogretmen ve diger

calisanlarin ve en 6nemlisi de dgrencilerin basarisini artiracaktir.
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IKiNCi BOLUM

CATISMA VE CATISMA YONETIMI

2.1 Catisma Tanmim ve Onemi

Insanin yasaminin 6nemli bir kismi, orgiitsel ve toplumsal yasamda sosyal
iligki ve iletisim i¢inde gecer. Ancak, insanlarin toplumsal ve orglitsel yasamlarinda,
cevresindeki kisilerle iligkilerinde bazen uyusmazlik ve anlagmazliklara girdikleri ve
catismaya diistiikleri goriiliir. Insanin baskalari ile catismaya girmesi, toplumsal veya
orgiitsel yasaminda kendisini gii¢ duruma sokar ve hatta aleyhinde kotii sonuglar bile
dogurur. Kisi ¢atisma sonucunda, sosyal ve orgiitsel ¢evresinde uyumsuz, olumsuz,
sorunlu kisi olarak kabul edilir. Giinlimiizde ¢atisma her kurumda sosyal bir gercektir
(Aytiirk, 2010: 313).

Catisma, zor tanimlanabilen bir kavram olmasi sebebiyle farkli diizeylerde ve
degisik ortamlarda ortaya c¢ikabilmektedir. Catisma kavraminin bu o6zelligi goz
oniinde bulundurulursa; “Bir segenegi tercih etmede bireyin ya da bir grubun
giicliikle karsilagsmast ve bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda
bozulma” olarak tanimlanabilmektedir (Can, 2005: 377).

Catigsma, “bireylerin etkilesimde bulundugu her ortamda kagmilmaz bir
olgudur. Kisiler, gruplar ve kurumlar hedeflerini gerg¢eklestirmek i¢in galisirken diger
kisiler gruplar ve kurumlar ile siirekli bir etkilesim igindedirler. Bu etkilesim
stirecinde taraflar arasinda iligkilerde ve etkinliklerde uyusmazlik veya tutarsizliklar
iki taraf arasinda catismay1 dogurmaktadir” (Tiirk ve Siingti, 2004).

Catisma, birbirlerine zit amag, tutum, duygu ya da davranislarin iki veya daha
fazla grup arasinda uyumsuzluk ya da karsithga yol agmasi durumu olarak
tanimlanmaktadir. Giliniimiizde artan rekabet ve kiiresellesme insanlar arasindaki

kisilik, deger, tutum, algi, dil ve kiiltiir farkliliklarin1 artirmaktadir. Isgiiciiniin artan
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cesitliligi de potansiyel uyumsuzluk ve ¢atismay1 beraberinde getirmektedir (Asan ve
Aydin, 2006: 205).

Geleneksel yaklasimlara gore ¢atisma orgiite zarar verir, verim giiclinii etkiler
dolayis1 ile catismadan kac¢inilmalidir. Catisma Orgiit icin tehlikeli ve ortadan
kaldirilmasi gereken bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Cagdas yaklagimlara
gore ise, catisma kagmilmazdir ve iyi yonetildiginde orgiitiin gelisimine katkida
bulunur, orgiitte gelisimi tetikler. Catismanin varligi kabul edilmeli ve 6rgiit yararina
olacak sekilde yonetilmelidir gériisleri savunulmaktadir. Onemli olan ¢atismay1 drgiit

lehine kullanabilmektir (Deniz ve Colak, 2008: 310).
2.2 Catismanin Nedenleri

Orgiit hedeflerini gergeklestirmek igin bir araya gelen kisiler arasinda yas,
cinsiyet, kiiltiir, egitim diizeyi, Orgiitsel konum ve buna benzer daha bir¢ok
farkliliktan dolay1 ¢esitli diizeylerde ¢atismalar yasanir. Orgiit icerisinde meydana
gelen catismalarin kaynaginin ve diizeyinin bilinmesi ¢atismanin yonetilmesi
acisindan biiyiik 6nem tasir.

Orgiitte ortaya ¢ikan aksakliklarmn genelde kisilerden kaynaklandig:
sOylenebilir. Clinkii orgiitte ¢alisan bireyler arasinda kiskanglik ve rekabetten dolay1
catisma s6z konusu olabilir. Catismanin nedenleri daha ¢ok taraflarin birbirlerinin
diigiincelerini ve davraniglarini nasil algiladiklar ile ilgili oldugu da ifade edilebilir
(Gedikli ve Balci, 2005: 39).

Catisma, bireysel, grupsal ve orgiitsel olmak iizere li¢ sekilde olabilmektedir.
Bireysel ¢atigmalar; “Tutumlar, kisilik 6zellikleri bireysel ihtiyaglar veya stres gibi
nedenlerden” ortaya ¢ikmaktadir. Grupsal gatigmalar ise “Informal 6rgiit ve grup
normlar1 gibi” nedenlerle olusabilir. Orgiitsel catismalar “Iletisim, otorite yapist,
liderlik tarzi, yonetsel davranis gibi nedenlerle” dogabilir. Catigsmalar hangi tiirden
olursa olsun bunun kaynagina inebilmek, nedenlerini iyi tespit edebilmek
gerekmektedir (Geng, 2007: 275). Catisma nedenleri farklilik géstermesine ragmen
bir¢ok yazar tarafindan ortak olarak goriilen ¢atisma kaynaklar1 asagidaki gibidir.

Orgiitlerde ortaya ¢ikan ¢atismalarin baslica nedenleri asagida ortaya konmus
ve aciklanmistir.

Isboliimii: Orgiitler yapilmasi gereken isleri gruplar veya bireyler arasinda

paylastirarak ¢alisanlar arasinda is boliimii olusturur. Ancak orgiitlerde is boliimii
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sonucunda her birim kendi 6zel normlarini, deger yargilarin1 ve davranig bigimlerini
gelistireceginden, degisik isler yapan birey ya da birimler arasinda farklilagma ortaya
cikar. Bu farklilasma ise catismaya yol agabilmektedir (ipek, 2003:223).

Fonksiyonel Baglilik: Biitiin orgiitlerde isboliimii sonucu olusan gorev taksimi
nedeniyle tiim c¢alisanlar ve departmanlar fonksiyonel olarak bir bagimlilik
icindedirler. Kisilerin ya da departmanlarin fonksiyonlarmmi tam olarak yerine
getirmeleri, diger kisiler ve departmanlarin eksiksiz olarak gorevlerini yerine
getirmelerine baglhidir. Bu agiklamadan hareketle sunu sdyleyebiliriz. Bu kisiler ya da
departmanlar arasinda fonksiyonel bir baglilik vardir. Fonksiyonel bagimliligin
neden oldugu catisma daha g¢ok kit kaynaklarin ortaklaga kullanimindan ortaya
cikmaktadir (Giiney, 2011: 303).

Orgiitlerin  biiyiikliigii: Orgiitiin biiyiikliigii, orgiitsel amaglar, roller ve
iligkilerinin belirsizlesmesine, uzmanlasmaya, karmasikliga, iletisim sorunlarina yol
acarak catismalara neden olur. Orgiit yapis1 biiyiiyiip genisledik¢e, amaglarda aciklik
azalmaktadir; iliskiler daha formal bir nitelik kazanir; ¢ok sayida basamaktan gecen
bilginin degisiklige ugrama ihtimali ve ikincil iliskiler artmaktadir; her uzman kendi
alanin1 korumaya caligir. Bu egilimlerde ¢atisma ihtimalini arttirmaktadir (Giil, 2008:
305). Orgiitiin biiyiikliigii ile ¢atisma arasinda paralellik vardir. Orgiit biiyiidiikge,
Orgiitiin amaclar1 ve amaglara ulastiracak araclar daha karmasiklasmakta, hiyerarsik
kademeler artmakta ve biitiin bunlar da Grgiitte catismanin artmasina miisait sartlari
olusturmaktadir (Ertiirk, 2009: 228).

Kaynaklarin Siuirliligi: Bireyler ve gruplar arasinda ¢atisma yaratan bir durum
da orgiitiin smirli bir kaynaga sahip olmasidir. Kaynaklarin sinirli olmasi, orgiit
iyeleri arasinda ¢atismaya neden olur (Aydin, 2010: 347).

Kisilik Farkliliklari: “Kisilerin farkli amag, deger yargisi, tutum, yetenek ve
ozelliklerde olmalar1 kisilik ¢ekismelerinin dolayisiyla g¢atismalarin 6nemli bir
nedenidir” (Budak ve Budak, 2004: 565). Bireyler farkli kisilik 6zelliklerine sahip
olabilir ve bu o0zellikleri dogrultusunda farkli yaklasimlar sergileyebilirler. Bu
farkliliklar catismalara zemin hazirlayabilmektedir. Orgiitlerde de bir takim kisilik
farkliliklarindan kaynaklanan catismalar yasanabilir. Birbirleriyle siirekli ¢ekisme
halinde olan bireyler, orgiitsel catismalarin etkin bir sekilde yonetilmesinde engel
olmaktadir. Bireylerin gerek isle ilgili nedenlerden, gerekse 6zel nedenlerden dolayi

birbiriyle ¢ekismesi performans diizeyini olumsuz yonde etkilemektedir. Tiim bunlar,
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bireysel bir 6zellik olarak ¢ekismeci kisiligin 6rgiitsel catismalarin yaganmasinda ne
derece etken oldugunu ortaya koymaktadir (Kogel, 2007: 512).

Amag¢ Farklhiligi: Calisma yasaminda kisilerin, gruplarin ve boliimlerin
amaclarinda farkliliklar olmasi c¢atismaya neden olabilmektedir. Satin alma,
pazarlama, finans, iiretim ve insan kaynaklari boliimlerinin amagclar1 birbirinden
farklidir ve tiim boliimler kendi amagclarini gerceklestirmek ister. Bu nedenle karsi
karstya gelebilirler. Bu durum da ¢atismaya yol agabilir.

Statii Farklilig1: Hiyerarsik yapida farkl: statiilerde bulunanlar arasinda ¢atisma
cikabilir. Farkl statiilerdeki kisilerin birbirlerine karsi tutum ve davranislari farkli
olabilir. Bu farklilik da catismaya sebebiyet verebilir. Ornegin, yiiksek statiilii bir
kisinin diisiik statiilii birini goériisme i¢in kabul etmemesinin ¢atismaya neden olmasi
gibi (Giiney, 2011: 303).

Ortak Karar Verme: Ortak karar verme, Orgiitlerdeki boliimler arasinda
catismanin meydana gelmesinde 6nemli rol oynayan bir etkendir. Bir orgiitte ortak
karar verme ihtiyaci, Orgiitte yer alan boliimler arasinda kaynaklarin dagilimi ve
boliimlerin faaliyetlerinin zamanlandirilmasina baglh olarak ¢ikar. Boliimler arasinda
sinirli kaynaga bagimlilik arttikga, bu kaynakla ilgili ortak karar verme ihtiyaci da
artar. Ortak karar verme ihtiyaci arttikga catigma olusma olasiligr da artmaktadir
(Ertiirk, 2009:226).

Norm ve Degerler: “Orgiitte kisi veya gruplarin belirli olay ve gelismeleri
farkli sekillerde degerlendirmeleri veya algilamalari da catismalara neden
olabilmektedir. Algilama ile davranis arasindaki yakin iligki bilinmektedir. Cesitli
kaynaklardan dogan alg1 farkliliklari, kisi veya gruplar: birbirleriyle zit durumlara
diisiirebilecektir” (Simsek ve Celik, 2009: 153).

lletisim Engelleri: Orgiitsel yapida iletisimi engelleyen tiim faktdrler
catismalara neden olabilir. Iletisim engellenmeleri, gruplasmalara yol acar. Is yasa-
minda gruplasmalar basladig1 andan itibaren ¢atismalarda goriilmeye baslar. Iletisim,
kisi, grup ya da birimlerce kesintiye ugratildigi zaman g¢atigma kaginilmaz olur.
Ayrica iletisim siirecinde farkli algilamalar da ¢atismalar1 dogurabilir.

Yonetsel Belirsizlikler: Yonetim kademelerindeki belirsizlikler de bir ¢atisma
nedenidir. Orgiitlerde kimin hangi alanda ya da konularda ne kadar ve hangi
yoneticiye karst sorumlu oldugu konusunda belirsizlikler s6z konusu ise hem yatay

hem de dikey seviyelerde catismalara neden olabilir. Ornegin, ¢alisanlarin kime karsi
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ne kadar sorumlu oldugu acik bir bigimde belirtilmemigse oniine gelen her amir bu
calisanlara ig verir. Bu durum hem c¢alisanlart hem de onun amirini rahatsiz eder ve

sonugta ¢atismalar ortaya ¢ikar (Giiney, 2011: 304).
2.3 Catisma Tiirleri

Bireysel ve grupsal farkliliklarin kacinilmaz sonuglarindan biri olan catisma,
insana 6zgii bir olgudur ve yakitin1 insan dogasindan almaktadir. insanin oldugu her
yerde, catisma olasiligi her zaman s6z konusudur. Genel anlamda ¢atigsma, amag ve
hedefler engellendiginde ya da celistiginde ortaya ¢ikmaktadir. Yonetim
literatiiriinde pek ¢ok farkli ¢atisma tiirli yer almaktadir (Giirliz ve Giirel, 2006: 378).
Bu calismada ise catisma tiirleri, catismaya taraf olanlara gore, ¢atigmanin niteligine
gore, catigsmanin Orgiit icindeki yerine gore, ¢atismanin ortaya ¢ikma sekline gore ve
diger oOrgiitsel catigmalar olmak iizere bes bashik altinda incelenmektedir. Bu

bagliklara iliskin ayrintili bilgilere asagida yer verilmektedir.
2.3.1 Catismaya Taraf Olanlara Gore

Kisi I¢i Catismalar: Kisi i¢i catismalar, kisinin ne yapacagindan emin olmadig,
ise iligkin celigkili taleplere kars1 karsiya kaldig1 veya yapabileceginden fazlasinin
kendisinden istendigi durumlarda ortaya c¢ikan ve kisiyi rahatsizliga, kizginliga ve
bask1 altinda kalmaya sevk eden catismalardir. Ornegin, giiclii bir icsel catismanin
etkisiyle gerilime maruz kalan bir birey, bu gerilimin tesirinde kalarak orgiitte
oldukca rutin bir nitelik gosteren uyusmazlik veya benzeri durumlara yikici ve orgiit
amaglarina zarar verici bir sekilde tepki gosterebilir. Bu basit drnek bile, bireysel
catismalarin dolayli da olsa orgiitsel ¢atisma ve bunlarin Orgiit amaglarina olan
etkileriyle yakindan iliskilendirilebilecegini gostermektedir (Simsek, Akgemci ve
Celik, 2011: 360).

Kisiler Arast Catismalar: Kisiler arasi ¢atigma, en fazla goriilen bir ¢atisma
tiridiir. Kurumlardaki kisiler arasinda birbirinden farkli amag, bilgi, metot, deger
yargisi catismaya neden olabilirler. Bireyler arasindaki catisma, kisilik c¢atigmasi
olarak da kendisini gosterir. Farkli karakter, tutum ve kisilige sahip bireyler arasinda

her zaman catisma olabilir (Oztiirk, 2003: 295).
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Kisiler ve Gruplar Arasindaki Catigsmalar: Kisi ile gruplar arasinda ¢atisma
daha ¢ok grubun kisi lizerindeki baskis1 sonucunda ortaya ¢ikar. Grubun paylastig
deger, norm ve inanglarin disinda hareket eden kisi grubun baskisiyla karsilasacak ve
catisma meydana gelecektir. Uygun davranisi gostermeyen kisi grubun 6nce tepkisi
daha sonra uyum saglamamasi halinde dislanmasi ile karsilagsacaktir (Ataman, 2002:
476). Baslica gruplar arasi ¢atisma nedenlerini asagida gibi siralamak miimkiindiir
(Ates, 2014);

Gruplar aras1 gorev bagimliligi; Gorevin basariya ulasmasi i¢in gruplarin tek ya
da karsilikli olarak birbirine bagimli olmasin1 ifade eder.

Gruplar arasi rekabet: Rekabet, motivasyonu arttirmasi bakimindan orgiitsel
etkinligi arttiran ve istenilen bir durum ortaya c¢ikarmakla beraber, oOrgiitsel
odiillerden yararlanmak adina taraflardan birinin kazanmasi digerinin kaybetmesi
icin harcanan ¢aba sonucu bosa giden enerji ¢atismaya sebep olabilmektedir.

Gruplar aras1 farkliliklar: Gruplar arsindaki amaglar, ¢ikarlar ve algilar
arasindaki farkliliklar catismaya sebep olabilmektedir.

Orgiitsel nedenler: Plansiz programsiz ve hazirliksiz drgiitsel degisiklikler yine
bir ¢atigma ortaminin dogmasina sebep olmaktadir.

Gruplar Arast Catismalar: Bir orgiit icerisindeki iki veya daha fazla boliim ya
da grup arasindaki catigsmay1 anlatmaktadir. Catismanin bu seklinin kokleri genellikle
orgiit tasarimindan kaynaklanir. Gruplar arasi ¢atigmanin, her grubun kendi iginde
tahmin edilebilir etkileri vardir. Bunlar arasinda, gruba bagliligin ve sadakatin
artmasi, gorevlere daha fazla odaklanma sayilabilir. Ancak, catisan gruplar 'biz ve
onlar' ayrimi gelistirebilirler. Bu mantik, bir tarafin diger tarafi diisman olarak gérme-
sine, daha saldirgan olmasina ve diger grupla iletisimi siirekli azaltmasina neden olur.
Gruplar arasindaki rekabet, islevsel olmayan gatigmayi artirmayacak sekilde, dikkatli
bir bigimde yonetilmelidir. Arastirmalar, gruplardan yalnizca birinin ulasabilecegi bir
amag i¢in rekabet edildiginde, diger gruba yonelik saldirganlik, kin vb. gibi olumsuz
sonuclarin ortaya ¢ikabilecegini gostermistir (Asan ve Aydin, 2006: 214).

Orgiitler Aras1 Catismalar: Burada bir orgiitin kendi disindaki bir orgiitle
yasadig1 catismalar séz konusudur. iki rakip isletmenin birbirleriyle ¢atismalari veya
bir is¢i sendikasi ile isletmenin uygulanan ¢esitli personel politikalar1 ve
uygulamalar1 bakimindan olusan fikir ayriliklar1 sonucunda ortaya ¢ikan catigmalar

buna 6rnek olarak gosterilebilir (Eren, 2004: 562).
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2.3.2 Catismanin Niteligine Gore

Fonksiyonel Catismalar: Orgiitiin hedeflerini gerceklestirmesine yardimei olan
catismalardir. Bu catigsmalar orgiitiin farkli kisimlarinda bulunan ¢atismalarin ortaya
c¢tkmasii ve yonetimin onlar {lizerine dikkatini ¢ekmesini saglayarak yeni egitim
yollarmin bulunmasina, organizasyonda yenilige ve canliliga neden olurlar. Ornegin;
bir catismanin nedeni arastirilir ve kaynaklarin kithigindan meydana geldigi ortaya
cikarsa, catisan taraflara kaynak aktarilmasi ve yeni imkanlar verilmesi suretiyle
catisma ortadan kaldirilarak daha huzurlu ve verimli bir ¢alisma ortami saglanabilir
(Ertiirk, 2009: 223).

Fonksiyonel Olmayan Catismalar: “Fonksiyonel olmayan catisma, isletmeyi
amaglarma ulagmaktan erteleyen, amaglar1 gergeklestirmeye katkida bulunmayan
catismalardir” (Kogel, 2007: 665). Orgiitte ortaya ¢ikan her tiirlii catismay1 daha
baslangicta ve pesin deger yargilariyla fonksiyonel olmayan catisma seklinde
diisiiniip bunu ortadan kaldirmaya calismak yanhis bir tutumdur. Ciinkii bir
catismanin fonksiyonel olup olmamasi, tamamiyla yonetiminin ona bakis agisina ve
onu ele alig tarzina baghdir. Buna dayanarak, beceriksiz yoneticilerin elinde
fonksiyonel nitelikleri ¢ok yiliksek uyusmazliklarin bile, kisa vadede fonksiyonel
olmayan catismalara doniiserek Orgiite zararlar vermesi olasidir (Simsek, Akgemci

ve Celik, 2011: 358- 359).
2.3.3 Catismanin Orgiit icindeki Yerine Gore

Orgiit igindeki olusum yeri de catisma icin bir siniflandirma kriteridir. Baska
bir ifade ile catismanin hiyerarsik yapimin hangi diizeyinde ya da diizeylerinde
gergeklestigi de bir siniflandirma kriteridir (Giiney, 2011: 302);

Dikey Catisma: Hiyerarsik yapmnin degisik seviyelerinde gerceklesen
catigmadir. Farkli diizeylerdeki kisiler, gruplar ya da departmanlar arasindaki
catismalar dikey c¢atismalardir. Gili¢ kazanma, yetki sahibi olma, denetleme,
kaynaklar iizerinde denetim sahibi olma, 6demelerde yetkili olma gibi nedenler dikey
catismaya yol acan faktorlerden bazilaridir. Bazi arastirmacilar bu ¢atismayi, ast iist
arasinda gerceklesen catisma olarak da adlandirmaktadir. Amirlerin, astlari baski
altinda tutmalari, onlara kizip bagirmalari, azarlamalari, hor gdrmeleri sonucu

gerceklesen gatisma dikey catismadir (Giiney, 2011: 302).
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Yatay Catisma: Yatay catisma, organizasyon i¢inde ayni hiyerarsi seviyesinde
bulunan kisiler arasinda meydan gelen c¢atigmadir. Farkli amaclari paylasan kit
kaynaklar1 kullanan, birbirine rakip durumda olan esit hiyerarsi diizeyinde ki
personel arasindaki ¢atisma 6rnek olarak gdsterilebilir (Ertiirk, 2009: 222).

Emir Komuta ve Kurmay Catigsmasi: Bu ¢atisma bigimi, kisi ya da birimlerin is
yasaminda iistlendikleri rollerden kaynaklanmaktadir. Emir komuta birimleri sadece
emir verme, mal ve hizmet iretiminden soruludurlar. Kurmay birimler, mal ve
hizmet iiretim ile ilgilenmezler. Yalnizca alinan kararlara olumlu katkilar saglayacak
bilgilendirme ve tavsiyelerde bulunurlar. Kurmay birimlerin, emir komuta birimleri
tizerindeki etkisi ve konumu ¢atismalara neden olabilmektedir. Yine bu iki birimin
diislince ve fikirlere sahip olmalari, olay ve durumlara farkli bakip degerlendirmeler

yapmalar1 da ¢atismalara neden olabilmektedir (Giiney, 2011: 302).
2.3.4 Catismanin Ortaya Cikma Sekline Gore

Bu ¢atisma tiirii catismanin ortaya cikis sekilleriyle ilgilidir. Catisma, ortaya
cikis sekline gore; potansiyel catigsma, algilanan catigsma, hissedilen ¢atisma ve acgik
catisma olmak tizere dort guruba ayrilabilir.

Potansiyel catisma; tistii Ortiilii catisma, diger bir ifadeyle potansiyel ¢atisma
ortada var olan bir ¢atigsmanin heniiz olmadig: fakat amag farkliliklar, kit kaynaklar,
tercihler gibi baz1 etmenlerin ¢atigmay1 ortaya g¢ikarabileceginden bahsedilmektedir.
Bunlar ¢atisma potansiyeli tasiyan durumlar olarak tanimlanmaktadir (Can, 2005:
378).

Algilanan Catigma: Taraflarin, ¢atigmaya konu olan olay veya durumlarin
algilama tarzlari ile yakindan iligkili bulunmaktadir. Orgiitlerde bu gatisma tiiriine en
cok rol alaninda rastlanmaktadir.

Hissedilen Catisma: “Catisma halindeki taraflarin  olaylar karsisindaki
duygularini ifade eder. Kirginlik, kizgmlik, endise ve gerilimler hissedilen
catismalarin belli basghi gdstergelerini olusturur”. Hissedilen catisma daha c¢ok
duygularla iliskili bulunurken, agik ¢atismalar taraflarin fiillen gosterdikleri
davraniglara isaret etmektedir. Bu ¢atisma, karsilikli tartisma, belirli bilgileri karsiya
gondermeme ya da fiziksel kuvvet kullanma seklinde ortaya cikabilir (Simsek,

Akgemci ve Celik, 2011: 363).
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Acik Catisma: Bu catisma tiirlinde catisma halindeki bireylerin fiilen
gosterdikleri davramislari isaret etmektedir. Ornegin karsilikli catisma, birbirine kars
agir dil ve sozler kullanma veya fiziki kuvvet kullanmaya varan durumlar

olabilmektedir (Kogel, 2007: 330- 331).
2.3.5 Diger Orgiitsel Catismalar

Catismalar bagka bir goriis agisina gore de amag c¢atismalari, rol ¢atismalari,
kurumlasmis ¢atisma ve beliren ¢atisma olarak siniflandirilabilir (Kogel, 2007: 462-
463).

Kaynaklarda, c¢esitli diizeylerde ve cesitli taraflar arasindaki amaglar
konusundaki anlagsmazliklari Ama¢ Catismasi olarak 6zetlemek miimkiindiir. Rol
catismasi ise kisiden beklenen ile yaptiklar1 arasinda uyumsuzluk bulunmasi
durumunda ortaya c¢ikan catisma seklidir. Temel sebep olarak bireyin iki farkli
kaynaktan baski altinda kalabilecegi tezi kuvvetli olarak goze carpmaktadir.
Kurumlagsmis ¢atisma ise catismanin hangi derecelerde nasil yollar izlenerek bir
stire¢ takip edileceginin ayrintili olarak belirlendigi bir sistemi ifade etmektedir. Son
olarak Beliren Catigmayi ele alacak olursak, en 6nemli sebebi is dis1 kisisel faktorler

olan bu catigsmanin emir komuta arasinda meydana geldigi gozlemlenmektedir.
2.3.6 Catisma Yonetimi

Catisma yonetimi kavrami, var olan ¢atigsmalarin sosyal ve bicimsel yapilarin
verimliligini arttirict bir sekilde ele alinmasi anlamini tagimaktadir. Catisma yonetimi
orgiitsel etkililik i¢in belirli bir diizeyde ¢atismanin varligini ve c¢atigmanin farkli
durumlar s6z konusu oldugunda uygun yontemlerle yonetilebilmesini
gerektirmektedir (Pelit, 2005: 78).

Catisma yOnetimi, var olan ¢atisma durumunu ¢dzebilmek i¢in taraflarin ya da
bu taraflar disindaki bir kisinin bir dizi eylemde bulunmasin1 gerektiren bir siirectir.
Bu eylemler catigmalarin teshis edilip tanimlanmasi, nedenlerinin ortaya konulmasi,
siire¢ ya da yapisal yaklagimlardan biri veya her ikisi ile miidahale edilerek catisma
derecesine gore belirli bir yoOnetim stratejisinin  kullanilmas1 olarak ifade

edilmektedir. Burada 6nemli bir nokta da ¢atisma yasayan taraflarla bu durumdan
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etkilenenlerden, kullanilan ¢atigma yonetim stratejisinin etkililigine yonelik doniit

alimmasidir (Karip, 2010: 43-44).
2.3.6.1 Catisma yonetimi stratejileri

Catismanin ¢6ziimii konusunda birgok strateji ortaya atilmis olup her biri ayri
bir teknige sahiptir ve etkinlikleri de farkliliklar gostermektedir. Cesitli diisiiniirler
tarafindan ortaya atilan ¢atisma ¢Oziimii ile ilgili stratejileri ilk defa sistematik ve
analitik bir bi¢imde inceleyen diisiiniirler; Blake, Shepard ve Mouton'dur.
Diisiiniirler, ¢atigma ¢dzlimlerini, gosterilen ¢cabanin aktif ya da pasifligine, ¢6ziim
tekniginin sansa baglilik derecesinin yiiksek ya da diisiik olup olmamasina gore
incelemiglerdir. Diisiliniirler ¢6ziim yollarin1 Onerirlerken, c¢atigmanin niteligine
uygun bir strateji gelistirmeye Ozen gostermislerdir. Ancak catisma durumunda
birden fazla stratejinin de kullanilabilecegini belirtmislerdir (Tunger, 2012: 462). Etkin
bir catisma yoOnetimi Stratejisine karar vermek igin yapilmasi gerekenler soyle
ozetlenebilir (Sahin, Emini ve Unsal 2006:556):

Net bigimde bir catisma oldugunun ortaya konularak, ¢atismanin ortaya cikis
nedeni konusunda tam bir bilgi sahibi olmak ve toplanan bilgilerle ¢atismay1 ¢ozecek
alternatif yontemler belirlenerek, o ¢atisma icin en uygun olanina karar verilmesidir.

Catisma yoOnetimi Stratejilerini, problem ¢6zme (tiimlestirme), kaginma,
uzlagsma, yumusatma Ve hiikmetme yonetimi olmak {izere bes baslik altinda
incelemek miimkiindiir. Bu baghklara iliskin ayrintili bilgilere asagida yer

verilmektedir.
2.3.6.1.1 Problem ¢6zme (tiimlestirme) stratejisi

Problem ¢6zme stratejisiyle gruplar arasi ¢atismalarin ¢oziimiinde en etkili
yontem olarak kabul edilmektedir. Bu yontemde amag, hakli ya da haksiz tarafin
belirlenmesi degil, taraflar arasindaki temel goriis ayriliklarinin saptanmasidir. Bu
nedenle yontem, catisma icinde olan taraflarin temeldeki nedenlerle yiiz yiize
gelmelerini gerektirir. Problem ¢dzme yontemi ile sonucun alinmasi, biiyiik dl¢lide
taraflarin birbirleriyle isbirligi yapabilme yetenegine sahip olmalara baghdir. Siirekli

bir etkilesimle taraflarca paylasilan ortak noktalar vurgulanir ve c¢atigmanin
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temelindeki nedenlerin, kusku ve yanlis anlama gibi, acgiklik kazanmasi saglanir
(Aydin, 2010: 366).

Karigik problemlerin {istesinden gelmede problem ¢6zme stratejisi daha ¢ok
fayda saglar. Taraflardan birisinin yalniz basina problemi ¢6zemedigi durumda ve
daha iyi bir sonucu varabilmek i¢in taraflarin fikirlerinin sentezine ihtiya¢ duyuldugu
durumlarda problem ¢6zme yonteminin uygun oldugu vurgulamaktadir. Problemin
tanimlanmasinda, alternatif ¢oziim yollarinin bulunmasinda ve farkli bilgi ve
becerilerden yararlanmada problem ¢ozme yontemini kullanmada fayda vardir
Ancak problem ¢6zme stilinin kullanilabilmesi i¢in zamanin kisitli olmamasi
gerekmektedir. Bu strateji orgiitsel hedefler, politikalar ve uzun dénemli planlar gibi

stratejik konular ile basa ¢ikabilmede uygun oldugu sdylenebilir (Eren, 2004: 567).

2.3.6.1.2 Kacinma stratejisi

Kaginma stratejisinde catisan taraflar hem kendileri hem de karsi taraf igin
diistik 1lgi gdsterme egilimindedir. Geri gekilme, sorumlulugu kars: tarafa birakma ve
kenara ¢ekilme bu yontemin 6ziinii olusturmaktadir. Kacinmalar, catismalar1 daha
uygun bir zamana kadar erteleme veya tehdit edici bir durumdan geri g¢ekilme
seklinde de gerceklesebilmektedir. Kaginan taraf, kendi beklentilerini tatmin etme
noktasinda kars1 taraf kadar basarisizliga ugramis olur. Bu yontem genellikle ¢atisma
konularima veya catisan taraflara ilgisiz kalmak seklinde agiklanir. Catismalardan
kaginan kisi, basa ¢ikilmasi gereken bir ¢atismanin varligimi kabul etmez (Karip,
2010: 67).

Kag¢inma stratejisinde taraflar, catismanin farkindadirlar. Ancak, ¢6ziim
izerinde ¢alisabilmek i¢in bir “soguma” dénemine ihtiyaglar1 vardir. Bazen kaginma
davranisi, karsi tarafta, ciddiye alinmadigi ya da kendisine 6nem verilmedigi
izlenimini olusturarak kiskirtict bir etkide de bulunabilir. Kars1 taraf ¢ok giiclii ve
cok diismanca tavirlar icerisindeyse de c¢atismalardan kacinmak etkili olabilir.
Taraflar arasindaki gerilim, saglikli bir iletisimi engelleyebilecek kadar yiiksek
oldugunda kac¢inma yontemi etkili olarak kullanilabilir. Bu suretle ¢atisma, taraflarin
daha saglikli diistinebilecekleri ve karsilikli olarak sorunu tartisabilecekleri bir siireye

kadar ertelenebilir (Ertiirk, 2009: 233).
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2.3.6.1.3 Uzlasma stratejisi

Bu stratejinin taraflarin amaglarinin  birbiriyle ortiistiigii durumlarda, iki
tarafinda c¢aba harcadigi durumlarda, taraflarin esit giligte ve ¢oziim siirecindeki
goriismelerin ¢ikmaza girdigi durumlarda kullanilmasi uygun goriilmektedir. (Rahim,
2002; Akt: Buga, 2010: 46).

Fikir birliginin olmadigi, karmasik problemler karsisinda taraflarin gecici bir
¢Oziime ihtiya¢ duydugu ve diger stratejilerin ¢éziim igin etkisiz kaldigi durumlarda
kullanilmas1 uygun goriilmektedir. Karmasik problem durumlarinda ve karsi tarafin
daha giiglii oldugu ve kendisinin hakli olduguna inandig1 durumlarda kullanilmasi

uygun goriillmemektedir (Simsek ve Celik, 2009: 154-155).

2.3.6.1.4 Hiikmetme stratejisi

Hitkmetme stratejisi, bireyin kendisine verdigi onemin yiiksek, karsi tarafa
verdigi onemin diisiik oldugu durumlarda izlenilen stratejidir. Daha ¢ok zorlama s6z
konusudur. Bu yontemin uygulanisi genelde var olan yasal giiclin kullanilarak
isteklerin zorla kabul ettirilmesi seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Bu yontem acil ¢oziime
kavusmasi gereken sorunlar oldugunda, taraflarin problem ¢ozme siirecine ya da
uzlagmaya girmek istemedigi durumlarda kullanilabilse de; siirekli kullanilmasi
halinde orgiitsel bagliligi ve motivasyonu olumsuz etkileyebilmektedir (Yiriir ve
Soygiizel, 2010: 36).

Bu strateji catismaya neden olan konularin taraflardan biri i¢in 6nemli oldugu
zaman ve Kkars1 tarafin verecegi olumsuz kararlardan dolayi1 zarar gérme ihtimaline
karsin kullanilmasi uygun goriilmektedir. Karmasik konularda ve saglikli ve iyi
kararlar almak i¢in yeterli zamanin oldugu durumlarda bu stratejinin kullanilmasi
uygun goriilmemektedir. Taraflarin ikisinin de esit giicte oldugu durumlarda bu
stratejinin taraflardan biri ya da her ikisi tarafindan kullanilmasi1 durumunda ¢6ziim

stireci ¢ikmaza girmektedir (Rahim, 2002; Akt: Buga, 2010: 45).

2.3.6.1.5 Yumusatma stratejisi

Catismanin taraflar1 arasindaki farkliliklar ve ortak menfaatler glindeme
getirilerek catisma azaltilmaya calisilmasi yumusatma yontemi olarak ifade edilir.

Aslinda yonetici bu yontemle taraflar arasindaki olumsuzluklari gidererek bii-
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tiinlesmeyi, dayanismayi ve ekip ruhunu giiclendirmeye ¢aligir. Kisaca bu strateji
sayesinde ortak degerler, diisiinceler, fikirler ve konular iizerinde durularak taraflarin
birbirlerine yaklasmalar1 saplanarak ¢atisma ¢oziimlenmeye c¢alisilir. Ancak sunu da
belirtmekte yarar vardir. Bu stratejide catisma tamamen ¢6ziilmez. Uzun vadede
tekrar ortaya ¢ikabilir (Gliney, 2011: 309).

Yumusatma stratejisi, orgiit yonetimlerinin kisa vadeli ¢oziimler yerine uzun
vadede isbirligi ihtiyacim1 ve bu secenegin taraflara saglayacagi yararlara isaret
ederek, durumun goriindiigli kadar vahim olmadigin1 ve yikict sonuglara gebe
olmadigint vurgulamasi anlamina gelmektedir. Bu yaklasim, yonetimin durumu
oldugundan daha iyi gosterme c¢abalarini ifade etmektedir. Yumusatma yontemi,
ayrintili ve analitik bir ¢6zliim vaat etmemektedir. Bu nedenle de kisa vadede sorunu
ortadan kaldirsa da ileride, catisma ihtimali yeniden glindeme gelecektir (Giirliz ve

Giirel, 2006: 383).
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UCUNCU BOLUM

OKUL YONETICILERIN ILETiSIM BECERILERI ILE CATISMA
YONETIM STRATEJILERI

3.1 Okul Yénetiminde Iletisim

Basarili kurumlar, performans fazlaligi olusturan, her zamanki is gorevleri
Otesine gidecek yoneticiler ve calisanlart gerektirir. Egitim yoneticilerinin temel
gorevleri giin gectikce daha karmasik ve daha gii¢ bir hal almaktadir. Bugiinkii okul
yoneticiliginin diinkiinden karmasik oldugu gibi gelecegin okul yoneticiligi de
bugiinkiinden karmasik olacak ve ¢ok daha fazla yetenek ve beceri gerektirecektir
(Bolat, 1996: 75).

Iletisimsiz bir drgiitsel caba diisiiniilemez. Bir 6rgiit olan egitim kurumlarinda
diger orgiitlerin siire¢ ve ¢abalar1 kiyaslandiginda iletisimin daha yogun oldugu
gorilecektir. Bu temelde egitimin iletisime dayanmasiyla agiklanabilmektedir. Yani
egitim kurumlarinda isleyisin siirdiiriilmesi ve amacglanan egitim Ogretimin
yapilmasinda iletisim kurmak Onkosuldur. “Okulda demokratik bir atmosfer
yaratilabilmesi ve amagclarin etkili bir bicimde gergeklestirilebilmesi, Oncelikle
miidiir-6gretmen arasinda gerceklesen ¢ift yonlii iletisime ve bu iletisimin niteligine
baglidir” (Simsek ve Altinkurt, 2009: 2).

Egitim kurumlarinda iletisim iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlar i¢ ve dig
iletisimdir. “Okul i¢i iletisim yonetici- Ogretmen, Ogretmen-yonetici, Ogretmen-
Ogrenci; okul dis1 iletisim ise, okul-gcevre iletisimi seklinde belirtilebilir”. Egitim
kurumlarmin hedeflerinin etkili bir bi¢imde gergeklesmesi ve kurum hedefi ile
calisan ihtiyaci arasinda saglikli bir dengenin kurulabilmesi iletisim siirecinin yapisi
ve niteligine baglidir (Kdsterelioglu ve Argon, 2010: 3).

“Okul miidiiri 6gretmen arasindaki iletisim stiregleri, okullarin basarili veya

basarisiz olmasindaki 6nemli etkenlerden biridir. Okullarda kisilerden ve ozellikle
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okul miidiirlerinden kaynaklanan kisisel bir takim yetersizlikler, iletisim engelleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Simsek ve Altinkurt, 2009: 7-8).

Aragtirmaciya gore egitim yoneticisi, 0gretmen morali ve okul iklimi {izerinde
de olduk¢a fazla etkiye sahiptir. Motivasyon, performans ve is doyumunu
etkilemekte olan okul iklimi O6gretmenlerin davraniglarini etkiledigi gibi, okul
icindeki davranislardan da etkilenir.

Egitim yoneticisinin etkililigi ile ¢alisan morali arasinda dogrusal bir iliski
vardir. Etkili egitim yoneticileri gorev bolgesi lizerinde olumlu etkiye sahiptirler.
Egitim yoneticileri aileler, 6grenciler ve ¢aliganlar ile diizenli olarak iletisim kurarlar.
Onlar etkili egitim yonetiminin iletisimle gergeklesebileceginin farkindadirlar

(Babaoglan ve Cakan, 2005: 22).
3.2 Okul Yéneticilerinin iletisim Beceri Diizeyleri

Literatiirde okul yoOneticilerinin iletisim becerileri tlizerinde farkli ve ¢esitli
arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Asagida bu arastirmalar hakkinda bilgiler
verilerek, ulasilan sonuclar agciklanmaktadir.

Simsek ve Altinkurt (2009) “Endiistri Meslek Liselerinde Gorev Yapan
Yoéneticilerin Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Goriisleri” baslikli
aragtirmalarinda Endiistri meslek liselerinde goérev yapan yoneticilerin okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriigleri belirlemeyi amaglamiglardir. “Bu
ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu Kiitahya il merkezindeki iki endiistri
meslek liselerinde gorev yapan 200 6gretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda
okul miidiirlerinin iletisim becerileri genel olarak etkili bulunmus, ancak bu
becerilerin gelistirilmesi gerektii sonucuna ulasilmistir. Ogretmen goriislerinin,
hizmet siiresi ve cinsiyet bagimsiz degiskenlerine gore bazi boyutlarda farklilik
gosterdigl” saptanmistir.

Gokkaya (2009) “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerinin  Ogretmen
Algilarina Gore Incelenmesi (Kirklareli ili Ornegi)” baslikli ¢alismasinda okul
miidiirlerinin  iletisim  becerilerine iliskin  Ogretmen algilarinin  belirlemeyi
amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2008-2009 Egitim-
Ogretim yilinda Kirklareli ili Merkez Ilge sinirlari iginde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi okullarda gorev yapan 262 Ogretmene uygulanmistir.

Aragtirma sonucunda, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iligkin 6gretmen
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algilari; cinsiyet, mesleki kidem, bulundugu okuldaki goérev siiresi, brans, egitim
seviyesi ve yoneticilerin ¢alistigi kurum tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Onsal (2012) “Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri ile Okul Kiiltiirii
Arasindaki Iliski (Istanbul Ili Anadolu Yakas1 Ornegi)” baslikli arastirmasinda resmi
ve Ozel ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin goriislerine gore okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Istanbul ili, Anadolu Yakasi, Kadikéy, Uskiidar ve Maltepe
ilgelerinde bulunan 6zel ve resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 328 6gretmene
uygulanmistir. Arastirma sonucunda resmi ve 0zel ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin goriislerine gore; okullarin kiiltiirii giiclii fakat gelistirilmesi gereken
diizeyde, okul midiirlerinin de iletisim becerileri etkili fakat gelistirilmesi gereken
diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
okul kiiltlirii arasinda istatistiksel acidan anlamli pozitif yonli iliskilerin oldugu
saptanmigstir. Ayrica okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki
iligkilere dair yoneticilerin goriislerinin, okul tiirlerine, cinsiyetlerine, yaslarina,
kidemlerine, gorev surelerine, egitim durumlarina ve gorev yaptiklart okuldaki
Ogretmen sayilarina gore farklilastigr sonucuna ulagilmstir.

Seving (2013) “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Iletisim Yeterlilikleri Ile
Yoneticilerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki iliski (Usak Ili Ornegi)” adli
arastirmasinda  Usak ilindeki ilkdgretim okullar1  yoneticilerinin  iletisim
yeterliliklerine iliskin 0gretmen goriisleri ile yoneticilerin Orgiitsel gliven diizeyleri
arasindaki iligki durumunu belirlemeyi amacglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda
hazirlanan anket formu 2011- 2012 egitim 6gretim yilinda Usak merkezde yer alan
ilkogretim okullarinda gorev yapan 297 Ogretmene uygulanmistir. Arastirma
sonucunda okul ydneticilerinin anlama-empati kurabilme ve sosyal rahatlik iletisim
yeterlilikleri arttikca, yoOneticilerin Orgilitlerine olan giiven diizeylerinin arttig1
sonucuna ulagilmistir.

Celik (2013) “Istanbul ili Arnavutkdy Ilgesindeki Ortadgretim Kurumlarinda
Gorev Yapan Yoneticilerin lletisim Becerilerinin Ogretmen Motivasyonlar1 ve
Akademik Tiikenmislikleri Uzerine Etkisi” baslikli arastirmasinda ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin iletisim becerilerinin yoneticilerin
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motivasyon ve tiikenmiglik diizeyleri {izerindeki etkilerinin belirlenmeyi
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu, 2012-2013 egitim
ogretim yilinda Istanbul ili Arnavutkdy ilgesinde yer alan ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 205 Ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda; okul
yoneticilerinin iletisim beceri diizeylerinin yoneticilerin motivasyon ve akademik
tilkenmislik diizeyleri iizerinde istatistiksel a¢idan anlamli etkilerinin oldugu, okul
yoneticilerinin  iletisim beceri diizeyleri arttik¢a yOneticilerin motivasyon
diizeylerinin arttig1, akademik tiikenmislik diizeylerinin ise azaldig1 saptanmistir.

Ciftli (2013) “ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Iletisim Yeterlilikleri (Samsun
Ili Ornegi)” adli calismasinda ilkdgretim okulu ydneticilerinin iletisim yeterliliklerini
(Samsun ili 6rnegi) 6gretmen goriislerine dayali olarak belirlemeyi amaglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu Samsun ilindeki ilkadim, Canik,
Tekkekoy ve Atakum ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan 500
Ogretmen Tlizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim okul
miidiiriiniin iletisim yeterligine iliskin 6gretmen algilar1 yoneticilerin cinsiyet, brans
farkliligi, 6grenim durumu, hizmet yili degiskenlerine goére anlamli bir farklilik
gostermezken okul miidiiriiniin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmustiir. Yoneticilerin miidiirlerinin empati, sosyal rahatlik, destekleme ve
iletisim yeterliklerine iliskin algilar1 6gretmenin cinsiyetine, branglarina, 6grenim
durumlarina, Ogretmenlikte hizmet yilna goére farklilk gostermemektedir.
Yoneticilerin ilkogretim okul miidiirlerinin empati, sosyal rahatlik, destekleme,
iletisim yeterliklerine iligkin algilar1 okul midiiriiniin yasina gore farklihik
gostermektedir. Kadin ve erkek dgretmenler miidiirlerini iletisim yeterligi agisindan
tim boyutlarda (empati, sosyal rahatlik, destekleme ve iletisim yeterligi), yeterli
olarak algilamaktadirlar.

Uygur (2014) “Ilk ve Ortaokul Miidiirlerinin Iletisim Yeterlikleri” ilk ve
ortaokul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri 6gretmen algilarina gore belirlenmeyi
amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2013-2014 6gretim
yilinda izmir kent merkezi dahilinde yer alan Gaziemir ve Menderes ilgelerinden
gorev yapan 517 Ogretmen iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine iliskin algilar1, genel olarak
yetersiz diizeydedir. Okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerine iliskin 6gretmenlerin

algilari, 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve 6gretmenlerin gérev yaptiklari okulun yerine
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gore anlaml farklilik gostermekte olup, miidiiriin cinsiyetine, 6gretmenlerin hizmet
stirelerine, bransina, 6grenim diizeylerine ve iletisim ile ilgili kurs-seminer veya

egitim almalaria gore farklilik gostermemektedir.
3.3 Okulda Catisma Yonetimi

Egitim orgiitleri de toplumun kiiciik birer modeli olduguna gore, catisma bu
orgiitlerde de vardir. Ustelik girdisinde, siirecinde ve ¢iktisinda insan olan egitim
orgiitlerinde ¢atisma daha somut ve gercektir. Oyleyse orgiitlerdeki catismanin
gercekte toplumda ve bir Olclide dogada da var oldugunun bilincinde olarak
catismadan kagmayi degil, onu yonetmenin yontem ve tekniklerini 6grenmemiz
gerekmektedir (Sarpkaya, 2002: 416). Okul yoneticilerinin c¢atismalart dogru
coziimlemeleri, iyi yonetilebilmeleri ve insan1 ve onun davraniglarina yon veren
kisilik Ozellikleri konusunda farkindalik kazanmalari son derece Onemlidir.
Catismalar karsisinda, yoneticilerin gatigma yonetimi stili tercihleri bir durumdan
digerine, bir yoneticiden digerine farklilik gosterebilmektedir (Yildizoglu ve Burgaz,
2014: 296).

Arastirmactya gore ¢atisma yonetimi, okul yonetiminin gorevlerinin ayrilmaz
bir pargasi haline gelmistir. Catigma insan varliginin dogal bir pargast olmasina
ragmen yoneticilerin 6nemli bir boliimii, etkili bir ¢atigma yonetimi becerisinden
yoksundur. Catisma zararli ya da yararli olabilir. Onemli olan bu degil, ¢atismanin
nasil yonetildigidir. Problem ¢ozme ve isbirligi icinde karar verme mekanizmasi
gelismis saglikli okullar, catismayr kolayca tanimlayabilir ve yapict bir sekilde
yonetebilirler. Ancak okul, farkli degerlere sahip insanlarin bir arada bulundugu bir
yer oldugu i¢in, yoneticinin kullandig1 ¢atigma yonetim stratejileri biitiin kesimler
tarafindan begenilmeyebilir. Sadece deger farkliliklar1 sebebiyle bile biitiinlesme
saglanamayabilir.

Toplumdaki farkliliklar hizla artmakta ve okullar genellikle demografik
degisikliklerle ilgilenen toplumsal kurumlarin basinda gelmektedir. Cok kiiltiirliiliik,
kiltirel ve sosyal farkliliklar catismalarda, oOzellikle okullardaki catigmalarin
derinliklerinde yer almaktadir. Catismalar, birbiriyle c¢elisen gereksinimler, diirtiiler
ve/veya isteklerden kaynaklanir. Kisinin kendisiyle olan catismalar igsel celiskileri
icerirken, kisiler arasi catigsmalar iki taraf arasindaki uyusmazliklari, gruplar arasi

catigmalar ise grup i¢indeki veya iki taraf arasindaki uyusmazliklarini icermektedir.
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Bu catismalarin her biri okullarda goriilmektedir (Crawford, Schrumpf ve Bodine,
2007; Akt: Giil, 2011: 49-50).

Karip (2010: 221.) ozellikle 6gretmenler ve yoneticilerin, egitim Ogretim
hizmetlerinin daha iyi yiiriitiilebilmesi i¢in yeni fikir ve diisiincelere sahip olduklarini
ve bu disilincelerin kimi zaman diger diisiincelerle c¢elismesi durumunda,
catigsmalarin yasandigini ifade etmektedir.

Okullarda bir¢ok catisma farklilikla ilgilidir; bu ¢atismalar, milliyet, 1rk, etnik
grup ve ayrica cinsiyet, cinsel egilim, sosyal smif ve fiziksel/zihinsel becerilere
baglidir. Bu catismalar, genellikle iliskideki statii esitsizligini yansitacak bigimde
ayrimcilik ya da onyargidan kaynaklanir. Bu g¢atigmalarin bir kismi degerlerdeki,
iletisim bicimindeki ve ¢atismayla ilgili fikirlerdeki farkliliklar olarak da
agiklanabilir. (Crawford, Schrumpf ve Bodine, 2007; Giil, 2011: 49-50).

3.4 Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetme Stratejileri

Literatiirde yapilan arastirmalarda catisma yOnetiminin merkezinde okul
yoneticilerinin oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetimine iliskin
literatlirde yapilmig arastirma Ozetlerine asagida yer verilmektedir.

Ozgan (2006) “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Catisma  Yonetimi
Stratejilerinin Incelenmesi (Gaziantep Ornegi)” Bashikli Arastirmasinda ilkdgretim
okulu yoneticilerinin ¢atisma yasadiklart durumlari ve kullandiklar1 ¢atigma yonetim
stratejilerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket
formu 20052006 yili egitim-6gretim doneminde Gaziantep il merkezindeki
ilkdgretim okulunda goérev yapan 1252 ogretmene uygulanmistir. Aragtirma
sonucunda ilkogretim okulu yoneticilerinin kidem durumu, cinsiyeti, egitim durumu,
yasi, calistiklart okullardaki gorev siireleri, ¢alistiklar1 okullardaki 6gretmen sayilari,
calistiklar1 ilk6gretim kademesi ve brans degiskenleri ile catisma yasadiklar karsi
taraflar, catisma konular1 ve nedenleri arasinda ve kisisel degiskenler ile catisma
yonetimi stratejileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Kircan (2009) “Ilkdgretim Okullar1 Yéneticilerinin Catismayr Yonetmede
Kullandiklar1 Catisma Yonetimi Stratejileri” adli calismalarinda ilkogretim okul
midiirlerinin kullandig1 catigma yonetim stillerini ve bu stillerin gérev yapilan
bolgeye gore ve kisilerin demografik 6zelliklerine gore nasil bir degisime ugradiginm

incelemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu Istanbul
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ilinin farkli sosyo-ekonomik ozelliklere sahip olan {i¢ ilgesi Besiktas, Fatih ve
Gaziosmanpasa’daki 28 ilkdgretim okulunda goérev yapan 114 okul yoneticisi ve 299
Ogretmen lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda okul ydneticilerinin
kullandig1 catisma yonetim stilleri onlarin gérev yaptiklar1 sosyo-ekonomik cevreye
gore degisiklik gostermektedir. Biitlinlestirme stratejisini en fazla kullanan okul
yoneticileri Fatih ilgesinde iken en az kullanan yoneticiler Gaziosmanpasa
ilgesindedir. Kagimmma stratejisini kullanan okul yoneticilerinin ¢ogunlugu ise
Gaziosmanpasa’dadir. Ankete katilan okul yoneticilerinin  ve yoOneticilerin
demografik 6zelliklerine gore de sonuglarda farklilagmalar goriilmektedir.

Firat (2010) “Ogretmen Algilarina Gore Ortadgretim Okul Miidiirlerinin
Kullandiklar1 Catisma Ynetimi Stratejilerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi”
bashikli arastirmasinda Izmir ili 2 merkez ilgesine bagl ortadgretim okullarinda
gorev yapan yoneticilerin okul miidiirlerinin ¢atigsma yonetimi stratejileri algilarini
bazi degiskenlere gore incelenmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan
anket formu 2009-2010 gretim yili Izmir ili Bornova ve Buca merkez ilgelerine
bagli ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 519 Ogretmen iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda;

1) Ogretmen algilarma gore okul miidiirleri en fazla problem ¢dzme
stratejisini sonra sirayla kaginma, hilkkmetme ve uzlasma stratejilerini
kullanmaktadirlar.

2) Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma ydnetimi
stratejileri problem ¢6zme alt boyutunda ortaggretim kurum tiirii, cinsiyet,
kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Problem
cozme stratejisi ile okul miidiirlerinin kisileraras: iletisim becerileri
empatik dinleme, etkililik, geri bildirim, giiven verme alt boyutlar1 ve orgiit
iklimi yonetici davraniglart destekleme, yakindan kontrol, engelleme alt
boyutlar1 arasinda iliski bulunmaktadir. Empatik dinleme, etkililik,
destekleme ve engelleme alt boyutlarinin “problem ¢dzme” stratejisinin
anlamli birer yordayicist oldugu goriilmektedir.

3) Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma ydnetimi
stratejileri kaginma alt boyutunda; bulunduklari kurumda g¢alisma stiresi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Kaginma stratejisi ile

okul miidiirlerinin kisilerarasi iletisim becerileri empatik dinleme, etkililik,
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4)

5)

3.5

geri bildirim, giliven verme alt boyutlar1 ve Orgilit iklimi yonetici
davraniglart  destekleme, engelleme alt boyutlari arasinda iligki
bulunmaktadir. Destekleme ve engelleme alt boyutlarinin kaginma
stratejinin anlamli birer yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar ¢catisma yonetimi
stratejileri hiikmetme alt boyutunda; bulunduklari kurumda calisma siiresi
ve brans degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Hiikkmetme
stratejisi ile okul midiirlerinin kisileraras1 iletisim becerileri empatik
dinleme, etkililik, geri bildirim, giiven verme alt boyutlar1 ve orgiit iklimi
yonetici davraniglart destekleme, yakindan kontrol ve engelleme alt
boyutlar1 arasinda iligki bulunmaktadir. Geri bildirim, destekleme ve
yakindan kontrol alt boyutlarinin hiilkmetme stratejinin anlamli birer
yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 catisma yonetimi
stratejileri uzlasma alt boyutunda; hicbir degiskene goére anlamli fark
gostermemektedir. Uzlagma stratejisi ile okul miidiirlerinin kisilerarasi
iletisim becerileri empatik dinleme, etkililik, geri bildirim, giiven verme alt
boyutlar1 ve orgiit iklimi yonetici davraniglart destekleme, engelleme alt
boyutlar1 arasinda iligki bulunmaktadir. Empatik dinleme, destekleme ve
engelleme alt boyutlarmin uzlasma stratejinin anlamli birer yordayicisi

oldugu goriilmektedir.

Okul Yéoneticilerinin TIletisim Becerileri ile Catisma Yoénetim
Stratejileri Arasindaki Iliskiler

Okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile c¢atisma yOnetim stratejileri

arasindaki iligkiler, literatiirde tek bir aragtirmada ele alindig1 goriilmiistiir.

Sahin (2007) “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Kisiler Aras1 Iletisim

Becerileri ve Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki iliski” baslikli aragtirmasinda
ilkdgretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri ve ¢atisma yonetimi
stratejileri arasindaki iligki belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan anket formu 2005-2006 Egitim Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge
siirlari igerisindeki devlet ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan 90 ilkdgretim

okulu yoneticisi ve 486 ilkogretim okulu 6gretmeni lizerinde gerceklestirilmistir.
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Arastirma sonucunda, ilkogretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi iletisim becerileri
hem ogretmenler hem de yoneticilerin kendileri tarafindan yiiksek bulunmustur.
Ancak ilkogretim okulu yoneticilerinin kendilerini kisiler arasi iletisim becerilerini
sergileme konusunda yoneticilerin goriislerine gére daha fazla yeterli bulduklari
belirlenmistir. Tlkdgretim okulu yéneticilerinin ¢atisma yonetimi stratejilerine iliskin
yonetici ve Ogretmen goriislerinin ise birbirini destekler nitelikte oldugu
gorilmektedir. Buna gore yoneticiler catisma yonetimi siirecinde en fazla problem
¢Ozme stratejisini sonra sirasiyla uzlagsma, hiilkmetme ve kagmma stratejilerini
kullanmaktadirlar. Catismalarin ayni zamanda birer etkilesimsel ve iletisimsel
stiregler oldugu g6z oniinde bulundurulursa hem yonetici hem de 6gretmenlerden
elde edilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore kisiler arasi iletisim
becerilerinin ¢atisma ydnetiminde ¢ok Onemli bir yordayict oldugu sonucu ortaya
¢ikarmaktadir.

Arastirmadan ulagilan sonuglar degerlendirildiginde; okul yoneticilerinin
iletisim becerisi diizeylerinin artmasinin, ¢atismalart daha etkili sekilde ¢oziime
kavusturmalarinda etken oldugu sdylenebilir. Bu goriisii daha somut hale getirmek
icin arastirmanin takip eden boliimiinde 6gretmenler lizerinde gergeklestirilen anket

calismasina yer verilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

OKUL YONETICILERININ ILETISIM BECERILERI iLE CATISMA
YONETIM STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKiYI INCELEMEYE

YONELIK BiR UYGULAMA

4.1 Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu arastirma, ilkokul yoneticilerinin iletisim beceri diizeyleri ile ve ¢atisma

yonetiminde basvurduklart stratejileri belirlemek, bu degiskenler arasindaki iliskileri

ortaya koymak amacindadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorularin

yanitlar1 aranmaktadir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Aragtirmaya katilan yoneticiler, ne diizeyde iletisim becerilerine
sahiptirler?

Arastirmaya katilan  yOneticilerin iletisim  becerileri, yaslarina,
cinsiyetlerine, medeni durum, yonetim gorevlerine, 6grenim durumlarina,
meslekteki ve yoneticilikteki kidemlerine gore farklilagmakta midir?
Aragtirmaya katilan yoneticiler, okul yonetiminde yasanan catigmalarda
hangi stratejilerden yararlanmaktadirlar?

Arastirmaya katilan yoneticilerin catisma yonetiminde bagvurduklar
stratejiler, yaslarina, cinsiyetlerine, medeni durum, yonetim gorevlerine,
ogrenim durumlarina, meslekteki ve yoneticilikteki kidemlerine gore
farklilagsmakta midir?

Aragtirmaya katilan yoneticilerin iletisim becerileri ile ¢atisma
yonetiminde basgvurduklari stratejiler arasinda anlaml iliskiler var midir?
Aragtirmaya katilan yoneticilerin iletisim beceri diizeylerinin c¢atisma

yonetiminde bagvurduklar stratejiler iizerinde anlamli etkiler var midir?
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4.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim &gretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkokullarda gbrev yapan yoneticiler
olusturmaktadir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan bilgilere gore evren de 54
ilkokul bulunmakta ve bu ilkokullarda 54 okul midiirii, 1 miidiir bas yardimcisi ve
53 miidiir yardimcisi olmak iizere 108 yonetici bulunmaktadir. Arastirmada
ornekleme yoluna gidilmemis, evrenin tamamina ulasilmaya caligilmistir. 3
yoneticiye izin vb. gibi nedenlerden dolay1 ulasilamamis, arastirma 99 ilkokul

yoneticisi lizerinde gergeklestirilmistir.
4.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. Uc béliimden olusan
anketin birinci boliimiinde yoneticilerin  kisisel o6zelliklerine iliskin 7 soru
bulunmaktadir. Tkinci boliimde iletisim becerileri 6lcegi ve iigiincii bélimde ¢atisma
yonetimi stratejileri 6lcegi yer almaktadir. Olgeklere iliskin bilgilere asagida yer

verilmektedir.
4.3.1 Tletisim Becerileri Ol¢egi

Arastirmada kullanilan 6lgek Isik (2005) tarafindan gelistirilmis olup, soz
konusu lcege Tek ‘in (2008) “Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerisi Ile Catismay:
Yoénetme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Istanbul Kadikdy Ilgesi
Ornegi)” yiiksek lisans tezinden ulasilmistir. 52 soruda kisilerin katilma derecelerine
iligkin goriisleri ve katilma istek derecelerine iligkin bilgiler yer almaktadir.
Arastirmada her soruya “Hi¢cbir Zaman”, “Cok Nadiren”, “Bazen”, “Cogu Zaman”,
“Her Zaman” degerleri verilerek 1,2,3,4,5 puan iizerinden her bir cevap
derecelendirilmistir. Olcekten en az 52 en ¢ok 260 puan alinabilmektedir. Alinan
yiiksek puan bireylerin kisileraras1 iliskilerinde iletisime girme egiliminin
yiiksekligini isaret etmektedir. Giivenirligi var olan dlgegin; Crombach a giivenilirlik
katsayist 0, 941 olarak bulunmustur (Tek, 2008: 45). Arastirmada iletisim becerileri

Olcegine tekrar giivenilirlik analizi yapilmis ve giivenilirlik katsayis1 0,951

bulunmustur.
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4.3.2 Catisma Yonetim Stratejileri Olgegi

Arastirmada Rahim  (1983) tarafindan gelistirilen ve Giimiiseli (2004)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek Tala Uysal’in (2012) Resmi Ve Ozel ilkdgretim
Okulu Ogretmenlerinin Catisma Yonetimi Stratejilerinin Incelenmesi “Istanbul ili
Anadolu Yakas1 Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinden alinmustir.

Olgekte 5 boyutta 41 madde bulunmaktadir. Toplam 41 maddeden ve 5 alt
dlcekten olusmaktadir. Olgege iliskin giivenilirlik analizi yapilmistir. Maddelerin
girdikleri boyutlar ve giivenilirlik degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Catisma yo6netim stratejileri 6lgeginin alt boyutlarinin giivenirlikleri.

Boyutlar Igili maddeler Cronbach’s Alpha
Biitlinlestirme Stratejisi 5,18, 27,29,30,32,35,37,41 0,749
Kaginma Stratejisi 6,7,14, 19, 20,21, 23,24,26, 28, 0,818
33,39,40
Uzlagma Stratejisi 3,4,8,10,12,15,17,34 0,751
Hikmetme Stratejisi 2,9, 16, 22,31,36. 0,755
Uyma Stratejisi 1,11, 13, 25,38 0,729
Olgek Geneli Tiim sorular 0,863

Tablo 4.1’de gorildiigl iizere biitiinlestirme stratejileri boyutunda 9 madde
bulunmaktadir, bu boyutun giivenilirlik degeri 0,749’dur. Kaginma stratejisi
boyutunda 13 soru bulunmaktadir, bu boyutun giivenilirlik degeri 0,818’dir. Uzlagsma
stratejisi boyutunda 8 soru bulunmakta, bu boyutun giivenilirligi 0,751dir.
Hiikmetme stratejisi boyutunda6 soru bulunmakta, bu boyutun giivenilirligi
0,729°dur. Uyma stratejisi boyutunda ise 5 madde bulunmaktadir, bu boyutun
giivenilirligi de 0,729’dur. Catigsma yonetim stratejileri dlgeginin genel gilivenirligi
0=0,863 olarak yiiksek derecede giivenilir bulunmustur. Ozdamar (2004) alpha
katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda bulunmasinin 6l¢egin oldukga giivenilir oldugunu
gosterdigini belirtmektedir.

Olgekte bulunan maddelere yoneticilerin katilma derecelerine iliskin goriisleri
ve katilma istek derecelerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Arastirmada her soruya

“Higbir Zaman”, “Nadiren”, “Arasira”, “Sik sik”, “Her Zaman” degerleri verilerek
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0,1,2,3,4 puan lizerinden her bir cevap derecelendirilmistir. Olgekten alinan puanlar 5

tizerinden degerlendirilmektedir.
4.4 Verilerin istatistiksel Analizi

Anket yontemi kullanilarak yoneticilerin kisisel ozellikleri ve ilgili dlgek
sorularma verdikleri cevaplar icin toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Okul yoneticilerinin iletisim becerileri 6lgegi ve okul yoOneticilerinin ¢atisma
yonetim stratejileri dlgegi “Likert Olgegi” olarak sirali sayisal degerlerle (1,2,3,4,5)
puanlandirildi.  Iletisim becerileri &lgegi igin toplam puan hesaplandi, Catisma
yonetimi stratejileri 6l¢egi igin ortalama puan hesaplandi.

Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin kisisel ozelliklerini betimleyici
frekans ve ylizde dagilimlart ¢ikarilmig, sonra o6lcegin puanlart igin aritmetik
ortalama ( x ), ss, X Sh degerleri saptanmuistir.

Olgeklerin giivenilirliginin ve tutarlilifmin testi i¢in Cronbach Alpha
giivenilirlik testi yapilmistir. Ardindan bu Olceklerle yapilacak analizlerin
belirlenebilmesi icin Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmis ve
Olceklerimiz normal dagilima uygun c¢ikmistir. Bu nedenle verilerin analizinde
parametrik analiz teknikleri olan t-testi (iki gruplu degiskenler i¢in) ve varyans
analizi (ANOVA; cok gruplu degiskenler i¢in) kullanilmistir. Farkliliga neden olan
grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Iletisim becerileri ve catisma yonetim stratejileri Slgekleri arasindaki iliski
incelenirken Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Iletisim becerilerinin,
catigma yoOnetim stratejileri tizerindeki etkilerinin belirlenmesinde regresyon analizi
uygulanmigtir.

Tiim analizler SPSS 21.0 (Statistical Packet for Social Science) istatistik

programinda gerceklestirilmistir.
4.5 Arastirmanin Bulgular:

Bu baglik altinda, arastirma probleminin ¢oziimii ig¢in, arastirmaya katilan
ogretmenlerden Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmustir.
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4.5.1 Yoneticilerin Demografik Ozellikler icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogretmenler yas grubu degiskenine gore 42'si (%42,4) 30-39, 39'u (%39,4) 40-

49, 18'1 (%18,2) 50 ve tizeri olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.2: Yas grubu degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Wogec %y,
30-39 42 42,400 42,400 42,400
40-49 39 39,400 39,400 81,800
50 ve tizeri 18 18,200 18,200 100,000
Toplam 99 100,000 100,000 0,000

Ogretmenler cinsiyet degiskenine gore 86's1 (%86,9) erkek, 13'ii (%13,1) kadin

olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.3: Cinsiyet degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Yogec %,
Erkek 86 86,900 86,900 86,900
Kadin 13 13,100 13,100 100,000
Toplam 99 100,000 100,000 0,000

Ogretmenler medeni durumu degiskenine gore 4'ii (%4,0) bekar, 95'i (%96,0)

evli olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.4: Medeni durumu degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Yogec %,
Bekar 4 4,000 4,000 4,000
Evli 95 96,000 96,000 100,000
Toplam 99 100,000 100,000 0,000
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Ogretmenler yonetim gorevi degiskenine gére 46's1 (%46,5) miidiir, 53'i

(%53,5) miidiir yardimcisi olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.5: Yonetim gorevi degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Yogec %y,
Miidiir 46 46,500 46,500 46,500
Midiir Yardimcisi 53 53,500 53,500 100,000
Toplam 99 100,000 100,000 0,000

Ogretmenler 6grenim durumu degiskenine gére 10'u (%10,1) 6n lisans, 82'si

(%82,8) lisans, 7'si (%7,1) yliksek lisans/doktora olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.6: Ogrenim durumu degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Yogec %,
Onlisans 10 10,100 10,100 10,100
Lisans 82 82,800 82,800 92,900
Yiiksek Lisans/doktora 7 7,100 7,100 100,000
Toplam 99 100,000 100,000 0,000

Ogretmenler meslekteki kidemi degiskenine gére 17'si (%17,2) 6-10 yil, 211
(%21,2) 11-15 yil, 28' (%28,3) 16-20 yil, 33'i (%33,3) 21 yil ve iizeri olarak

dagilmaktadir.
Tablo 4.7: Meslekteki kidemi degiskeni igin frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Yogec %,
6-10 Y1l 17 17,200 17,200 17,200
11-15 Y1l 21 21,200 21,200 38,400
16-20 Y1l 28 28,300 28,300 66,700
21 Y1l ve lizeri 33 33,300 33,300 100,000
Toplam 99 100,000 100,000 0,000

42




Ogretmenler yoneticilikteki kidemi degiskenine gére 10'u (%10,1) 1 yildan az,
32'si (%32,3) 1-5 yil, 24" (%24,2) 6-10 yil, 18" (%18,2) 11-15 yil, 15'1 (%15,2) 16

yil ve iizeri olarak dagilmaktadir.

Tablo 4.8: Yoneticilikteki kidemi degiskeni i¢in frekans ve yiizde degerleri.

Gruplar f % Wogec %,

1 Yildan Az 10 10,100 10,100 10,100
1-5 Y1l 32 32,300 32,300 42,400
6-10 Y1l 24 | 24,200 24,200 66,700
11-15 Y1l 18 18,200 18,200 84,800
16 Y1l Ve iizeri 15 15,200 15,200 100,000
Toplam 99 100,000 100,000 0,000

4.5.2 Yéneticilerin letisim Becerileri Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “iletisim Becerileri” ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.9°da goriilmektedir.

Tablo 4.9: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “iletisim becerileri” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin
dagilimlart.

Higbir Nadiren Ara Sira Sik Sik Her
Zaman Zaman

f % f % f % f % f % Ort Ss

Isim Igin Gerekli Bilgi Veya 0 0,0 1 |10 |8 |81 |37|374|53|535] 4,430 | 0,688
Verilere Kolaylikla

Ulasabiliyorum.
Bu Kurumda Meydana Gelen 0 0,0 3 |30 |7 |71 |50]|505]|39]394 | 4,260 | 0,723
Degisiklik Veya Yeniliklerden
Zamaninda Haberdar
Oluyorum

Yetkili Kisiye Ulasmak I¢in 12 | 121 | 15| 152 | 45| 455 | 12 | 121 | 15| 15,2 | 3,030 | 1,173
Gegilmesi Gereken Kademe

Sayisinin Fazla Oldugunu
Diistlintiyorum.

Bu Kurumda Boliimler Arasi 24 | 242 | 3434322222 |10|101 |9 |91 2,450 | 1,223
Tletisimin Yetersiz Olmasi Is

Yapimun Etkiliyor

Kurumda Yetki Ve 3 3,0 10 | 10,1 | 14 | 141 | 34 | 34,3 | 38 | 38,4 | 3,950 | 1,101
Sorumluluklarin Herkes

Tarafindan Agikga Bilindigini

Diisiiniiyorum.
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Tablo 4.9 (Devam): Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “iletisim becerileri” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlart.

Higbir Nadiren Ara Sira Sik Sik Her

Zaman Zaman

f % f % f % f % f % Ort Ss
Bu Kurumda Yetki Ve 33 | 333 |24 | 242 |27 |273 |13 |131 |2 |20 2,260 | 1,121
Sorumluluklari Tanimlamadan
Kaynaklanan Iletisim
Problemleri Yasantyor.
Bu Kurumda Amaglar, 0 0,0 8 8,1 19 |1 19,2 | 38 | 38,4 | 34 | 34,3 | 3,990 | 0,931
Hedefler Ve Kurum
Politikalar1 Konusunda
Caliganlara Ac¢ik Ve Net
Olarak Bilgi Aktariliyor.
Kariyer imkanlar1 Ve Terfi 1 1,0 11 (111 | 15| 152 | 35| 354 | 37 | 37,4 | 3,970 | 1,035

Olanaklar1 Konusunda Yeterli
Bilgi Alabiliyorum.

Calisanlarin Haberlesmesi i(;in 1 1,0 b 51 20 | 20,2 | 33 | 33,3 | 40 | 40,4 | 4,070 | 0,950
Duyuru Panosunun Etkili
Kullanildigini Diigtiniiyorum.

Yazili fletisim Araglart 0 0,0 6 |61 11 | 11,1 | 36 | 36,4 | 46 | 46,5 | 4,230 | 0,879
(mektup, Rapor Vb.) Bana
Zamaninda Ulagtiriliyor.

Diger Boliimlerle Tlgili 1 1,0 3 |30 |23|232 (3333339394 | 4,070 0,918
Bilgilerden Zamaninda Bilgi
Alabiliyorum.

Yonetim Calisanlart Kurumun 0 0,0 5 51 18 | 18,2 | 36 | 36,4 | 40 | 40,4 | 4,120 | 0,884
Ne Durumda Oldugu
Konusunda Bilgilendiriyor.

Bu Kurumda Sosyal 1 1,0 9 |91 |18 182 |35 354 | 36| 364 | 3,970 | 1,005
Aktivitelerin (dogum Giinleri,
Bayramlar, Spor Turnuvalari
Vs.) Diizenlenmesi Beni
Memnun Ediyor.

Sosyal Haklarim Konusunda 1 1,0 10 | 10,1 | 18 | 18,2 | 39 | 39,4 | 31 | 31,3 | 3,900 | 0,995
Yeterince Bilgilendiriliyorum.

Kullamlan Iletisim Araglart 0 0,0 5 |51 | 211|212 |44 | 444 |29 | 29,3 | 3,980 | 0,845
Bana Kurumun Kiltiiriinii Tam
Olarak Benimsetebilmektedir.

Bu Kurumun Sahip Oldugu 0 0,0 11 (111 |12 | 121 | 44 | 444 | 32 | 32,3 | 3,980 | 0,947
Teknolojik Ekipmanlar
Saglikli Bir Iletisim Ortami
fcin Yeterlidir.

Bu Kurumda Bana Deger 2 2,0 8 [81 |7 |71 |39]394 |43 | 434 | 4140 | 1,000
Verildigini Ve Onemsendigimi

Diistlintiyorum.
YaptlglmistenManeViHaZ 0 0,0 4 4,0 8 8,1 34| 343 | 53 | 535 | 4370 | 0,803
Duyuyorum.
Bu Kurumda Olumsuz Bir 4 4,0 5 51 13| 13,1 | 38 | 38,4 | 39 | 39,4 | 4,040 | 1,049

Mesaj Verildiginde (is
Hatalar1, Isten Cikarmalar Vs.)
Yeterince Kirict Olmamaya

Ozen Gésteriliyor
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “iletisim Becerileri” ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplar incelendiginde;

2

“Isim igin gerekli bilgi veya verilere kolaylikla ulasabiliyorum. > ifadesine
ogretmenlerin, %1,0'1 (n=1) nadiren, %8,1'1 (n=8) ara sira, %37,4'i (n=37) sik sik,
%53,5'1 (n=53) her zaman yamtim vermistir. Ogretmenlerin “isim icin gerekli bilgi
veya verilere kolaylikla ulasabiliyorum. ™ ifadesine ¢ok yiiksek (4,430 + 0,688)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Bu kurumda meydana gelen degisiklik veya yeniliklerden zamaninda haberdar
oluyorum” ifadesine 6gretmenlerin, %3,0'1 (n=3) nadiren, %7,1'1 (n=7) ara sira,
%50,5'i (n=50) sik sik, %39,4'ii (n=39) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
“bu kurumda meydana gelen degisiklik veya yeniliklerden zamaninda haberdar
oluyorum” ifadesine ¢ok yliksek (4,260 + 0,723) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Yetkili kisiye ulasmak icin gecilmesi gereken kademe sayisinin fazla
oldugunu diisiiniiyorum.” Ifadesine 6gretmenlerin, %12,1'i (n=12) higbir zaman,
%15,2'si (n=15) nadiren, %45,5'1 (n=45) ara sira, %12,1'1 (n=12) sik sik, %15,2'si
(n=15) her zaman yamitim vermistir. Ogretmenlerin “yetkili kisiye ulasmak igin
gecilmesi gereken kademe sayisinin fazla oldugunu diisiiniiyorum.” Ifadesine orta
(3,030 = 1,173) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bu kurumda bdliimler arasi iletisimin yetersiz olmasi is yapimin etkiliyor”
ifadesine Ogretmenlerin, %24,2'si (n=24) higbir zaman, %34,3'i (n=34) nadiren,
%22,2's1 (n=22) ara sira, %10,1'1 (n=10) sik sik, %9,1'1 (n=9) her zaman yanitim
vermistir. Ogretmenlerin “bu kurumda béliimler aras1 iletisimin yetersiz olmasi is
yapimini etkiliyor” ifadesine zayif (2,450 + 1,223) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Kurumda yetki ve sorumluluklarin herkes tarafindan acgik¢a bilindigini
diisiiniiyorum.” ifadesine 6gretmenlerin, %3,0"1 (n=3) hi¢bir zaman, %10,1'1 (n=10)
nadiren, %14,1'1 (n=14) ara sira, %34,3"i (n=34) sik sik, %38,4'i (n=38) her zaman
yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin  “kurumda yetki ve sorumluluklarin herkes
tarafindan agikga bilindigini diisiiniiyorum.” Ifadesine yiiksek (3,950 + 1,101)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bu kurumda yetki ve sorumluluklar1 tanimlamadan kaynaklanan iletisim
problemleri yasaniyor.” Ifadesine Ogretmenlerin, %33,3'i (n=33) hi¢bir zaman,
%24,2'si (n=24) nadiren, %27,3'i (n=27) ara sira, %13,1'1 (n=13) sik sik, %2,0

(n=2) her zaman yanitim1 vermistir. Ogretmenlerin “bu kurumda yetki ve

45



sorumluluklar1 tanimlamadan kaynaklanan iletisim problemleri yasaniyor.” Ifadesine
zay1f (2,260 + 1,121) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bu kurumda amaglar, hedefler ve kurum politikalar1 konusunda c¢alisanlara
acik ve net olarak bilgi aktariliyor.” Ifadesine dgretmenlerin, %8,1'i (n=8) nadiren,
%19,2'si (n=19) ara sira, %38,4'l0 (n=38) sik sik, %34,3"'i (n=34) her zaman yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “bu kurumda amaclar, hedefler ve kurum politikalari
konusunda calisanlara acik ve net olarak bilgi aktariliyor.” Ifadesine yiiksek (3,990 +
0,931) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Kariyer imkanlart ve terfi olanaklar1 konusunda yeterli bilgi alabiliyorum.”
Ifadesine 6gretmenlerin, %1,0" (n=1) hicbir zaman, %11,1'i (n=11) nadiren, %15,2'si
(n=15) ara sira, %35,4'0 (n=35) sik sik, %37,4'li (n=37) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “kariyer imkanlar1 ve terfi olanaklari konusunda yeterli bilgi
alabiliyorum.” ifadesine yiiksek (3,970 + 1,035) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Calisanlarin  haberlesmesi i¢in duyuru panosunun etkili kullanildigini
diisiiniiyorum.” Ifadesine &gretmenlerin, %1,0 (n=1) hicbir zaman, %5,1'i (n=5)
nadiren, %20,2'si (n=20) ara sira, %33,3"i (n=33) sik sik, %40,4'i (n=40) her zaman
yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “calisanlarin haberlesmesi i¢in duyuru panosunun
etkili kullamldigin1 diisiiniiyorum.” Ifadesine yiiksek (4,070 + 0,950) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Yazili iletisim araglar1 (mektup, rapor vb.) Bana zamaninda ulastiriliyor.”
[fadesine Ogretmenlerin, %6,1'i (n=6) nadiren, %11,1'i (n=11) ara sira, %36,4'i
(n=36) sik sik, %46,5'i (n=46) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “yazili
iletisim araglar1 (mektup, rapor vb.) Bana zamaninda ulastiriliyor.” Ifadesine ¢ok
yiiksek (4,230 + 0,879) diizeyde katildiklar saptanmustir.

“Diger boliimlerle ilgili bilgilerden zamaninda bilgi alabiliyorum.” Ifadesine
ogretmenlerin, %1,01 (n=1) hi¢bir zaman, %3,0"1 (n=3) nadiren, %?23,2's1 (n=23) ara
sira, 9%33,3'i (n=33) sik sik, %39,41 (n=39) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “diger boliimlerle ilgili bilgilerden zamaninda bilgi alabiliyorum.”
Ifadesine yiiksek (4,070 + 0,918) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Yonetim calisanlar1 kurumun ne durumda oldugu konusunda bilgilendiriyor.”
[fadesine dgretmenlerin, %5,1'1 (n=5) nadiren, %18,2'si (n=18) ara sira, %36,4'i

(n=36) sik sik, %40,4"i (n=40) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “ydnetim
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calisanlar1 kurumun ne durumda oldugu konusunda bilgilendiriyor.” Ifadesine
yiiksek (4,120 + 0,884) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bu kurumda sosyal aktivitelerin (dogum giinleri, bayramlar, spor turnuvalari
vs.) Diizenlenmesi beni memnun ediyor.” Ifadesine 6gretmenlerin, %1,01 (n=1)
hi¢bir zaman, %9,1'i (n=9) nadiren, %18,2'si (n=18) ara sira, %35,4"li (n=35) sik sik,
%36,4'ii (n=36) her zaman yamitin1 vermistir. Ogretmenlerin “bu kurumda sosyal
aktivitelerin (dogum giinleri, bayramlar, spor turnuvalar1 vs.) Diizenlenmesi beni
memnun ediyor.” Ifadesine yiiksek (3,970 + 1,005) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Sosyal haklarim konusunda yeterince bilgilendiriliyorum.” Ifadesine
ogretmenlerin, %1,0' (n=1) hi¢bir zaman, %10,1'i (n=10) nadiren, %18,2'si (n=18)
ara sira, %39,4'0 (n=39) sik sik, %31,3'i (n=31) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “sosyal haklarim konusunda yeterince bilgilendiriliyorum.” Ifadesine
yiiksek (3,900 £ 0,995) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Kullanilan iletisim araglart bana kurumun kiiltiiriinii tam olarak
benimsetebilmektedir.” Ifadesine gretmenlerin, %5,1'i (n=5) nadiren, %21,2'si
(n=21) ara sira, %44,4'i (n=44) sik sik, %29,3"i (n=29) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “kullanilan iletisim araglar1 bana kurumun kiiltiiriinii tam olarak
benimsetebilmektedir.” ifadesine yiiksek (3,980 + 0,845) diizeyde katildiklar
saptanmuistir.

“Bu kurumun sahip oldugu teknolojik ekipmanlar saglikli bir iletisim ortami
i¢in yeterlidir.” Ifadesine 6gretmenlerin, %11,1'i (n=11) nadiren, %12,1'i (n=12) ara
sira, %44,4'i (n=44) sik sik, %32,3'Qi (n=32) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “bu kurumun sahip oldugu teknolojik ekipmanlar saglikli bir iletisim
ortam1 igin yeterlidir.” Ifadesine yiiksek (3,980 + 0,947) diizeyde katildiklari
saptanmuistir.

“Bu kurumda bana deger verildigini ve Onemsendigimi diisiiniiyorum.”
[fadesine &gretmenlerin, %2,0'1 (n=2) hicbir zaman, %8,1'i (n=8) nadiren, %7,1'
(n=7) ara sira, %39,4'1 (n=39) sik sik, %43,4'i (n=43) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin ~ “bu  kurumda bana deger verildigini ve Onemsendigimi
diisiiniiyorum.” ifadesine yiiksek (4,140 + 1,000) diizeyde katildiklar1 saptanmustr.

“Yaptigim isten manevi haz duyuyorum.” ifadesine ogretmenlerin, %4,0

(n=4) nadiren, %8,1'1 (n=8) ara sira, %34,3'i (n=34) sik sik, %53,5'1 (n=53) her
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zaman yanitini vermistir. Ogretmenlerin “yaptigim isten manevi haz duyuyorum.”

Ifadesine ¢ok yiiksek (4,370 £ 0,803) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bu kurumda olumsuz bir mesaj verildiginde (is hatalari, isten ¢ikarmalar vs.)

Yeterince kirici olmamaya 6zen gosteriliyor” ifadesine 6gretmenlerin, %4,0'1 (n=4)

hi¢bir zaman, %35,1'i (n=5) nadiren, %13,1'i (n=13) ara sira, %38,4'i (n=38) sik sik,

%39,4'i (n=39) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “bu kurumda olumsuz

bir mesaj verildiginde (is hatalari, isten ¢ikarmalar vs.) Yeterince kirict olmamaya

Ozen gosteriliyor” ifadesine yiiksek (4,040 £ 1,049) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

Tablo 4.10: iletisim becerileri lcegine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

Boyutlar

N X

Ss

Iletisim Becerileri Diizeyi 99 148,717

27,493

Arastirmaya katilan yoneticilerin  “iletisim  becerileri  diizeyi” diizeyi
ortalamasinin (148,717 + 27,493) diizeyde oldugu goriilmektedir.
260
Max
mOrt
1 H Max
148,717
ort
0 50 100 150 200 250 300
Sekil 4.1: Tletisim becerileri 6lcegine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.
Tablo 4.11: iletisim becerileri yas grubu gére ortalamalar1.
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Iletisim 30-39 42 | 153,191 | 28,875 | G.Aras1 | 1746,404 2 | 873,202
becerileri | 40.49 39 | 143,897 | 27,126 | G.i¢i | 72325,677 | 96 | 753,392 | 1,159 | 0,318
50 Ve tizeri 18 | 148,722 | 24,470 | Toplam | 74072,081 | 98 | 0,000
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin iletisim becerileri puanlar1 ortalamalarinin
yas grubu degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin
olmadigi gortilmustiir (p>0.05). Arastirmada iletisim beceri puani en yiiksek grup 30-
39 yas aralig1 iken en diislik puan ise 40-49 yas aralig1 ¢ikmustir.

4.6 Yoneticilerin Kisisel Ozelliklerine Gore Iletisim Beceri Diizeylerinin
Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yoneticilerin iletisim becerileri diizeyi dlgeginden almis
olduklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek icin
yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmistiir (t=-0,126;
p=0,900>0,05). Buradan hareketle etkili iletisim i¢in cinsiyet farkinin belirleyici bir

etken olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.12: Yoneticilerin iletisim becerileri diizeyi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmast.

Puan Gruplar | N X Ss Shx T-Testi
t Sd p

Iletisim Becerileri | Erkek 86 | 148,581 | 26,931 | 2,904
Diizeyi Kadin 13 | 149,615 | 32,160 | 8,920

-0,126 | 97 | 0,900

Aragtirmaya katilan yoneticilerin iletisim becerileri diizeyi 6lgeginden almig
olduklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda medeni durumu degiskenine
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadiginm
incelemek i¢in yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir
(t=-0,906; p=0,367>0,05). lletisim becerileri mevcut okul ydneticilerinde medeni
durum acisindan fark gézetmemistir. Yoneticinin evli ya da bekar olusu o6rgiit i¢inde
iletisim acisindan etken bir durum olmayacagi arastirmaci tarafindan da

distiniilmektedir.

Tablo 4.13: Yoneticilerin iletisim becerileri diizeyi puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilagmasi.

Puan Gruplar | N X Ss Shx T-Testi
t Sd p

[letisim Becerileri Bekar | 4 | 136,500 | 21,764 | 10,882
Diizeyi Evli 95 | 149,232 | 27,681 | 2,840

-0,906 | 97 | 0,367
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Arastirmaya katilan yoneticilerin iletisim becerileri diizeyi dlgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yonetim gorevi degiskenine
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigin
incelemek i¢in yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadig goriilmiistiir
(t=-1,687; p=0,095>0,05). Arastirma 6ncesi Miidiirlerin iletisim becerilerinin miidiir
yardimcilarina gore daha iyi olmasi beklenirken sonug¢ ters yonde ¢ikmistir. Bu
durum ikili iliskilerde miidiir yardimcis1 ile daha az resmiyet yasanmasinin etkili

olacag diisiiniilmektedir.

Tablo 4.14: Yoneticilerin iletigim becerileri diizeyi puanlarinin yonetim gérevi degiskenine gore farklilagmasi.

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi

t Sd p
fletigim Miidiir 46 | 143,761 | 28,699 | 4,231
Becerileri Miidiir -1,687 | 97 | 0,095
. 53 | 153,019 | 25,906 | 3,558
Duzeyi Yardimcisi

Arastirmaya katilan yoneticilerin iletisim becerileri puanlari ortalamalarinin
O0grenim durumu degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlaml farkliliklarin
olmadigr gorilmistiir (p>0.05). Okul yoneticilerinin egitim diizeyleri arttikca
iletisim becerilerinin de artacagi on goriiliirken sonu¢ beklendigi gibi ¢ikmamuistir.
Bu durum orgiit ici iletisimin ast st iligskisi normlariin kesin sinirlar igerisinde

uygulanmakta oldugunun gostergesidir.

Tablo 4.15: Yoneticilerin iletigim becerileri diizeyi puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilagmasi.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
iletisim Onlisans 10 | 159,400 | 23,042 | G.Aras1 | 1396,442 2 | 698,221
becerileri | | jsans 82 | 147,866 | 26,827 | G.i¢i | 72675639 | 96 | 757,038
0,922 | 0,401
Yiiksek 7 | 143,429 | 40,008 | Toplam | 74072,081 | 98 0,000
Lisans/doktora

50




Arastirmaya katilan yoneticilerin iletisim becerileri puanlari ortalamalarinin
meslekteki kidemi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek igin yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin
olmadigr gorilmiistiir (p>0.05). En etkili iletisim is hayatinin ilk yillarinda
gerceklestigi ondan sonraki degiskenlerde diizgiin bir dagilim olmasa bile puanlarin

diistiigii goriilmektedir.

Tablo 4.16: Yoneticilerin iletigim becerileri diizeyi puanlarinin kidem degiskenine gore farklilagmasi.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
fletisim 6-10 Y1l 17 | 156,235 | 27,034 | G.Aras1 | 1220,667 | 3 | 406,889
becerileri | 19_15yy | 21 | 148,619 | 31,977 | G.ici | 72851414 | 95 | 766,857
16-20 Yil | 28 | 146,571 | 29,174 | Toplam | 74072,081 | 98 | 0,000 | 0,531 | 0,662
21 Yilve | 33| 146,727 | 23,536

uzeri

Arastirmaya katilan yoneticilerin iletisim becerileri puanlari ortalamalarinin
yoneticilikteki kidemi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamhi farkliliklarin
olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Yoneticilerin kidemi arttikca iletisim becerilerinin de
artmas1 beklenirken sonuglar yoneticiligin ilk yillar1 ile onuncu yillar1 arasinda
negatif yonde bir dagilim gostermektedir. Buda kidem ilerlemesinin tek basina
iletisim becerisine sahip olmaya etken bir durum olmadiginin gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Tablo 4.17: Yoneticilerin iletisim becerileri diizeyi puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore farklilagmasi.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N | x Ss VarK. | KT Sd | KO F p
fletisim | 1 Yildan Az | 10 | 155,900 | 29,046 | G.Arasi | 2107,201 | 4 | 526,800
becerileri | 1.5 vy 32 | 148,281 | 23,894 | G.i¢i | 71964,880 | 94 | 765,584

6-10 Yil 24 | 141,667 | 32,134 | Toplam | 74072,081 | 98 | 0,000

0,688 | 0,602

11-15 il 18 | 151,444 | 29,701

16 Yil Ve 15 | 152,867 | 23,796

uzeri
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4.7 Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetiminde Basvurduklar Stratejilere
Yonelik Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Biitlinlestirme Stratejisi” ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.18°de goriilmektedir.

Tablo 4.18: Arastirmaya Kkatilan dgretmenlerin “biitiinlestirme stratejisi” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin
dagilimlart.

Higbir | Nadiren | Ara Sira Sik Sik Her
Zaman Zaman

fl % [f| % | f % f % f % Ort Ss

Catismalarda Problemlerin
TamOlarakAnlasllma511g:in 1 10|14 )40 |12 | 12,1 | 48| 485 | 34 | 34,3 | 4,110 | 0,844
Caba Gosteririm.

Anlasmazlik Durumunda

Problemin Nedenlerini Yapici
) . 2 20|0|00|14|141|37|374 |46 | 46,5 | 4,260 | 0,852
Bir Sekilde Ortaya Koymaya

Caligirim.

Anlagmazliklarin Dogrudan Ve
Objektif Olarak Tartigilmasini 1(10|2|20|10| 10,1 |38 | 384 | 48 | 48,5 | 4,310 | 0,816
Tercih Ederim.

Savundugum Goriisiin
Mantigin1 Ve Yararlarini 1110|110 |13 | 13,1 |46 | 46,5 | 38 | 38,4 | 4,200 | 0,782
Belirtirim.

Catismay1 Herkesin Ihtiyag Ve
Beklentilerini Dikkate Alarak 6 |61 |1]|10]| 7 71 | 44 | 444 | 41 | 41,4 | 4,140 | 1,030

Cozmeye Caligirim.

Hem Kendi Ilgi Ve

Ihtiyaglarima Hem De Karsi
. . 0[00(0|00] 3 30 | 28| 28,3 | 68 | 68,7 | 4,660 | 0,538
Tarafin Ilgi Ve Ihtiyaglarina

Onem Veririm.

Karsilikli Doyum Saglayacak

. . . 2120 |2|20|15| 152 |47 | 475 | 33 | 33,3 | 4,080 | 0,865
Bir Sonucu Benimserim.

Catisma Sonucunda ki Taraf
Icin Kabul Edilebilir Bir

000 |2 |20]|19|192 |42 |424 | 36| 364 | 4130 | 0,791
Co6ziim Yolu Bulmaya

Caligirim.

Goriis Ayriliklarinda Tartisma
Clkmamasma()zen 1110|771 |27 |273|39|394 | 25| 253 | 3,810 | 0,933

Gosteririm.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Biitiinlestirme Stratejisi” ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplar incelendiginde;
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“Catismalarda problemlerin tam olarak anlasilmasi i¢in ¢aba gosteririm.”
Ifadesine 6gretmenlerin, %1,0 (n=1) hicbir zaman, %4,01 (n=4) nadiren, %12,1'
(n=12) ara sira, %48,5'1 (n=48) sik sik, %34,3'i (n=34) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin  “catismalarda problemlerin tam olarak anlasilmasi igin caba
gdsteririm.” Ifadesine yiiksek (4,110 + 0,844) diizeyde katildiklari saptanmistir,

“Anlagsmazlik durumunda problemin nedenlerini yapicit bir sekilde ortaya
koymaya c¢alisirim.” Ifadesine dgretmenlerin, %2,0'1 (n=2) hicbir zaman, %14,1'
(n=14) ara sira, %37.,4"1 (n=37) sik sik, %46,5'1 (n=46) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “anlagmazlik durumunda problemin nedenlerini yapici bir sekilde
ortaya koymaya calisirim.” Ifadesine ¢ok yiiksek (4,260 + 0,852) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

“Anlagsmazliklarin dogrudan ve objektif olarak tartisilmasini tercih ederim.”
Ifadesine 6gretmenlerin, %1,01 (n=1) hicbir zaman, %2,0'1 (n=2) nadiren, %10,1"i
(n=10) ara sira, %38,4"li (n=38) sik sik, %48,5'1 (n=48) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “anlagmazliklarin dogrudan ve objektif olarak tartigilmasimi tercih
ederim.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,310 + 0,816) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Savundugum goriisin mantigim  ve yararlarin1  belirtirim.”  Ifadesine
ogretmenlerin, %1,0'1 (n=1) higbir zaman, %1,0'1 (n=1) nadiren, %13,1'i (n=13) ara
sira, %46,5'1 (n=46) sik sik, %38,4'i (n=38) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “savundugum goriisiin mantigin1 ve yararlarmi belirtirim.” Ifadesine
cok yiiksek (4,200 + 0,782) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Catismay1 herkesin ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate alarak c¢ozmeye
calisirim.” Ifadesine 6gretmenlerin, %6,1'i (n=6) hicbir zaman, %1,0'1 (n=1) nadiren,
%7,1't (n=7) ara sira, %44,4i (n=44) sik sik, %41,4i (n=41) her zaman yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “catismay1 herkesin ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate alarak
¢ozmeye calisinm.” Ifadesine yiiksek (4,140 + 1,030) diizeyde katildiklar:
saptanmistir.

“Hem kendi ilgi ve ihtiyaclarima hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarina 6nem
veririm.” Ifadesine dgretmenlerin, %3,01 (n=3) ara sira, %28,3"i (n=28) sik sik,
%68,7'si (n=68) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “hem kendi ilgi ve
ihtiyaglarima hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarma énem veririm.” ifadesine ¢ok

yiiksek (4,660 + 0,538) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.
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“Karsilikli  doyum saglayacak bir sonucu benimserim.” Ifadesine
ogretmenlerin, %2,0'1 (n=2) hi¢gbir zaman, %2,0"1 (n=2) nadiren, %15,2'si (n=15) ara
sira, %47,51 (n=47) sik sik, %33,3'i (n=33) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “karsilikli doyum saglayacak bir sonucu benimserim.” Ifadesine
yiiksek (4,080 + 0,865) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Catisma sonucunda iki taraf i¢in kabul edilebilir bir ¢6ziim yolu bulmaya
calisiim.” Ifadesine 6gretmenlerin, %2,0'1 (n=2) nadiren, %19,2'si (n=19) ara sira,
%42,4'i (n=42) sik sik, %36,4'ii (n=36) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
“catigsma sonucunda iki taraf i¢in kabul edilebilir bir ¢6ziim yolu bulmaya calisirim.”
Ifadesine yiiksek (4,130 + 0,791) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Gorils ayrihiklarinda tartisma ¢ikmamasma oOzen gosteririm.” Ifadesine
ogretmenlerin, %1,0" (n=1) hi¢bir zaman, %7,1'1 (n=7) nadiren, %27,3"i (n=27) ara
sira, %39,4'i (n=39) sik sik, %25,3'i (n=25) her zaman yanitini vermistir.
Ogretmenlerin  “gdriis ayriliklarinda tartigma ¢ikmamasmna &zen gosteririm.”
Ifadesine yiiksek (3,810 + 0,933) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Kaginma Stratejisi” ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.19°da goriilmektedir.

Tablo 4.19: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “kaginma stratejisi” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin
dagilimlar1.

Higbir Nadiren Ara Sira Sik Sik Her
Zaman Zaman

f % f % f % f % f % Ort Ss

Baskalarini Incitmemek igin
Anlagmazliklardan Uzak 2 2,0 7 71 | 231232 |40 | 404 | 27 | 27,3 | 3,840 | 0,976
Durmay1 Tercih Ederim.

Anlasmazliklar Aciga
2 20 |16 | 16,2 | 18 | 18,2 | 34 | 343 | 29 | 29,3 | 3,730 | 1,114
Vurmamaya Caligirim.

Prensip Olarak,
6 6,1 8 | 81 |13 | 131 |35 | 354 |37|374|3900 | 1174
Catismaktan Kaginirim.

Ciddi Bir Problem
Karsisinda Tartismak

) ) 21 | 21,2 |17 | 172 | 26 | 26,3 | 20 | 20,2 | 15 | 15,2 | 2,910 | 1,356
Yerine Sessiz Kalmay1

Tercih Ederim.

Kendi Isteklerimde Israr

1 10 |18 | 18,2 | 38| 384 | 27 | 27,3 | 15 | 15,2 | 3,370 | 0,985
Etmem.

Catismamak I¢in Tlgi
Beklentilerimden 7 7,1 |17 | 172 | 34 | 343 | 26 | 26,3 | 15 | 15,2 | 3,250 | 1,128

Vazgegebilirim.
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Tablo 4.19 (Devam): Arastirmaya katilan dgretmenlerin “kaginma stratejisi” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin
dagilimlart.

Higbir Nadiren Ara Sira Sik Sik Her
Zaman Zaman

f % f % f % f % f % Ort Ss

Birlikte Caligtigim

Insanlarin Hosnut Olmasi
.. 11 | 111 | 24| 242 | 17 | 17,2 | 35 | 354 | 12 | 12,1 | 3,130 | 1,234
I¢in (katilmasam Da)

Onlarla Hemfikir Olurum.

Anlagmazliklarda Calisma
Arkadaslarimin Isteklerini 321|323 |17 (172 | 20| 202 |16 | 16,2 | 14 | 14,1 | 2,630 | 1,440

Kosulsuz Benimserim.

Rekabet Ederek

11111 10| 101 |29 | 293 |31 (313 |18 | 18,2 | 3,350 | 1,215
Kazanmaktan Hogslanirim.

Anlagmazliklarda

Isteklerimin Gelmesi I¢in
- . 1 10 | 4 | 40 | 10| 10,1 | 60 | 60,6 | 24 | 24,2 | 4,030 | 0,775
Bilgi ve Becerilerimi

Kullanirim

Gerginlikten Kagimak I¢in
Ne Gerekiyorsa Onu 2 20 | 2 |20 (7 | 71 |40 | 404 | 48 | 485 | 4,310 | 0,853

Yaparim.

Gorilig Ayriliklarmi Agikca
12 1 121 |19 | 19,2 | 27 | 27,3 | 27 | 27,3 | 14 | 14,1 | 3,120 | 1,231
Tartigmaktan Kaginirim.

Catigma Yasadigim
Konulara Girmekten 2 20 | 14| 141 |26 | 263 |36|364 |21 | 21,2 | 3,610 | 1,038

Kag¢inirim.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Kaginma Stratejisi” ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplar incelendiginde;

“Baskalarin1 incitmemek i¢in anlasmazliklardan uzak durmayi tercih ederim.”
Ifadesine gretmenlerin, %2,0" (n=2) higbir zaman, %7,1'i (n=7) nadiren, %23,2'si
(n=23) ara sira, %40,4'd (n=40) sik sik, %27,3"i (n=27) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “bagkalarini incitmemek igin anlasmazliklardan uzak durmay tercih
ederim.” Ifadesine yiiksek (3,840 = 0,976) diizeyde katildiklar saptanmustir.

“Anlasmazliklar1 ag13a vurmamaya calisirim.” ifadesine 6gretmenlerin, %2,01
(n=2) hicbir zaman, %16,2'si (n=16) nadiren, %18,2'si (n=18) ara sira, %34,3"i
(n=34) sik sik, %29,3'i (n=29) her zaman yanitim vermistir. Ogretmenlerin

“anlagmazliklar1 aci§a vurmamaya calisiim.” Ifadesine yiiksek (3,730 = 1,114)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.
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“Prensip olarak, ¢atismaktan kag¢mirim.” Ifadesine dgretmenlerin, %6,1'i (n=6)
hi¢bir zaman, %8,1'i (n=8) nadiren, %13,1'i (n=13) ara sira, %35,4'i (n=35) sik sik,
%37,4'1 (n=37) her zaman yamitini vermistir. Ogretmenlerin “prensip olarak,
catismaktan kacinirim.” Ifadesine yiiksek (3,900 + 1,174) diizeyde katildiklari
saptanmistir.

“Ciddi bir problem karsisinda tartismak yerine sessiz kalmay1 tercih ederim.”
Ifadesine 6gretmenlerin, %21,2'si (n=21) hicbir zaman, %17,2'si (n=17) nadiren,
%26,3"li (n=26) ara sira, %20,2'si (n=20) sik sik, %15,2'si (n=15) her zaman yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “ciddi bir problem karsisinda tartismak yerine sessiz
kalmayr tercih ederim.” ifadesine orta (2,910 + 1,356) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

“Kendi isteklerimde 1srar etmem.” Ifadesine 6gretmenlerin, %1,0'1 (n=1) hicbir
zaman, %18,2'si (n=18) nadiren, %38,4'i (n=38) ara sira, %27,3'i (n=27) sik sik,
%15,2'si (n=15) her zaman yanitim1 vermistir. Ogretmenlerin “kendi isteklerimde
1srar etmem.” Ifadesine orta (3,370 + 0,985) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Catigmamak icin ilgi beklentilerimden vazgecebilirim.” Ifadesine
ogretmenlerin, %7,1'i (n=7) hi¢bir zaman, %17,2'si (n=17) nadiren, %34,3"li (n=34)
ara sira, %26,3'i (n=26) sik sik, %15,2'si (n=15) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “catismamak icin ilgi beklentilerimden vazgegebilirim.” Ifadesine
orta (3,250 + 1,128) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Birlikte calistigim insanlarin hosnut olmasi i¢in (katilmasam da) onlarla
hemfikir olurum.” Ifadesine dgretmenlerin, %11,1'i (n=11) higbir zaman, %24,2'si
(n=24) nadiren, %17,2'si (n=17) ara sira, %35,4"i (n=35) sik sik, %12,1'i (n=12) her
zaman yanitini vermistir. Ogretmenlerin “birlikte ¢alistigim insanlarin hosnut olmasi
icin (katilmasam da) onlarla hemfikir olurum.” ifadesine orta (3,130 + 1,234)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Anlasmazliklarda ¢alisma arkadaslarimin isteklerini kosulsuz benimserim.”
Ifadesine dgretmenlerin, %32,3'i (n=32) higbir zaman, %17,2'si (n=17) nadiren,
%20,2'si (n=20) ara sira, %16,2'si (n=16) sik sik, %14,1'i (n=14) her zaman yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “anlagmazliklarda calisma arkadaslarimin isteklerini
kosulsuz benimserim.” ifadesine orta (2,630 + 1,440) diizeyde katildiklari

saptanmuistir.
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“Rekabet ederek kazanmaktan hoslanirim.” Ifadesine dgretmenlerin, %11,1'
(n=11) higbir zaman, %10,1'1 (n=10) nadiren, %29,3'0i (n=29) ara sira, %31,3"i
(n=31) sik sik, %18,2'si (n=18) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “rekabet
ederek kazanmaktan hoslanirim.” Ifadesine orta (3,350 + 1,215) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

“Anlagsmazliklarda isteklerimin gelmesi icin bilgi ve becerilerimi kullanirim”
ifadesine 6gretmenlerin, %1,0'1 (n=1) hi¢bir zaman, %4,0'1 (n=4) nadiren, %10,1'
(n=10) ara sira, %60,6's1 (n=60) sik sik, %24,2'si (n=24) her zaman yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “anlasmazliklarda isteklerimin gelmesi icin bilgi ve
becerilerimi kullanirim” ifadesine yiiksek (4,030 + 0,775) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

“Gerginlikten kaginmak igin ne gerekiyorsa onu yaparim.” Ifadesine
ogretmenlerin, %2,01 (n=2) higbir zaman, %2,0'1 (n=2) nadiren, %7,1'i (n=7) ara
sira, %40,4'i (n=40) sik sik, %48,5'1 (n=48) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “gerginlikten kaginmak igin ne gerekiyorsa onu yaparim.” Ifadesine
cok yiiksek (4,310 + 0,853) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Goériis ayriliklarini agikca tartismaktan kagmirim.” ifadesine 6gretmenlerin,
%12,1'1 (n=12) hi¢cbir zaman, %19,2'si (n=19) nadiren, %27,3'i (n=27) ara sira,
%27,3'1i (n=27) sik sik, %14,1'i (n=14) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
“gdrils ayriliklarmi acgikca tartismaktan kagmirim.” ifadesine orta (3,120 + 1,231)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Catisma yasadigim konulara girmekten kaginirim.” ifadesine dgretmenlerin,
%2,0" (n=2) higbir zaman, %14,1'1 (n=14) nadiren, %26,3'i (n=26) ara sira, %36,4"i
(n=36) sik sik, %21,2'si (n=21) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “catisma
yasadigim konulara girmekten kagmirim.” ifadesine yiiksek (3,610 £ 1,038) diizeyde
katildiklar1 saptanmuistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin “Uzlagsma Stratejisi” ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlar Tablo 4.20’de goriilmektedir.

57



Tablo 4.20: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “uzlagma stratejisi” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarim
dagilimlart.

Higbir Nadiren Ara Sira Sik Sik Her
Zaman Zaman

f % f % f % f % f % Ort Ss

Ortak Amagclar
Dogrultusunda
Calistigimizi Diigiinerek 0 0,0 1 1,0 5 51 |36 | 364 | 57 | 57,6 | 4,510 | 0,645
Kars1 Tarafla Uzlagmak

Isterim.

Anlagmazliklarda Karsi
Tarafi Da Memnun
Edebilecek Ortak Coziim
I¢in Caba Gésteririm.

3 3,0 4 | 40 | 7 | 71 |48 |485 |37 | 37,4 | 4,130 | 0,933

Coziim I¢in Taraflarin
Karsilikli Fedakarlik

. . 2 2,0 4 | 40 | 10| 10,1 |32 |323| 51| 515 | 4,270 | 0,946
Gostermesi Gerektigine

Inanirim.

Eger Kars1 Taraf Odiin
Verecekse, Odiin 8 8,1 12 1121|120 | 202 (29293 | 30| 30,3 | 3,620 | 1,259

Vermeye Razi Olurum.

Birlikte Oldugum Insanlar
Bir Konuda Kesin Bir

Diisilinceye Sahipse; Ayni 6 6,1 131131 |27 |273|35|354 |18 | 18,2 | 3,460 | 1,119
Goriiste Olmasam Bile
Ortak Hareket Ederim.

Catismalarda Her iki
Tarafin flgi Ve

o 2 2,0 2 |20 |17 (172 |51 |515| 27 | 27,3 | 4,000 | 0,845
Ihtiyaglariin Tatmin I¢gin

Caba Gosteririm.

Calisma Arkadaglarimin
Istekleri I¢in Kendi

. . 3 3,0 19 119,2 | 35| 354 |24 | 242 | 18 | 18,2 | 3,350 | 1,082
Isteklerimden

Vazgecebilirim.

Problemlere Ortak
Coztimler Bulunmasini 0 0,0 000|000 |29|293| 70| 70,7 | 4,710 | 0,457
Tercih Ederim.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Uzlagma Stratejisi” ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplar incelendiginde;
“Ortak amaglar dogrultusunda calistigimiz1 diisiinerek karsi tarafla uzlagmak

b

isterim.” Ifadesine &gretmenlerin, %1,0'1 (n=1) nadiren, %35,1'i (n=5) ara sira,

%36,4'li (n=36) sik sik, %57,6's1 (n=57) her zaman yanitim1 vermistir. Ogretmenlerin
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“ortak amaglar dogrultusunda c¢alistigimizi diisiinerek kars: tarafla uzlasmak isterim.”
Ifadesine ¢ok yiiksek (4,510 £ 0,645) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Anlasmazliklarda karsi tarafi da memnun edebilecek ortak ¢oziim igin c¢aba
gbsteririm.” Ifadesine ogretmenlerin, %3,01 (n=3) hicbir zaman, %4,01 (n=4)
nadiren, %7,1'i (n=7) ara sira, %48,5'1 (n=48) sik sik, %37,4'i (n=37) her zaman
yamtim vermistir. Ogretmenlerin “anlagmazliklarda karsi tarafi da memnun
edebilecek ortak ¢dziim igin gaba gosteririm.” Ifadesine yiiksek (4,130 = 0,933)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Coziim icin taraflarin karsilikli fedakarlik gostermesi gerektigine inanirim.”
Ifadesine 6gretmenlerin, %2,0" (n=2) hicbir zaman, %4,0'1 (n=4) nadiren, %10,1'i
(n=10) ara sira, %32,3"i (n=32) sik sik, %51,5'1 (n=51) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “¢oziim igin taraflarm karsilikli fedakarhik gostermesi gerektigine
inanirim.” Ifadesine ¢ok yiiksek (4,270 + 0,946) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Eger karsi taraf odiin verecekse, odiin vermeye razi olurum.” Ifadesine
Ogretmenlerin, %8,1'1 (n=8) hi¢cbir zaman, %12,1'1 (n=12) nadiren, %20,2'si (n=20)
ara sira, %29,3'0 (n=29) sik sik, %30,3'i (n=30) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “eger kars1 taraf odiin verecekse, Odiin vermeye razi olurum.”
Ifadesine yiiksek (3,620 + 1,259) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Birlikte oldugum insanlar bir konuda kesin bir diisiinceye sahipse; ayni
goriiste olmasam bile ortak hareket ederim.” Ifadesine 6gretmenlerin, %6,1'i (n=6)
hicbir zaman, %13,1'1 (n=13) nadiren, %27,3"i (n=27) ara sira, %35,4'0 (n=35) sik
sik, %18,2'si (n=18) her zaman yanitim vermistir. Ogretmenlerin “birlikte oldugum
insanlar bir konuda kesin bir diigsiinceye sahipse; ayni goriiste olmasam bile ortak
hareket ederim.” Ifadesine yiiksek (3,460 + 1,119) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Catismalarda her iki tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin tatmin i¢in ¢aba gosteririm.”
Ifadesine dgretmenlerin, %2,0'1 (n=2) hi¢bir zaman, %2,0'1 (n=2) nadiren, %17,2'si
(n=17) ara sira, %51,5'1 (n=51) sik sik, %27,3'i (n=27) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “catismalarda her iki tarafin ilgi ve ihtiyaglarmin tatmin icin ¢aba
gdsteririm.” Ifadesine yiiksek (4,000 + 0,845) diizeyde katildiklari saptanmustir.

“Calisma arkadaglarimin istekleri i¢in kendi isteklerimden vazgegebilirim.”
Ifadesine ogretmenlerin, %3,01 (n=3) higbir zaman, %19,2'si (n=19) nadiren,

%35,4"i (n=35) ara sira, %24,2'si (n=24) sik sik, %18,2'si (n=18) her zaman yanitini

59



vermistir. Ogretmenlerin “calisma arkadaslarimin istekleri igin kendi isteklerimden
vazgegebilirim.” Ifadesine orta (3,350 + 1,082) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
“Problemlere ortak ¢oziimler bulunmasmi tercih ederim.” Ifadesine
ogretmenlerin, %29,3"i (n=29) sik sik, %70,7'si (n=70) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “problemlere ortak ¢dziimler bulunmasini tercih ederim.” Ifadesine
cok yiiksek (4,710 + 0,457) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Hiikmetme Stratejisi” ile ilgili ifadelere

verdigi cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.21°de goriilmektedir.

Tablo 4.21: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “hiitkmetme stratejisi” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin
dagilimlar1.

Higbir Zaman | Nadiren Ara Sira Sik Sik | Her Zaman

f % f % f % f % f % Ort Ss

Catismada Goriislerimi
Kabul Ettirmek I¢in 16 16,2 | 17| 172 |33 |333| 20| 20,2 | 13 | 13,1 | 2,970 | 1,249
Bastiririm.

Goriiglerimi Kabul
Ettirmek Igin Elimden 7 71 151|152 | 24 | 242 | 33 | 333 | 20 | 20,2 | 3,440 | 1,180
Geleni Yaparim.

Fikrimi Kars1 Tarafa
Kabul Ettirinceye

29 293 | 24242 |17 | 172 |23 | 232 | 6 6,1 | 2,530 | 1,296
Kadar Tartigsmaya

Devam Ederim.

Anlagsmazliklara Neden
Olan Konularm

0 0,0 0| 00| 2|20 |37|374| 60| 606 | 459 | 0,535
Tamamina Anlamaya

Calisirim

Bir Catismay1
Kazanabilmek Igin
Kars1 Tarafi Cok Iyi
ikna Edebilirim.

0 0,0 141141 | 36 | 36,4 | 36 | 36,4 | 13 | 13,1 | 3,480 | 0,896

Haklarimi Korumak
I¢in Her Tiirlii Onlemi 1 1,0 6 6,1 | 14 | 141 | 47 | 475 | 31 | 31,3 | 4,020 | 0,892
Alirim.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Hiikmetme Stratejisi” ile ilgili ifadelere
verdigi cevaplar incelendiginde;

“Catigmada  goriislerimi  kabul ettirmek igin bastirrim.”  Ifadesine
Ogretmenlerin, %16,2'si (n=16) higbir zaman, %17,2'si (n=17) nadiren, %33,3"i

(n=33) ara sira, %20,2'si (n=20) sik sik, %13,1'1 (n=13) her zaman yanitin1 vermistir.
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Ogretmenlerin “catismada goriislerimi kabul ettirmek i¢in bastiririm.” ifadesine orta
(2,970 £ 1,249) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Goriislerimi  kabul ettirmek igin elimden geleni yaparim.” Ifadesine
ogretmenlerin, %7,1'i (n=7) higbir zaman, %15,2'si (n=15) nadiren, %24,2'si (n=24)
ara sira, %33,3"i (n=33) sik sik, %20,2'si (n=20) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “gdriislerimi kabul ettirmek icin elimden geleni yaparim.” Ifadesine
yiiksek (3,440 = 1,180) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Fikrimi kars1 tarafa kabul ettirinceye kadar tartismaya devam ederim.”
Ifadesine ogretmenlerin, %29,3'i (n=29) higbir zaman, %24,2'si (n=24) nadiren,
%17,2'si (n=17) ara sira, %23,2'si (n=23) sik sik, %6,1'i (n=6) her zaman yanitini
vermistir. Ogretmenlerin “fikrimi karsi tarafa kabul ettirinceye kadar tartigmaya
devam ederim.” Ifadesine zayif (2,530 + 1,296) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Anlagmazliklara neden olan konularin tamamina anlamaya ¢aligirim”
ifadesine 6gretmenlerin, %2,0" (n=2) ara sira, %37,4'i (n=37) sik sik, %60,6's1
(n=60) her zaman yanitini vermistir. Ogretmenlerin “anlagmazliklara neden olan
konularin tamamina anlamaya calisirrm” ifadesine ¢ok yiiksek (4,590 + 0,535)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bir catismay1 kazanabilmek icin kars1 tarafi ¢ok iyi ikna edebilirim.” Ifadesine
Ogretmenlerin, %14,1'1 (n=14) nadiren, %36,4'lii (n=36) ara sira, %36,4'0 (n=36) sik
sik, %13,11 (n=13) her zaman yanitim vermistir. Ogretmenlerin “bir ¢atigmay1
kazanabilmek igin kars: tarafi ¢cok iyi ikna edebilirim.” Ifadesine yiiksek (3,480 +
0,896) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Haklarrm1 korumak igin her tiirlii 6nlemi alirim.” Ifadesine gretmenlerin,
%1,01 (n=1) higbir zaman, %6,1'i (n=6) nadiren, %14,1'1 (n=14) ara sira, %47,5'
(n=47) sik sik, %31,3'i (n=31) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
“haklarim1 korumak igin her tiirlii 5nlemi alirim.” Ifadesine yiiksek (4,020 + 0,892)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Uyma Stratejisi” ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplarin dagilimlar1 Tablo 4.22°de goriilmektedir.
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Tablo 4.22: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “uyma stratejisi” ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlari.

Higbir Nadiren Ara Sira Sik Sik Her
Zaman Zaman

f % f % f % f % f % Ort Ss

Calisma Arkadaglarim
I¢in Her Tiirlii Ozveride 6 61 | 4 | 40 | 14| 141 |37 |374| 38| 384 | 3,980 | 1,116
Bulunurum.

Anlagsmazliklarda
Taraflarin

Diistincelerindeki Ortak 4 4,0 5|51 |17 (172 |56 | 56,6 | 17 | 17,2 | 3,780 | 0,932
Noktalar1 On Plana

Cikarmaya Caligirim.

Catigsmaya Girmektense,
Kendi Tlgi Ve
Thtiyaglarimin 8 81 | 15| 152 | 36| 364 | 25| 253 | 15| 152 | 3,240 | 1,135
Doyurulmasindan
Vazgecerim.

Calisma Arkadaglarimin
. e 0 0,0 5|51 |22(222|53|535|19 | 19,2 | 3,870 | 0,778
Onerilerine Uyarim.

Calisma Arkadaglarimin

Beklentilerini
0 0,0 01| 00| 2 20 | 371|374 | 60 | 60,6 | 4590 | 0,535
Karsilamaya Caba

Gosteririm.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Uyma Stratejisi” ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplar incelendiginde;

“Calisma arkadaslarim icin her tiirlii 6zveride bulunurum.” Ifadesine
ogretmenlerin, %6,1'1 (n=6) hi¢bir zaman, %4,0"1 (n=4) nadiren, %14,1'1 (n=14) ara
sira, %37,4' (n=37) sik sik, %38,41 (n=38) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “calisma arkadaslarim igin her tiirlii 6zveride bulunurum.” Ifadesine
yiiksek (3,980 + 1,116) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Anlasmazliklarda taraflarin diisiincelerindeki ortak noktalar1 6n plana
cikarmaya calisirim.” Ifadesine dgretmenlerin, %4,01 (n=4) hicbir zaman, %35,1'
(n=5) nadiren, %17,2'si (n=17) ara sira, %56,6's1 (n=56) sik sik, %17,2'si (n=17) her
zaman  yamitim1  vermistir.  Ogretmenlerin  “anlagsmazliklarda  taraflarin
diisiincelerindeki ortak noktalar1 6n plana ¢ikarmaya calisirim.” Ifadesine yiiksek
(3,780 £ 0,932) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Catismaya girmektense, kendi ilgi ve ihtiyaglarimm doyurulmasindan
vazgecerim.” Ifadesine dgretmenlerin, %8,1'i (n=8) hi¢bir zaman, %15,2'si (n=15)

nadiren, %36,4'li (n=36) ara sira, %25,3"i (n=25) sik sik, %15,2'si (n=15) her zaman
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yamtim vermistir. Ogretmenlerin  “catismaya  girmektense, kendi ilgi ve
ihtiyaglarrmin doyurulmasindan vazgecerim.” ifadesine orta (3,240 + 1,135) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Calisma arkadaslarimin &nerilerine uyarim.” ifadesine 6gretmenlerin, %5,1'
(n=5) nadiren, %22,2'si (n=22) ara sira, %53,5'1 (n=53) sik sik, %19,2'si (n=19) her
zaman yamitini vermistir. Ogretmenlerin “calisma arkadaslarimin  &nerilerine
uyarim.” Ifadesine yiiksek (3,870 + 0,778) diizeyde katildiklar1 saptanmistr.

“Calisma arkadaglarimin beklentilerini karsilamaya ¢aba gosteririm. ” ifadesine
Ogretmenlerin, %2,0' (n=2) ara sira, %37,4i (n=37) sik sik, %60,6's1 (n=60) her
zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin “calisma arkadaslarimin beklentilerini
karsilamaya caba gosteririm.” ifadesine ¢ok yiiksek (4,590 + 0,535) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

Tablo 4.23: Catigma yonetim stratejileri 6lgegine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

Boyutlar N X Ss

Biitlinlestirme Stratejisi 99 4,190 0,483
Kacinma Stratejisi 99 3,476 0,634
Uzlagma Stratejisi 99 4,006 0,508
Hiilkmetme Stratejisi 99 3,505 0,631
Uyma Stratejisi 99 3,891 0,511

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢atiysma yOnetim strateji  diizeylerinin
ortalamalar1 incelendiginde, “biitlinlestirme stratejisi” diizeyi ortalamasiin yiiksek
(4,190 £+ 0,483); “kacinma stratejisi” diizeyi ortalamasinin yiiksek (3,476 + 0,634);
“uzlasma stratejisi” diizeyi ortalamasmin yiikksek (4,006 + 0,508); “hilkmetme
stratejisi” diizeyi ortalamasinin yliksek (3,505 + 0,631); “uyma stratejisi” diizeyi

ortalamasinin yiiksek (3,891 + 0,511) diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Bltilinlestirme
Stratejisi

4,5 4,19

Uyma Stratejisi <

- Kaginma Stratejisi

3,476

== 0rt

3,505 W—— 4,006

Hikmetme Stratejisi Uzlagma Stratejisi

Sekil 4.2: Catisma yonetim stratejileri 6lgegine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.

4.8 Yoneticilerin Kisisel Ozelliklerine Gore Catisma Yonetiminde
Basvurduklar Stratejilerin Farklilasmasina iliskin Bulgular

4.8.1 Yoneticilerin Yaslarina Gore Catisma Yonetiminde Basvurduklari
Stratejilere Iliskin Fark Testi Sonuclar:

Arastirmaya  katilan  yoneticilerin  biitiinlestirme  stratejisi  puanlari
ortalamalarinin yas grubu degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
olusturup olusturmadigimi incelemek igin yapilan Anova testi sonucunda anlaml
farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir (p>0.05). 50 yas ve iizeri bu stratejiyi en ¢ok

kullanan grupken 40-49 yas aras1 grup puanlamada son sirada yer almistir.

Tablo 4.24: Yoneticilerin ¢atigmalarda biitiinlestirme stratejisi kullanmalarimin yas gruplarina gore farklilagmasi.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Grup | N X Ss Var. K. KT |Sd| KO F p

Biitiinlestirme | 30-39 | 42 | 4,209 | 0,503 | G. Arasi 0,186 2 | 0,093

stratejisi 40-49 | 39 | 4,140 | 0,459 | G. ici 22,635 | 96 | 0,236

0,394 | 0,675
50 Ve |18 | 4,253 | 0,501 | Toplam 22,821 | 98 | 0,000

uzeri

64



Arastirmaya katilan yoneticilerin kaginma stratejisi puanlari ortalamalarinin
yas grubu degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek igin yapilan Anova testi sonucunda anlamh farkliliklarin
olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Arastirmaya goére en c¢ok kaginma stratejisini 50

lizeri yas grubu kullanmaktadir.

Tablo 4.25: Yoneticilerin ¢atigmalarda kaginma stratejisi kullanmalarinin yas gruplarina gore farklilasmast.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd | KO F p
Kagmma | 30-39 42 | 3,447 | 0,718 | G. 0,061 2 | 0,031
stratejisi Arasi
: 0,075 | 0,928
40-49 39 | 3,493 | 0,523 | G. I¢i 39,316 | 96 | 0,410
50 Ve tizeri | 18 | 3,504 | 0,676 | Toplam | 39,377 | 98 | 0,000

Arastirmaya katilan yoneticilerin uzlagsma stratejisi puanlar1 ortalamalarinin yas
grubu degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini
incelemek igin yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadig
goriilmiistiir (p>0.05). Ug ayr1 yas degiskeninde uzlasma stratejisini kullanma orani

art1 ya da eksi olarak diizgilin bir ivme gdstermemistir.

Tablo 4.26: Yoneticilerin ¢atigmalarda uzlagma stratejisi kullanmalarinin yas gruplarina gore farklilagmast.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N | x Ss Var. K. KT Sd | KO F p

Uzlagma 30-39 42 | 3,955 | 0,553 | G. Arasi 0,192 2 0,096

stratejisi | 40-49 | 39 | 4,048 | 0,475 | G. ici 25,101 | 96 | 0,261
0,366 | 0,694

50 Ve 18 | 4,035 | 0,485 | Toplam 25,293 | 98 | 0,000

uzeri

Arastirmaya katilan yoneticilerin hiikkmetme stratejisi puanlari ortalamalarinin
yas grubu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek igin yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin
olmadig1 gortilmiistiir (p>0.05). Yas grubu daha geng olan grupta hiikmetme stratejisi

daha fazla goriilmektedir.
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Tablo 4.27: Yoneticilerin ¢atigmalarda hiikmetme stratejisi kullanmalarinin yag gruplaria goére farklilagmasi.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup |N | X Ss Var. K. | KT Sd | KO F p

Hiikmetme | 30-39 | 42 | 3,544 | 0,614 | G. Arast1 | 0,460 |2 | 0,230

stratejisi | 40-49 | 39 | 3,530 | 0,603 | G.ici | 38,621 | 96 | 0,402
0,571 | 0,567

50 Ve | 18 | 3,361 | 0,742 | Toplam | 39,081 | 98 | 0,000

tzeri

Arastirmaya katilan yoneticilerin uyma stratejisi puanlart ortalamalarinin yas
grubu degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini
incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadig:
goriilmustiir (p>0.05). Uyma stratejisini en ¢ok kullanan yas araligi 50 ve iizeri iken

en az kullanan grup ise 30-39 yas grubudur.

Tablo 4.28: Yoneticilerin ¢atigmalarda uyma stratejisi kullanmalarinin yag gruplarina gore farklilagmasi.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N | x Ss Var. K. | KT Sd| KO |F p

Uyma | 30-39 42 3,876 | 0,564 | G. Arast | 0,027 |2 |0,013

stratejisi| 40-49 39 | 3,892 | 0,461 |G.i¢i |25,595 |96 | 0,267 | 0,050 | 0,951
50 Ve iizeri |18 | 3,922 | 0,514 | Toplam | 25,622 | 98 | 0,000

4.8.2 Yoneticilerin  Cinsiyetlerine Gore Catisjma  Yonetiminde
Basvurduklan Stratejilere Iliskin Fark Testi Sonuclari

Arastirmaya katilan yoneticilerin biitiinlestirme stratejisi 6lgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek igin
yapilan t testi sonucunda anlamli farkhiliklarin olmadigr goriilmistir (t=0,218;
p=0,828>0,05). Arastirma puanlar iki cinsiyet degiskeni arasinda 6nemli bir fark
olmadigini ortaya koymaktadir. Cinsiyet bu stratejiyi kullanma acisindan etken bir

fark degildir.

66



Tablo 4.29: Yoneticilerin ¢atigmalarda biitiinlestirme stratejisi kullanmalarinin cinsiyetlerine gore farklilagmasi.

Puan Gruplar | N | x Ss Shx T-Testi

t Sd | p

Biitlinlestirme Stratejisi | Erkek 86 | 4,194 | 0,496 | 0,053
0,218 | 97 | 0,828

Kadin 13 | 4,162 | 0,397 | 0,110

Aragtirmaya katilan yoneticilerin kaginma stratejisi 6l¢eginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek icin yapilan t
testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadigi gorilmistiir (t=1,728; p=0,087>0,05).
Arastirma puanlari iki cinsiyet degiskeni arasinda 6nemli bir fark olmadigini ortaya

koymaktadir. Cinsiyet bu stratejiyi kullanma agisindan etken bir fark degildir.

Tablo 4.30: Yoneticilerin ¢atigmalarda kaginma stratejisi kullanmalarinin cinsiyetlerine gore farklilagmasi.

Puan Gruplar | N | x Ss Shx T-Testi
t Sd | p
Kaginma Stratejisi Erkek 86 | 3,518 | 0,635 | 0,069
1,728 | 97 | 0,087
Kadin 13 | 3,195 | 0,570 | 0,158

Arastirmaya katilan yoneticilerin uzlagma stratejisi 6lgeginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek ic¢in yapilan t
testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadig goriilmiistiir (t=0,705; p=0,482>0,05).
Arastirma puanlart iki cinsiyet degiskeni arasinda énemli bir fark olmadigini ortaya

koymaktadir. Cinsiyet bu stratejiyi kullanma agisindan etken bir fark degildir.

Tablo 4.31: Yoneticilerin ¢atismalarda uzlagma stratejisi kullanmalarinin cinsiyetlerine gore farklilagmasi.

Puan Gruplar N | x Ss Shx T-Testi
t Sd | p
Uzlagma Stratejisi Erkek 86 | 4,020 | 0,517 | 0,056
0,705 | 97 | 0,482
Kadin 13 | 3,914 | 0,449 | 0,125
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Arastirmaya katilan yoneticilerin hilkmetme stratejisi Olgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek icin
yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmiistir (t=1,212;
p=0,092>0,05). Arastirma puanlar iki cinsiyet degiskeni arasinda onemli bir fark
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Cinsiyet bu stratejiyi kullanma agisindan etken bir

fark degildir.

Tablo 4.32: Yoneticilerin ¢atigmalarda hitkmetme stratejisi kullanmalarinin cinsiyetlerine gore farklilagmasi.

Puan Gruplar | N | x Ss Shx T-Testi
t Sd | p
Hiikkmetme Stratejisi Erkek 86 | 3,535 | 0,657 | 0,071
1,212 | 97 | 0,092
Kadin 13 | 3,308 | 0,390 | 0,108

Arastirmaya katilan yOneticilerin uyma stratejisi 6lgeginden almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek icin yapilan t
testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadig1 gorilmiistiir (t=1,512; p=0,134>0,05).
Aragtirma puanlari iki cinsiyet degiskeni arasinda énemli bir fark olmadigini ortaya

koymaktadir. Cinsiyet bu stratejiyi kullanma agisindan etken bir fark degildir.

Tablo 4.33: Yoneticilerin ¢atigmalarda uyma stratejisi kullanmalariin cinsiyetlerine gore farklilagmast.

Puan Gruplar | N | x Ss Shx T-Testi
t Sd | p
Uyma Stratejisi Erkek 86 |3,921 | 0,499 | 0,054
1,512 | 97 | 0,134
Kadin 13 | 3,692 | 0,569 | 0,158

4.8.3 Yoneticilerin Medeni Durumlarmma Gore Catisma Yonetiminde
Basvurduklar Stratejilere iliskin Fark Testi Sonuclar:

Arastirmaya katilan yoneticilerin biitlinlestirme stratejisi Olgeginden almig
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda medeni durumu degiskenine

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadiginm
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incelemek i¢in yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadigi gortilmustiir
(t=-0,214; p=0,831>0,05). Biitiinlestirme stratejisini evli yoneticiler daha fazla
kullanirken anket puanlarina bakildigr zaman 6nemli fark olmadig1 medeni durumun

bu stratejiyi kullanmada bir etken olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.34: Yoneticilerin ¢atigmalarda biitiinlestirme stratejisi kullanmalarinin medeni durumlarina gore
farklilagmasi.

Puan Gruplar | N | x Ss Shx | T-Testi

t Sd|p

Biitiinlestirme Stratejisi Bekar |4 | 4,139 | 0,367 | 0,184
-0,214 | 97 | 0,831

Evli 95 | 4,192 | 0,488 | 0,050

Arastirmaya katilan yoneticilerin kaginma stratejisi dlgeginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda medeni durumu degiskenine degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek igin
yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadig1 gorilmiistiir (t=-0,974,
p=0,333>0,05). Kag¢inma stratejisini evli yoneticiler daha fazla kullanirken anket
puanlarma bakildigt zaman 6nemli fark olmadigi medeni durumun bu stratejiyi

kullanmada bir etken olmadig goriilmektedir.

Tablo 4.35: Yoneticilerin ¢atigmalarda kaginma stratejisi kullanmalarinin medeni durumlarina gére farklilagmasi.

Puan Gruplar | N | x Ss Shx | T-Testi
t Sd|p

Kaginma Stratejisi Bekar 4 3,173 | 0,290 | 0,145

-0,974 | 97 | 0,333
Evli 95 | 3,488 | 0,642 | 0,066

Arastirmaya katilan yoneticilerin uzlagma stratejisi dlgeginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda medeni durumu degiskenine degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek igin
yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadig gorilmiistiir (t=-0,025;
p=0,980>0,05). Uzlasma stratejisini evli yoneticiler daha fazla kullanirken anket
puanlarina bakildiginda onemli fark olmadigi medeni durumun bu stratejiyi

kullanmada bir etken olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.36: Yoneticilerin ¢atigmalarda uzlagma stratejisi kullanmalarinin medeni durumlarina gore farklilagmast.

Puan Gruplar N | x Ss Shx T-Testi
t Sd | p

Uzlagma Stratejisi | Bekar 4 4,000 | 0,270 | 0,135
Evli 95 | 4,007 | 0,516 | 0,053

-0,025 | 97 | 0,980

Aragtirmaya katilan yoneticilerin hiikkmetme stratejisi Olgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda medeni durumu degiskenine
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini
incelemek i¢in yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadig gérilmiistiir
(t=-0,150; p=0,881>0,05). Hiikkmetme stratejisini evli yoneticiler daha fazla
kullanirken anket puanlarina bakildig1 zaman 6nemli fark olmadigi medeni durumun

bu stratejiyi kullanmada bir etken olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.37: Yoneticilerin ¢atigmalarda hilkmetme stratejisi kullanmalarinin medeni durumlarina gore
farklilagmasi.

Puan Gruplar | N | X Ss Shx T-Testi
t Sd | p

Hiikmetme Stratejisi | Bekar 4 3,458 | 0,644 | 0,322
Evli 95 | 3,507 | 0,634 | 0,065

-0,150 | 97 | 0,881

Aragtirmaya katilan yoneticilerin uyma stratejisi 6lceginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalari1 arasinda medeni durumu degiskenine degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek icin
yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadig gorilmiistiir (t=-0,561,;
p=0,576>0,05). Uyma stratejisini evli yoneticiler daha fazla kullanirken anket
puanlarina bakildigi zaman onemli fark olmadigi medeni durumun bu stratejiyi

kullanmada bir etken olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.38: Yoneticilerin ¢atismalarda uyma stratejisi kullanmalariin medeni durumlarina gore farklilagmasi.

Puan Gruplar | N |x Ss Shx T-Testi
t Sd | p

Uyma Stratejisi | Bekar 4 |3750 |0526 |0,263
Evli 95 | 3897 |0,513 |0,053

-0,561 | 97 | 0,576
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4.8.4 Yoneticilerin Yonetim Gorevlerine Gore Catisma YoOnetiminde
Basvurduklan Stratejilere Iliskin Fark Testi Sonuclari

Aragtirmaya katilan yoneticilerin biitiinlestirme stratejisi Ol¢eginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yonetim gorevi degiskenine
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini
incelemek i¢in yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadig gortilmiistiir
(t=0,392; p=0,696>0,05). Biitiinlestirme stratejisini az farkta olsa okul miidiirleri
daha ¢ok kullanmaktadir.

Tablo 4.39: Yoneticilerin ¢atigmalarda biitiinlestirme stratejisi kullanmalarinin yonetim gorevlerine gore

farklilagmast.
Puan Gruplar N | x Ss Shx T-Testi
t Sd | p
Biitiinlestirme Miidiir 46 | 4,210 | 0,514 | 0,076
Stratejisi Miidiir 53 | 4,172 | 0,458 | 0,063 | 0,392 | 97 | 0,696
Yardimcist

Arastirmaya katilan yoneticilerin kaginma stratejisi 6lgeginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yonetim gorevi degiskenine degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek i¢in
yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir (t=-0,398;
p=0,691>0,05). Kacinma  stratejisini  miidiir = yardimcilar1 daha fazla
kullanmaktadirlar. Arastirma Oncesi sonu¢ bu sekilde beklenmekteydi. En temel
sebebi ise kurumda sorumlu amir varken sorumluluk altina girilmek istenmemesi

olarak goriilmektedir.

Tablo 4.40: Yoneticilerin ¢atigmalarda kaginma stratejisi kullanmalarinin yonetim gorevlerine gore farklilagmasi.

Puan Gruplar N | x Ss Shx T-Testi
t Sd | p
Kaginma Stratejisi | Miidiir 46 | 3,448 | 0,679 | 0,100
Midiir 53 | 3,499 | 0,598 | 0,082 | -0,398 | 97 | 0,691
Yardimcisi
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Arastirmaya katilan yoneticilerin uzlagsma stratejisi 6lgeginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yonetim goérevi degiskenine degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek icin
yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir (t=-0,609;
p=0,544>0,05). Iki yonetim gorevi arasinda onemli bir fark goriilmemekle birlikte

uzlagma stratejisi en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olarak géze ¢arpmaktadir.

Tablo 4.41: Yoneticilerin ¢atigmalarda uzlasma stratejisi kullanmalarinin yonetim gorevlerine gore farklilasmast.

Puan Gruplar N | x Ss Shx T-Testi
t Sd p
Uzlasma Miidiir 46 | 3,973 | 0,498 | 0,073
Stratejisi Miidiir 53 | 4,035 | 0,520 | 0,071 | 0,609 | 97 | 0544
Yardimcist

Arastirmaya katilan yoOneticilerin hilkmetme stratejisi  Ol¢eginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yonetim gorevi degiskenine
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini
incelemek i¢in yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir
(t=-0,074; p=0,941>0,05). En az kullanilan bu stratejide puanlar arasi fark olmamasi

Hiikmetme stratejisinin son ¢are olarak kullanildig: tespitini dogurabilmektedir

Tablo 4.42: Yoneticilerin ¢atigmalarda hitkmetme stratejisi kullanmalarinin yonetim gérevlerine gore

farklilagmasi.
Puan Gruplar N |x Ss Shx T-Testi
t Sd | p
Hitkmetme Miidiir 46 | 3,500 | 0,667 | 0,098
Stratejisi Miidiir 53 | 3,509 | 0,606 | 0,083 | -0,074 | 97 | 0,941
Yardimcisi
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Arastirmaya katilan yoneticilerin uyma stratejisi dlceginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yonetim gorevi degiskenine degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup olusturmadigini incelemek icin
yapilan t testi sonucunda anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir (t=0,164;
p=0,870>0,05). Iki ydnetim gorevi arasinda énemli bir fark gériilmemekle birlikte

uyma stratejisi en ¢ok kullanilan yontemlerden biri olarak géze ¢arpmaktadir.

Tablo 4.43: Yoneticilerin ¢atigmalarda uyma stratejisi kullanmalarinin yonetim gérevlerine gore farklilagsmasi.

Puan Gruplar N |Xx Ss Shx T-Testi
t Sd | p
Uyma Stratejisi Mudiir 46 | 3,900 | 0,523 | 0,077
Miidiir 53 | 3,883 | 0,506 | 0,070 | 0,164 | 97 | 0,870
Yardimcisi

4.8.5 Yoneticilerin Ogrenim Durumlarina Gére Catisma Yénetiminde
Basvurduklan Stratejilere Iliskin Fark Testi Sonuclari

Arastirmaya  katilan  yOneticilerin  biitiinlestirme  stratejisi  puanlari
ortalamalarinin 6grenim durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml fark
olusturup olusturmadigimi incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamli
farkliliklarin  olmadigr  goriilmiistiir  (F=0,428; p=0,653>0.05). Biitiinlestirme
stratejisini en ¢ok Lisans mezunlarinin kullandig1 en az ise Lisansiistli egitim almig

olanlarin kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.44: Yoneticilerin ¢atigmalarda biitiinlestirme stratejisi kullanmalariim 6grenim durumlarina gére

farklilagmasi.
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N | x Ss Var. K. | KT Sd | KO F p
Biitiinlestirme | On lisans 10 | 4,167 | 0,636 | G.Arast | 0,202 |2 | 0,201 | 0,428 | 0,653
stratejisi Lisans 82 | 4206 | 0,458 | G.i¢i | 22,619 | 96 | 0,236
Yiiksek 7 4,032 | 0,576 | Toplam | 22,821 | 98 | 0,000
Lisans/doktora
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Arastirmaya katilan yoneticilerin kaginma stratejisi puanlari ortalamalarmin
o0grenim durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek igin yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin
olmadigi goriilmistiir (F=2,853; p=0,063>0.05). Kaginma stratejisini puan olarak en
¢ok On lisans mezunlar1 kullanirken egitim diizeyi arttikga kullanma diizeyi azalma

gostermektedir.

Tablo 4.45: Yoneticilerin ¢atigmalarda kaginma stratejisi kullanmalariim 6grenim durumlarina gore

farklilagmasi.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N | x Ss Var. K. KT Sd | KO F p
Kaginma On lisans 10 | 3,523 | 0,854 | G.Aras1 2,209 2 1,104
stratejisi | | jsans 82 | 3516 | 0583 | G.ici | 37,168 | 96 | 0,387

2,853 | 0,063
Yiiksek 7 12934 | 0,718 | Toplam | 39,377 | 98 | 0,000
Lisans/doktora

Arastirmaya katilan yoneticilerin uzlagma stratejisi puanlari ortalamalarinin
O0grenim durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin
olmadig goriilmiistiir (F=0,131; p=0,878>0.05). Uzlasma stratejisini sirasiyla lisans,

oOn lisans ve lisansiistii egitim alanlar kullanmiglardir.

Tablo 4.46: Yoneticilerin ¢atigmalarda uzlagma stratejisi kullanmalariim 6grenim durumlarina gore

farklilasmasi.
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N | x Ss Var. K. | KT Sd | KO F p
Uzlasma On lisans 10 | 3,950 | 0,547 | G.Aras1 | 0,069 2 0,034
stratejisi | | jsans 82 | 4,018 | 0501 | G.igi | 25,224 | 96 | 0,263 | 0,131 | 0,878
Yiiksek Lisans/doktora | 7 3,946 | 0,603 | Toplam | 25,293 | 98 | 0,000

Arastirmaya katilan yoneticilerin hiikmetme stratejisi puanlari ortalamalarinin
O0grenim durumu degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek igin yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin
olmadig1 goriilmistiir (F=0,244; p=0,784>0.05). Arastirma puanlarina gore egitim

diizeyi diistiikge hilkkmetme stratejisini kullanma diizeyi artmaktadir.
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Tablo 4.47: Yoneticilerin ¢atigmalarda hiikmetme stratejisi kullanmalarinin 6grenim durumlarina gore

farklilagmasi.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N | x Ss Var. K. | KT Sd | KO F p
Hilkkmetme On lisans 10 | 3,600 | 0,584 | G.Aras1 | 0,198 2 0,099
stratejisi Lisans 82 | 3,504 | 0,656 | G.i¢i | 38,883 | 96 | 0,405

0,244 | 0,784
Yiiksek 7 3,381 | 0,393 | Toplam | 39,081 | 98 | 0,000
Lisans/doktora

Arastirmaya katilan yoneticilerin uyma stratejisi puanlari ortalamalariin

O0grenim durumu degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup

olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin

olmadig1 goriilmustir (F=1,569; p=0,214>0.05). Arastirma puanlarina gore en ¢ok

lisans mezunlar1 uyma stratejisini kullanirken en az ise lisansiistii egitim alanlar

kullanmaktadir.

Tablo 4.48: Yoneticilerin ¢atigmalarda uyma stratejisi kullanmalarinin 6grenim durumlarina gére farklilagmasi.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N X Ss Var. K. | KT Sd | KO F p
Uyma Onlisans 10 3,720 | 0,598 | G.Aras1 | 0,811 2 0,406
stratejisi | | jsans 82 |3932|0483 | Gici | 24811 | 96 | 0,258
1,569 | 0,214
Yiiksek 7 3,657 | 0,670 | Toplam | 25,622 | 98 | 0,000
Lisans/doktora

4.8.6 Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Catisma Yonetiminde
Basvurduklan Stratejilere fliskin Fark Testi Sonuclari

Aragtirmaya

katilan

yOneticilerin

biitlinlestirme

stratejisi

puanlari

ortalamalarinin meslekteki kidemi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark olusturup olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamli

farkliliklarin olmadig1 goriilmiistiir (F=0,325; p=0,807>0.05). Yoneticilerin mesleki

kidemlerinin ilk yillarinda sonraki zaman dilimlerine gore daha ¢ok biitiinlestirme

stratejisini kullandiklar goriilmektedir.
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Tablo 4.49: Yoneticilerin ¢atigmalarda biitiinlestirme stratejisi kullanmalarinin meslekteki kidemlerine gore

farklilagmasi.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N | x Ss Var. K. | KT Sd | KO F p
Biitiinlestirme | 6-10 Y1l 17 | 4,288 | 0,523 | G. Aras1 | 0,232 3 0,077
stratejisi 11-15 Y1l 21 | 4201 | 0542 | G.ici | 22,589 | 95 | 0,238

16-20 Y1l 28 | 4,147 | 0,351 | Toplam | 22,821 | 98 | 0,000 | 0.325 | 0,807

21 Yil ve 33 | 4,168 | 0,531

tizeri

Arastirmaya katilan yoneticilerin kaginma stratejisi puanlari ortalamalarinin
meslekteki kidemi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin
olmadig gorilmistiir (F=0,736; p=0,533>0.05). Arastirmadan elde edilen verilere
gore mesleki kidemin ilk yillarinda kaginma stratejisi diger mesleki kidem gruplarina

gore daha az bagvurulan bir strateji olmaktadir.

Tablo 4.50: Yoneticilerin ¢atigmalarda kaginma stratejisi kullanmalarinin meslekteki kidemlerine gore

farklilagmasi.
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart
Puan Grup N | x Ss Var. K. | KT Sd | KO F p
Kaginma 6-10 Yil 17 | 3,344 | 0,601 | G. Aras1 | 0,895 3 0,298
stratejisi | 11.15 vyl 21 | 3590 | 0811 | G.ici | 38483 | 95 | 0,405
0,736 | 0,533
16-20 Y1l 28 | 3,552 | 0,588 | Toplam | 39,377 | 98 | 0,000
21 Y1l ve tlizeri 33 | 3,406 | 0,565

Arastirmaya katilan yoneticilerin uzlasma stratejisi puanlari ortalamalarinin
meslekteki kidemi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin
olmadigr goriilmiistir (F=0,202; p=0,895>0.05). Arastirma verileri 20 yilin
tizerindeki mesleki kidem grubunun diger gruplardan daha fazla uzlasma stratejisine

basvurdugunu gostermektedir.
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Tablo 4.51: Yoneticilerin ¢atismalarda uzlagma stratejisi kullanmalarinin meslekteki kidemlerine gore

farklilagmasi.
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N | x Ss Var. K. KT Sd | KO F p
uzlasma 6-10 Yil 17 | 3,956 | 0,622 | G. Aras1 | 0,160 3 0,053
stratejisi 11-15 Y1l 21 | 3,994 | 0524 | G.lci 25133 | 95 | 0,265
0,202 | 0,895
16-20 Y1l 28 | 3,982 | 0,522 | Toplam | 25,293 | 98 | 0,000
21 Y1il Veiizeri | 33 | 4,061 | 0,437

Aragtirmaya katilan yoneticilerin hiikkmetme stratejisi puanlar1 ortalamalarinin
meslekteki kidemi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin
olmadigr goriilmistir (F=1,223; p=0,306>0.05). Arastirma verileri 20 yilin
tizerindeki mesleki kidem grubunun diger gruplardan daha az hilkkmetme stratejisine

basvurdugunu gostermektedir.

Tablo 4.52: Yoneticilerin ¢atigmalarda hiikkmetme stratejisi kullanmalarinin meslekteki kidemlerine gore

farklilasmasi.
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N | x Ss Var. K. KT Sd | KO F p
Hiikmetme 6-10 Y1l 17 | 3,431 | 0,601 | G. Aras1 | 1,453 3 0,484
stratejisi 11-15 Y1l 21| 3667 | 0630 | G.ici | 37,628 | 95 | 0,396
1,223 | 0,306
16-20 Y1l 28 | 3,589 | 0,608 | Toplam 39,081 | 98 | 0,000
21 Y1l Veiizeri | 33 | 3,369 | 0,660

Arastirmaya katilan yoneticilerin uyma stratejisi puanlar1 ortalamalarinin
meslekteki kidemi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin
olmadig1 gorilmistir (F=0,434; p=0,729>0.05). Arastima verileri 20 yilin
tizerindeki mesleki kidem grubunun diger gruplardan daha fazla uyma stratejisine

basvurdugunu gostermektedir.
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Tablo 4.53: Yoneticilerin ¢atigmalarda uyma stratejisi kullanmalarinin meslekteki kidemlerine gore farklilagmasi.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N | x Ss Var. K. KT Sd | KO F p
Uyma 6-10 Y1l 17 | 3,835 | 0,672 | G. Aras1 | 0,347 |3 | 0,116
stratejisi 11-15 Y1l 21 | 3,933 | 0503 | G. i 25275 | 95 | 0,266
0,434 | 0,729
16-20 Y1l 28 | 3,821 | 0,500 | Toplam | 25,622 | 98 | 0,000
21 Yil Vetizeri | 33 | 3,952 | 0,442

4.8.7 Yoneticilerin Yoneticilik Kidemlerine Gore Catisma Yonetiminde
Basvurduklar: Stratejilere Iliskin Fark Testi Sonuclari

Arastirmaya  katilan  yOneticilerin  biitiinlestirme  stratejisi  puanlari
ortalamalarinin yoneticilikteki kidemi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli
fark olusturup olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamli
farkliliklarin olmadigi goriilmistir (F=0,471; p=0,757>0.05). Arastirma puanlar
gostermistir ki yoneticilik kideminin ilk yillarinda Biitiinlestirme stratejisi diger

yoneticilik kidemlerine gore en fazla kullanilan strateji olmustur.

Tablo 4.54: Yoneticilerin ¢atigmalarda biitiinlestirme stratejisi kullanmalarinin yoneticilik kidemlerine gore

farklilagmasi.
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Puan Grup N X Ss Var. K. | KT Sd | KO F p
Biitiinlestirme | 1 Yildan Az 10 4,378 | 0,508 | G.Aras1 | 0,448 4 0,112
stratejisi 1-5vil 32 | 4191|0469 | G.ici | 22,373 | 94 | 0,238

6-10 Yil 24 4,130 | 0,456 | Toplam | 22,821 | 98 | 0,000 | 0,471 | 0,757

11-15 Yl 18 4,179 | 0,509

16 Y1l Ve tizeri 15 4,170 | 0,538

Arastirmaya katilan yoneticilerin kaginma stratejisi puanlari ortalamalarmin
yoneticilikteki kidemi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin
olmadig1 gorilmistir (F=1,275; p=0,285>0.05). Arastirma verileri yoneticilik
kideminin ilk yillar1 haricinde kagmma stratejisinin  siklikla  kullanildigini

gostermektedir.
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Tablo 4.55: Yoneticilerin ¢atigmalarda kaginma stratejisi kullanmalariin yoneticilik kidemlerine gore

farklilagmasi.
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N | x Ss Var. K. KT Sd | KO F p
Kaginma 1 Yildan Az 10 | 3,077 | 0,473 | G. Aras1 | 2,027 4 0,507
stratejisi 1-5 Y1l 32 | 3555 | 0534 | G.ici | 37,350 | 94 | 0,397

6-10 Y1l 24 | 3,436 | 0,734 | Toplam | 39,377 | 98 | 0,000 | 1,275 | 0,285

11-15 Y1l 18 | 3,573 | 0,660

16 Y1l Ve tizeri | 15 | 3,518 | 0,693

Arastirmaya katilan yoneticilerin uzlagma stratejisi puanlari ortalamalarinin
yoneticilikteki kidemi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamhi farkliliklarin
olmadig1 goriilmiistiir (F=0,111; p=0,978>0.05). Tiim yoneticilik kidem gruplarinin
puanlari hemen hemen esit oldugu g6z oniine alinirsa uzlasma stratejisi ¢atigsmalarda

kullanilan bir yontem oldugu fikri ortaya ¢ikabilmektedir.

Tablo 4.56: Yoneticilerin ¢atigmalarda uzlasma stratejisi kullanmalarinin yoneticilik kidemlerine gore

farklilagmasi.
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Grup N | X Ss Var. K. KT Sd | KO F p
Uzlasma 1 Yildan Az 10 | 4,025 | 0,343 | G. Arast | 0,119 |4 | 0,030
stratejisi 15 vil 32 | 3957 | 0502 | G.ici | 25174 | 94 | 0,268

6-10 Y1l 24 | 4,037 | 0517 | Toplam | 25293 | 98 | 0,000 | 0,111 | 0,978

11-15 Y1l 18 | 4,035 | 0,630

16 Yil Veiizeri | 15 | 4,017 | 0,495

Arastirmaya katilan yoneticilerin hiikkmetme stratejisi puanlari ortalamalarinin
yoneticilikteki kidemi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek igin yapilan Anova testi sonucunda anlaml farkliliklarin
olmadigr goriilmiistir (F=0,686; p=0,604>0.05). Arastirma verileri 16 yilin
tizerindeki yonetici kidem grubunun diger gruplardan daha fazla hiikmetme

stratejisine bagvurdugunu gostermektedir.
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Tablo 4.57: Yoneticilerin ¢atigmalarda hitkmetme stratejisi kullanmalarinin yoneticilik kidemlerine gore

farklilagmasi.
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Grup N | x Ss Var. K. KT Sd | KO F p
Hitkmetme 1 Yildan Az 10 | 3,467 | 0,463 | G. Aras1 | 1,108 4 | 0,277
stratejisi 15 Yil 32 (3380 | 0635 | G.ici | 37,973 | 94 | 0,404

6-10 Y1l 24 | 3,507 | 0,642 | Toplam | 39,081 | 98 | 0,000 | 0,686 | 0,604

11-15 Y 18 | 3,611 | 0,741

16 Yil ve iizeri | 15 | 3,667 | 0,581

Arastirmaya katilan yoneticilerin uyma stratejisi puanlar1 ortalamalarinin
yoneticilikteki kidemi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan Anova testi sonucunda anlamli farkliliklarin
olmadig1 gorilmistiir (F=0,167; p=0,955>0.05). Tiim yoneticilik kidem gruplarinin
puanlar1 hemen hemen esit oldugu goz Oniine alinirsa uyma stratejisi ¢atigsmalarda

kullanilan bir yontem oldugu fikri ortaya ¢ikabilmektedir.

Tablo 4.58: Yoneticilerin ¢atigmalarda uyma stratejisi kullanmalarinin yoneticilik kidemlerine gore farklilagmasi.

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart

Puan Grup N | x Ss Var. K. KT Sd | KO F p
Uyma 1 Yildan Az 10 | 3,960 | 0,363 | G. Aras1 | 0,181 4 0,045
Stratejisi 1-5 Yil 32 | 3906 | 0538 | G.igi | 25441 | 94 | 0,271

6-10 Y1l 24 | 3,892 | 0,486 | Toplam 25,622 | 98 | 0,000

0,167 | 0,955

11-15 Y1l 18 | 3,900 | 0,626

16 Yil Ve 15 | 3,800 | 0,478

tizeri

4.8.8 Catisma Yonetim Stratejileri ile fletisim Becerileri Diizeylerinin
Aralarindaki fliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Tablo 4.59: Catisma Yonetim stratejileri ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin korelasyon analizi ile

incelenmesi.
Boyutlar Boyut N r p
Iletisim Becerileri Diizeyi Biitiinlestirme Stratejisi 99 0,058 0,567
Iletisim Becerileri Diizeyi Kaginma Stratejisi 99 0,163 0,107
Iletisim Becerileri Diizeyi Uzlasma Stratejisi 99 0,183 0,071
Iletisim Becerileri Diizeyi Hiikmetme Stratejisi 99 0,272** 0,006
[letisim Becerileri Diizeyi Uyma Stratejisi 99 0,071 0,483
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fletisim becerileri diizeyi ile biitiinlestirme stratejisi arasinda iliskiyi belirlemek
lizere yapilan Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda
istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski saptanmamustir (r=0.058;
p=0,567<0.05).

Iletisim becerileri diizeyi ile kaginma stratejisi arasinda iliskiyi belirlemek
lizere yapilan Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda
istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski saptanmamustir (r=0.163;
p=0,107<0.05).

Iletisim becerileri diizeyi ile uzlasma stratejisi arasinda iliskiyi belirlemek
lizere yapilan Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda
istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski saptanmamistir (r=0.183;
p=0,071<0.05).

fletisim becerileri diizeyi ile hiikmetme stratejisi arasinda iliskiyi belirlemek
lizere yapilan Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda
istatistiksel acidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir
(r=0.272; p=0,006<0.05). Buna gore iletisim becerileri diizeyi arttikga hiikmetme
stratejisi artmaktadir.

fletisim becerileri diizeyi ile uyma stratejisi arasinda iliskiyi belirlemek iizere
yapilan Pearson carpim moment korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda
istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde anlamli bir iligki saptanmamustir (r=0.071;
p=0,483<0.05).

4.8.9 Yoneticilerin Iletisim Beceri Diizeyinin Catisma Yénetim Stratejileri
Diizeyleri Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Tablo 4.60: Yoneticilerin iletigim beceri diizeyinin biitiinlestirme stratejisi tizerine etkisi.

Bagimli Degisken | Bagimsiz Degisken | t p F Model (p) | R?

Biitiinlestirme Sabit 4,038 | 15,009 | 0,000 | 0,329 0,567 -

Stratejisi fletisim Becerileri | 0,001 | 0,574 | 0,567 0,007
Diizeyi

Iletisim becerileri diizeyi ile biitiinlestirme stratejisi arasindaki iligki belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,329;

p=0,567>0,050).
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Tablo 4.61: Yoneticilerin iletisim beceri diizeyinin kaginma stratejisi {izerine etkisi.

Bagimli Degisken | Bagimsiz Degisken B3 t p F Model (p) | R?
Kagimma Stratejisi | Sabit 2,917 | 8,353 | 0,000
[letisim Becerileri 0,004 | 1,625 | 0,107 | 2,640 0,107 0,016
Diizeyi

Iletisim becerileri diizeyi ile kaginma stratejisi arasindaki iliski belirlemek

lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (F=2,640;

p=0,107>0,050).

Tablo 4.62: Yoneticilerin iletisim beceri diizeyinin uzlagma stratejisi lizerine etkisi.

Bagimli Degisken | Bagimsiz Degisken | B t p F Model (p) R?
Uzlagma Stratejisi | Sabit 3,505 | 12,564 | 0,000
Iletisim Becerileri 0,003 | 1,828 0,071 | 3,342 0,071 0,023
Diizeyi

fletisim becerileri diizeyi ile uzlasma stratejisi arasindaki iliski belirlemek

lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=3,342;

p=0,071>0,050).

Tablo 4.63: Yoneticilerin iletisim beceri diizeyinin hitkmetme stratejisi tizerine etkisi.

Bagimli Degisken | Bagimsiz Degisken | B t p F Model (p) | R?

Hiikkmetme Sabit 2,576 | 7,590 | 0,000

Stratejisi iletisim Becerileri | 0,006 | 2,785 | 0,006 | 7,757 | 0,006 | 0,064
Diizeyi

Iletisim becerileri diizeyi ile hikkmetme stratejisi arasindaki iliski belirlemek
izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,757,
p=0,006<0.05). Hiikkmetme stratejisi diizeyinin belirleyicisi olarak iletisim becerileri
diizeyi degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir
(R?=0,064). Yoneticilerin iletisim becerileri diizeyi hilkkmetme stratejisi diizeyini

arttirmaktadir (3=0,006).
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Tablo 4.64: Yoneticilerin iletisim beceri diizeyinin uyma stratejisi tizerine etkisi.

Bagimh Bagimsiz B t p F Model (p) | R?
Degigken Degisken
Uyma Stratejisi | Sabit 3,694 | 12,969 | 0,000
fletisim 0,001 | 0,703 | 0,483 | 0,495 0,483 -0,005
Becerileri Diizeyi

Iletisim becerileri diizeyi ile uyma stratejisi arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,495;

p=0,483>0,050).
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BESINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Iletisim becerisi gerek sosyal yasamda gerekse is yasaminda basarili olmanin
temelinde yatan onemli bir beceridir. Ozellikle yonetim gorevinde bulunan insanlar
acisindan islerin diizenli ylirtimesi icin astlarla etkili iletisim kurmak gereklidir.
Boyle bir durumda iletisim becerisi daha da 6nem kazanmaktadir. Okul yonetimi
gibi, egitim yonetimi ile ilgili bir konumda bulunan okul yoneticileri agisindan astlari
durumunda bulunan 6gretmenlerle ve okulda egitim gdren Ogrenciler ve &grenci
velileriyle iletisim etkili okul ortami i¢in zorunlu bir gerekliliktir.

Tiim oOrgiitlerde oldugu gibi zaman zaman okul yonetiminde de g¢atigmalar
yasanabilmektedir. Catigsmalarin etkin bir sekilde yonetilmesi ve olumsuz catigsma
ortamini okulun ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetmek i¢in okul yoneticilerinin iletisim
becerilerinin devreye girmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu noktadan hareketle de bu
arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmada ilkokul yoneticilerinin iletisim beceri
diizeyleri ile ve catisma yonetiminde bagvurduklari stratejileri belirlemek, bu
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak amaglanmistir.

1) Arastirmada okul yoneticilerinin iletisim beceri diizeyleri 260 iizerinden
degerlendirilmis ve okul yoneticileri 148 puan almislardir. Bu degerler, okul
yoneticilerinin yeterli diizeyde iletisim becerilerine sahip olmadiklar1 sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Arastirmada ortaya c¢ikan diger Onemli bir sonug¢ ise
yoneticilerin  kisisel Ozellikleri acgisindan iletisim becerilerinde farkliliklarin
olmamasidir. Baska bir ifade ile yoneticilerin iletisim becerileri, yaslarina,
cinsiyetlerine, medeni durum, yonetim gorevlerine, 6grenim durumlarina, meslekteki
ve yoneticilikteki kidemlerine gore farklilik gostermemektedir. Farkli kisisel

Ozelliklere sahip yoneticiler benzer iletisim becerilerine sahiptirler. Oysaki
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ozellikle egitim durumu ve yoneticilik kideminin iletisim becerisine olumlu etki
yapmast beklenirken, bu degiskenlerin yoneticilerin iletisim becerilerinden bagimsiz
oldugu sonucuna varilmastir.

2) Arastirmada yoneticilerin yasanilan catismalar1 hangi strateji ile ¢ozdiikleri
biitiinlestirme, kaginma, uzlasma, hilkmetme ve uyma stratejileri olmak lizere bes
boyutta incelenmistir. Yoneticilerin en fazla bagvurduklar1 c¢atisma yoOnetimi
stratejisinin bitlinlestirme oldugu (Ort: 4,190), en az basvurduklar1 stratejinin ise
kaginma  (Ort: 3,476) sonucuna ulasilmistir. Buradan yoneticilerin yasanan
catigsmalar1 oncelikle biitiinlestirme yoluyla ¢oziime ulastirmaya ¢alistiklar1 sonucuna
varilabilir.

3) Arastirmada ulasilan diger 6nemli sonugta ydneticilerin kisisel ozellikleri
acisindan ¢atisma yonetiminde bagvurduklar stratejilerde farkliliklarin olmamasidir.
Bagka bir ifade ile yoneticilerin gatigma yonetiminde basvurduklari stratejiler,
yaslarina, cinsiyetlerine, medeni durum, yonetim gorevlerine, 6grenim durumlarina,
meslekteki ve yoneticilikteki kidemlerine goére farklilik gostermemektedir. Farkli
kisisel oOzelliklere sahip yoneticiler catismalar1i benzer stratejilerle ¢oziime
kavusturmaya calismaktadirlar. Oysaki ozellikle egitim durumu ve yodneticilik
kideminin ¢atisma yonetimine olumlu etki yapmasi beklenirken, bu degiskenlerin
yoneticilerin ¢atigma yonetim stratejilerinden bagimsiz oldugu sonucuna varilmigtir.

4) Arastirmada okul yoneticilerin iletisim becerileri ile g¢atisma yonetimi
stratejileri arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda;
hiikmetme stratejisi disinda kalan ¢atisma yonetimi stratejileri ile iletisim becerileri
arasinda anlaml iligkilerin olmadig1 saptanmistir. Daha ayrintili sonuglara ulagmak
icin yapilan regresyon analizinde de benzer sonuglara ulasilmistir. Yoneticilerin
iletisim becerileri hiikmetme stratejisi disindaki c¢atigma yonetimi stratejilerini
etkilememektedir. Yoneticilerin iletisim becerileri diizeyleri arttik¢a, daha fazla

catismalar1 hiitkmetme stratejisiyle ¢6zlime kavusturduklart sonucuna ulagilmistir.

5.2 Oneriler

1) Yoneticilerin iletisim becerileri ile ¢atisma yonetimi becerilerinin beklenen
diizeyde c¢ikmamasinin temelinde, egitim sisteminin kurumsal isleyisi ile ilgili
sorunlarin oldugu diisliniilmektedir. Daha saglikli kurumsal iletisim kurulmasina

yonelik iyilestirmeler yapildigi takdirde, okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile
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catisma yOnetimi Dbecerilerinin artacagi diislinlilmektedir. Okullarda yasanan
catismalarin islevsel ve islevsel olmayan sonuclari belirlenerek genis katilimhi
stratejik planlarin hazirlanmali ve bu planlarin bakanlik diizeyinde degerlendirilerek
politika gelistirme siirecinde dikkate alinmasi saglanmalidir.

2) Okullarda keyfi uygulamalardan kaynaklanan c¢atismalar1 ortadan
kaldirabilmek i¢in, okul kurallar1 okul ¢alisanlar1 ve 6grenci igbirligiyle belirlenmeli
ve kurallar1 daha uygulanabilir hale getirmek i¢in de kural toplantilar1 yapilmalidir.

3) Milli Egitim Bakanligina bagli okullara yonetici olarak gorevlendirilecek
yoneticiler icin Universiteler biinyesinde béliimler agilabilir. Iyi bir yénetici
olabilmek i¢in egitimin 6nemi bilyliktiir. Bu nedenle yonetici olarak secilecek olan
kisiler daha titiz incelenmeli. Ornegin; mesleki yasami boyunca hangi gorevlerde
bulundugu, o giine kadar yaptigi calismalar, diger Ogretmenlerle, velilerle,
Ogrencilerle iletisim becerisi, karsilastigi sorunlarin ¢oziimiinde kullandig:
yaklasimlar gbzden gegirilmeli. Goreve baslamadan 6nce de eksik oldugu konularda
hizmet ici egitime tabi tutuldugu gibi géreve basladiktan sonra da diizenli araliklarla
yapilan hizmet i¢i egitimlerle yenilikleri, degisimleri takip etmesi saglanmalidir.

4) Tlkokul gretmenlerinin en fazla catismayr miidiirlerle yasamasi nedeniyle,
miudiirlerin etkili liderlik ve catisama yonetimi becerilerin gelistirici seminerlerle
katilimlar1 saglanmalidir. Yoneticilerin iletisim beceri diizeylerinin gelistirilmesine
yonelik 11 Milli egitim Miidiirliigii’nce hizmet igi egitim ve seminerlerin
diizenlenmesi Onerilmektedir. Uygulanan hizmet i¢i egitimler sadece teorik bilgi ile
sinirli kalmamahidir. Ornek olaylar tartisilarak ve drama yontemi kullanilarak
kisilerin yonetsel becerilerini de gelistirebilecegi ortamlar yaratilmalidir.

5) Okul yoneticilerinin ¢atismayr yonetme stratejilerini farkli algiladiklari
goriilmektedir. Bu farkin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gereken bu hizmet ici
egitimler sadece yonetici adaylarim1 degil, her an sorunlarla karsi karsiya kalan
ogretmenleri de kapsamalidir.

6) Ortaya ¢ikan catismalar1 veya olasi durumlart yonetici tek basina kararlar
alarak degil, ilgili taraflara da s6z hakki vererek, onlart da memnun edecek sekilde
birlikte cozmelidirler.

7) Yonetici belirleme ve gorevlendirme kriterlerine iletisim becerilerini 6lgecek

metotlar da eklenerek gorevlendirmeler yapilabilir. Bu amagla teorik sinavlarin yani
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sira Ornek olay karsinda yonetsel performans sergileyebilme becerisi gibi uygulamali
siavlarda yapilmalidir.

8) Kurumdaki basarinin istenen diizeyde olmamasinin sebebi yonetici iletisim
diizeyindeki yetersizlikler ise igerisinde gorevden almanin da oldugu idari tedbirler
uygulanabilir.

9) Bu arastirma Afyonkarahisar il merkezindeki ilkokullarda gérev yapan
yoneticileri kapsamaktadir. Genel verilere ulasmak i¢in tiim Afyonkarahisar

genelinde arastirmalar yapilabilir.
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1. EK-A: Anket Formu

EKLER
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Ek-A: Anket Formu

Degerli meslektasim;

Elinizdeki anket, ilkokul yoneticilerinin iletisim becerileri ile ¢atisma yonetim
stratejileri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gergeklestirilen yliksek lisans
tezinin uygulama kismuiyla ilgilidir. Veriler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Yildiray SARK
Tiirk Hava Kurumu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Yasmiz?
( )20-29 ( )30-39 ( ) 40-49 ( )50-59 ( )60 ve iizeri

2.Cinsiyetiniz?
( )Bay ( ) Bayan

3. Medeni Durumunuz?
() Bekar ( )Evh

4. Yonetim Goreviniz?
() Miudir () Midiir Bagyardimcisi () Midiir Yardimcist

5. Ogrenim Durumunuz?
() On Lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans Doktora

6. Meslekteki Kideminiz?
( )0-12ay ( )15yl ( ) 6-10yil ( ) 11-15yil () 16-20 y1il ( )21 y1il ve

uzeri
7. Y oneticilikteki Kideminiz?

( )0-12ay ( )15yl ( ) 6-10yil ( )11-15yil () 16-20 y1il ( )21 yil ve

uzeri
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Tablo A.1: Iletisim becerileri dlgegi.

Asagida, iletisim becerilerinize yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Size en uygun olan secenege
sorulari (X) isareti koyarak cevaplayiniz.

Hig¢bir zaman

Nadiren

Ara sira

Sik sik

Her zaman

1 Isim icin gerekli bilgi veya verilere kolaylikla
ulagabiliyorum.

2 Bu kurumda meydana gelen degisiklik veya
yeniliklerden zamaninda haberdar oluyorum

3 Yetkili kisiye ulagsmak ic¢in gecilmesi gereken
kademe sayisinin fazla oldugunu diigiinityorum.

4 Bu kurumda bolimler arasi iletisimin yetersiz
olmasi is yapimim etkiliyor

5 Kurumda yetki ve sorumluluklarin herkes
tarafindan agikea bilindigini diigiiniiyorum.

6 Bu kurumda yetki ve sorumluluklari tanimlamadan
kaynaklanan iletisim problemleri yasaniyor.

7 Bu kurumda amaglar, hedefler ve kurum
politikalar1 konusunda c¢alisanlara agik ve net
olarak bilgi aktariliyor.

8 Kariyer imkanlar1 ve terfi olanaklar1 konusunda
yeterli bilgi alabiliyorum.

9 Caliganlarin haberlesmesi i¢in duyuru panosunun
etkili kullanildigini diisiiniiyorum.

10 | Yazih iletisim araglari (mektup, rapor vb.) bana
zamaninda ulagtiriliyor.

11 | Diger boliimlerle ilgili bilgilerden zamaninda bilgi
alabiliyorum.

12 | Yonetim ¢alisanlart kurumun ne durumda oldugu
konusunda bilgilendiriyor.

13 | Bu kurumda sosyal aktivitelerin (dogum giinleri,
bayramlar, spor turnuvalari vs.) diizenlenmesi beni
memnun ediyor.

14 | Sosyal haklarim konusunda yeterince
bilgilendiriliyorum.

15 | Kullanilan iletisim araglar1 bana kurumun
kiiltiiriinii tam olarak benimsetebilmektedir.

16 | Bu kurumun sahip oldugu teknolojik ekipmanlar
saglikli bir iletisim ortami igin yeterlidir.

17 | Bu kurumda bana deger verildigini ve
onemsendigimi disiiniiyorum.

18 | Yaptigim isten manevi haz duyuyorum.
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Tablo A.1 (Devam): iletisim becerileri 6lgegi.

Asagida, iletisim becerilerinize yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Size en uygun olan secenege
sorular1 (X) isareti koyarak cevaplayiniz.

Hig¢bir zaman

Nadiren

Ara sira

Sik sik

Her zaman

[EEN

19

Bu kurumda olumsuz bir mesaj verildiginde (is
hatalari, isten ¢ikarmalar vs.) yeterince kirict
olmamaya 6zen gosteriliyor

20

Kendimi bu “ailenin” bir ferdi olarak goriiyorum.

21

Is sirasinda kullanilan iletisim araclarini (mektup,
elektronik posta vs.)glivenli buluyorum.

22

Kullanilan yazili iletisim araclarmin dil ve
islubunu anlagilir buluyorum.

23

Kullanilan iletisim araglarini ikna edici ve
inandirict buluyorum.

24

Bu kurumda isle ilgili seminer, konferans ve
toplantilarin yeterince onemsendigini
diisiiniiyorum.

25

Kullanilan iletisim araglarinda etik kurallarina
uyuldugunu diisiiniiyorum.

26

Ben veya isimle ilgili bir karar alimirken
gorilislerim muhakkak aliniyor.

27

Gerektiginde kolaylikla listlerime ulasabiliyorum.

28

Gerektiginde 6zel sorunlarimi iistlerimle
paylasiyorum.

29

Ustlerime iletilen konularla ilgili yeterli
geribildirim alabiliyorum.

30

Ustlerimin benle ilgili sorunlarii araya birini
koyarak iletmelerinin daha dogru oldugunu
diisiiniiyorum.

31

Karsilastigim sorunlari iistlerime yazili olarak
bildiririm.

32 | Calismalarimla ilgili sorunlari tistlerime rahatca
iletebiliyorum.
33 | Caligmalarim sirasinda karsilastigim giigliikleri

ustlerime bizzat iletirim.

34

Ustlerim karsilastigim giicliigii bizzat ortadan
kaldirmak gerektiginde konuyla bizzat ilgilenirler.

35

Calisanlar amirlerle bir araya gelip mevcut
sorunlar1 ¢c6zmek veya bilgi aligveriginde
bulunmak i¢in toplanti diizenlerler.

36

Ustlerimin diizenledikleri toplantilari etkili
buluyorum.
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Tablo A.1 (Devam): iletisim becerileri 6lgegi.

Asagida, iletisim becerilerinize yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Size en uygun olan secenege
sorular1 (X) isareti koyarak cevaplayiniz.

Hig¢bir zaman

Nadiren

Ara sira

Sik sik

Her zaman

[EEN

37

Bilgi verme, yol gosterme ve destek olma
konusunda iistlerime giiveniyorum.

38

Bu kurumda calisanlarla iistler arasinda iletisimin
yeterince saglandigini diislinliyorum.

39

Ustlerim ¢alisanlarin bir takim oldugunu ve
basarinin ortak bir deger oldugu mesajini verirler.

40

Kurum igi veya kurum diginda verilen egitim,
seminer ve konferanslara katilmam tistlerim
tarafindan destekleniyor.

41

Amirlerim benle konusurken viicut dilini ve ses
tonunu iyi ayarlayabiliyor.

42

Amirlerimin iletisim konusunda iyi birer lider
olduklarini diisiiniiyorum.

43

Amirlerim onlarla ve isle ilgili yaptigim elestirileri
dikkate alryorlar.

44

Boliim ¢alisanlari kendi aralarinda sorunlari ele
almak ve fikirlerini paylasmak i¢in gayri resmi
toplantilar diizenliyorlar.

45

Bu kurumda béliimler arasi iletisimin yeterince
saglandigim diisliniiyorum.

46

Bu kurumda kisiler arasi iletisimin yeterli derecede
saglandigim diisliniiyorum.

47

Is arkadaslarimla ilgili ilgi cekici hikayeler beni
ilgilendiriyor.

48

Is arkadaslarimla anlasabiliyorum.

49

Is arkadaslarimla ilgili diisiincelerimi onlara agik¢a
sOyleyebiliyorum.

50

Is arkadaslarimla olan iliskilerim ise kars1 olan
motivasyonumu etkiliyor.

o1

Is arkadaslarimi benimle iletisim kurmaktan
memnun olduklarim diigliniiyorum.

52

Calistigim boliimiin hedefleri bana bildiriliyor.
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Tablo A.2: Catisma yonetim stratejileri dlgegi.

Asagida, mesleginizi yaparken yasadiginiz
anlasmazlik durumlarinda nasil davrandigimizla ile | o
ilgili ifadeler bulunmaktadir. Anlasmazlik g =
durumlarinda nasil davrandigimzi diisiinerek sorular1 | & c s =
(X) isareti koyarak cevaplayiniz. 8 £ 7 % N
oSl 8| 8| 2| B
T | Z| <| «xa| I
1 2
1 Calisma arkadaslarimin beklentilerini karsilamaya
caba gosteririm.
2 Anlagmazliklara neden olan konularin tamamina
anlamaya calisirim
3 Ortak amaglar dogrultusunda ¢aligtigimizi diigiinerek
kars1 tarafla uzlagsmak isterim.
4 Problemlere ortak ¢oziimler bulunmasimni tercih
ederim.
5 Hem kendi ilgi ve ihtiyaglarima hem de kars1 tarafin
ilgi ve ihtiyaglarina 6nem veririm.
6 Gerginlikten kag¢inmak i¢in ne gerekiyorsa onu
yaparim.
7 Prensip olarak, ¢catismaktan kaginirim.
8 Eger kars1 taraf odiin verecekse, ddiin vermeye razi
olurum.
9 Gorliglerimi  kabul ettirmek icin elimden geleni
yaparim.
10 | Anlagmazliklarda karsi tarafi da memnun edebilecek
ortak ¢0zlim i¢in ¢aba gosteririm.
11 | Catismaya girmektense, kendi ilgi ve ihtiyaglarimin
doyurulmasindan vazgecerim.
12 | Calisma  arkadaslarimin  istekleri i¢in  kendi
isteklerimden vazgegebilirim.
13 | Calisma arkadaglarimin dnerilerine uyarim.
14 | Catismamak i¢in ilgi beklentilerimden vazgecebilirim.
15 | Coziim i¢in taraflarin karsilikli fedakarlik gostermesi
gerektigine inanirim.
16 | Catismada goriislerimi kabul ettirmek i¢in bastiririm.
17 | Catismalarda her iki tarafin ilgi ve ihtiyaglarnin
tatmin i¢in ¢aba gosteririm.
18 | Savundugum goriisiin - mantigin1  ve yararlarini
belirtirim.
19 | Anlagsmazliklarda isteklerimin gelmesi igin bilgi ve
becerilerimi kullanirim
20 | Anlagmazliklar1 agiga vurmamaya ¢aligirim.
21 | Rekabet ederek kazanmaktan hoslanirim.
22 | Haklarimi korumak i¢in her tiirli 6nlemi alirim.
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Tablo A.2 (Devam): Catisma yOnetim stratejileri 6lgegi.

Asagida, mesleginizi yaparken yasadiginiz
anlasmazlik durumlarinda nasil davrandigimizla ile | o
ilgili ifadeler bulunmaktadir. Anlasmazlik g =
durumlarinda nasil davrandigimzi diisiinerek sorular | & c s =
(X) isareti koyarak cevaplayiniz. 8 £ 7 % N
oSl 8| 8| 2| B
T | Z| <| «xa| I
1 2
23 | Bagkalarini incitmemek i¢in anlagsmazliklardan uzak
durmay1 tercih ederim.
24 | Birlikte c¢alistigim insanlarin hosnut olmasi igin
(katilmasam da) onlarla hemfikir olurum.
25 | Anlagmazliklarda taraflarin diigiincelerindeki ortak
noktalar1 6n plana ¢ikarmaya caligirim.
26 | Ciddi bir problem karsisinda tartismak yerine sessiz
kalmay1 tercih ederim.
27 | Catigma sonucunda iki taraf i¢in kabul edilebilir bir
¢Oziim yolu bulmaya calisirim.
28 | Kendi isteklerimde israr etmem.
29 | Anlagmazliklarin  dogrudan ve objektif olarak
tartisilmasini tercih ederim.
30 | Catigmay1 herkesin ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate
alarak ¢ozmeye ¢aligirim.,
31 | Fikrimi karsi tarafa kabul ettirinceye kadar tartigmaya
devam ederim.
32 | Catigmalarda problemlerin tam olarak anlagilmasi igin
caba gosteririm.
33 | Goris ayriliklarini agik¢a tartismaktan kaginirim.
34 | Birlikte oldugum insanlar bir konuda kesin bir
diisiinceye sahipse; ayni
Goriiste olmasam bile ortak hareket ederim.
35 | Karsilikli doyum saglayacak bir sonucu benimserim.
36 | Bir catismay1 kazanabilmek igin karsi tarafi ¢ok iyi
ikna edebilirim.
37 | Goris ayriliklarinda tartisgma ¢ikmamasina Gzen
gosteririm.
38 | Calisma arkadaglarim i¢in her tirlii Gzveride
bulunurum.
39 | Catisma yasadigim konulara girmekten kaginirim.
40 | Anlagmazliklarda c¢alisma arkadaslarimin isteklerini
kosulsuz benimserim.
41 | Anlasmazlik durumunda problemin nedenlerini yapici

bir sekilde ortaya koymaya g¢aligirim.
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