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Degerli Dilbilimciler,

Tiirkiye’de dilbilim alaninda akademik birikimin ve bilimsel etkilesimin en koklii alanlarindan olan
Ulusal Dilblim Kurultay1, bu y1l 38.kez diizenlenecek olup ilk kez Atatiirk Universitesi ev sahipliginde
gerceklestirilecektir. Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 Boliimii
biinyesinde diizenlecenek olan 38. Ulusal Dilbilim Kurultayi’nda sizleri agirlamaktan onur ve mutluluk

duymaktayiz.

Kurultayin diizenlenmesi siirecinde sagladiklar1 maddi ve manevi desteklerden dolay: basta Atatirk
Universitesi Rektorliigii olmak lizere, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1, Atatiirk Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi’na ve Dilbilim Dernegi’ne en igten tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Ac¢ilis  konusmalart kapsaminda kurultayimiza katilarak bizleri onurlandiran, Dokuz Eylll
Universitesi'nden Prof. Dr. Kamil Iseri ve Orta Dogu Teknik Universitesi'nden Prof. Dr. Bilal Kirkic1 ya

tesekkiir eder, katkilariin bizler i¢in biiyiik bir onur kaynagi oldugunu belirtmek isteriz.

Bu yil 56 farkli {iniversiteden katilimeinin yer aldigi kurultayda, toplam 46 bildiri, 9 poster sunumu ve 1

yuvarlak masa oturumu gerceklestirilecektir.

Erzurum’un tarihi ve kiiltiirel dokusu esliginde, siz degerli katilimcilarimizi en iyi sekilde agirlamak igin

tiim hazirliklarimizi titizlikle gerceklestirdik.

38. Ulusal Dilbilim Kurultayr’nda sizleri Erzurum’da, Atatirk Universitesi’nin ev sahipliginde

agirlamaktan onur ve mutluluk duyuyoruz.
Diizenleme Kurulu Adina

Esma SONMEZ Oz
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Yirmi Birinci Yiizy1l Becerileri Cercevesinde Dilbilim Béliimlerinin Ogretim
Programlarinin Degerlendirilmesi

Kamil iseri

Dokuz Eylil Universitesi
kamil.iseri@deu.edu.tr

Egitim programlar1 bireylerin; bilgiyi iireten, hayata transfer edebilen, etkili iletisim becerilerine sahip,
topluma ve dogaya karst duyarli, sorumluluklarini bilen, girisimei, dogru ve etkili kararlar alabilen, st
diizey biligsel becerilere sahip, medya ve teknoloji okuryazari kazanimlarini igerecek bigimde
hazirlanmaktadir. Ogretim programlari; bilgiyi aktarmak yerine beceri ve degerleri kazandirmay1 amag
edinmelidir.

21. yiizy1l becerilerinin gelistirilmesi; bireylerin basar seviyelerinin yilikselmesi, okul deneyimlerinin
pozitif yonde degismesi ve farkindalik diizeylerinin arttirilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. 21. yiizyilda
bireylerin tek bir kariyer hedefinde ilerlemek yerine siirekli olarak yeni beceriler 0grenmeleri ve
kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Ogrenmeyi 6grenme, uyum saglayabilirlik ve 6z yonetim gibi
becerilerin edinilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Degisen diinya ve 21. yiizyil becerileri gergevesinde
beklentilere gore dilbilim &gretim programlarinin yeterlilik diizeylerinin incelenerek akredite
calismalarmin yapilmasini saglamak amaciyla bu ¢alismada “Ortak bir program hazirlanabilir mi?”
sorusuna 21. ylizy1l insan 6zellikleri agisindan yanit aranmaktadir.

Tiirkiye’deki Dilbilim boliimlerinin lisans programlarinda yer alan ders planlarimin 21. yiizyil becerileri
kapsaminda degerlendirmek i¢in tarama yolu izlenmistir. Tiirk Universitelerinde (3 boliim ingilizce; 5
boliim Tiirkge olmak tizere) 8 Dilbilim boliimiiniin ders planlari veri setini olusturmustur. Elde edilen
veriler karsilastirmali bir bigimde betimlenmistir. Bulgular tartisilmis ve sonuglar g¢ergevesinde
cercevesinde Onerilerde bulunulmustur.

Kaynakca

Gledié, J., Mili¢evi¢ Petrovi¢, M., van der Lek, 1., Bernardini, S., Pukanovi¢, M., & Assimakopoulos, S.
(2021). Survey of curricula: Linguistics and language-related degrees in Europe. UPSKILLS Task
Report.

Komochkova, O. (2016). Linguistics undergraduate and postgraduate courses: experience of Lancaster
University (UK). Hopisusanvna npogecitina nedazozixa, 6, (1), 61-66.
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Yashlikta Dil islemleme: Mevcut Durum ve Gelecege Yonelik Bir Arastirma Giindemi

Bilal Kirkici

Orta Dogu Teknik Universitesi
bkirkici@metu.edu.tr

Yaglanma siirecinin dilsel islemleme {izerindeki etkileri, dilbilimsel ve biligsel arastirmalarin kesisim
noktasinda yer alan 6nemli bir inceleme alanidir. Son yillarda yapilan galigmalar, ileri yas grubundaki
bireylerin 6zellikle sdzciik bulma (Burke & Shafto, 2008), anlamsal islemleme (Wingfield & Grossman,
2006), bicimbilimsel ¢éziimleme (Reifegerste & Clahsen, 2019) ve anlati {iretimi (Kemper et al., 2003)
gibi alanlarda geng bireylere kiyasla farkli performans oriintiileri sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, yaslanmanin yalnizca bilissel degil, ayn1 zamanda dilsel sistemin farkli diizeylerinde de
olciilebilir etkiler yarattigin1 gdstermektedir.

Buna karsin, Tiirk¢e konusan yasli bireylerle yiiriitiilmiis deneysel dilbilim arastirmalari olduk¢a sinirlidir.
Bu eksiklik, hem evrensel islemleme oriintiilerinin dil tipolojileri baglaminda sinanmas1 hem de Tiirkgeye
Ozgii dilsel yapilarda yagla iligkili degisimlerin anlasilmasi a¢isindan 6nemli bir bosluga isaret etmektedir.

Bu konusmada, yashh bireylerde dil islemlemeye iliskin giincel bulgular 1s18inda bir durum
degerlendirmesi yapilacak; anlati iiretimi, bi¢imbilimsel ¢éziimleme ve sdzciik tanima gibi gorevler
Uzerinden potansiyel arastirma alanlari1 tartisilacaktir. Ayrica, yash bireylerle ¢aligmanin gerektirdigi
yontemsel ve etik hassasiyetlere dikkat ¢ekilerek, bu alanda Tiirkiye baglamina 6zgii bir arastirma
glindemi Onerilecektir.

Kaynakga
Burke, D. M., & Shafto, M. A. (2008). Language and aging. In F. I. M. Craik & T. A. Salthouse (Eds.),
The handbook of aging and cognition (3rd ed., pp. 373-443). Psychology Press.

Reifegerste, J., Elin, K., & Clahsen, H. (2019). Persistent differences between native speakers and late
bilinguals: Evidence from inflectional and derivational processing in older speakers. Bilingualism:
Language and Cognition, 22(3), 425-440.

Kemper, S., Herman, R. E., & Lian, C. H. (2003). The Costs of Doing Two Things at Once for Young
and Older Adults: Talking While Walking, Finger Tapping, and Ignoring Speech or
Noise. Psychology and Aging, 18(2), 181-192.

Wingfield, A., & Grossman, M. (2006). Language and the aging brain: patterns of neural compensation
revealed by functional brain imaging. Journal of neurophysiology, 96(6), 2830-2839.
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Yuvarlak Masa Genel Ozeti

Anahtar Sozciik Listeleri ve Uygulamalar?

Yesim Aksan & Mustafa Aksan & Umut Ufuk Demirhan & Ferdane Kaynarpmmar &
Serra Bengi Kaptan

Toros Universitesi
yesim.aksan@toros.edu.tr mustafa.aksan@toros.edu.tr umut.demirhan@toros.edu.tr
ferdane.kaynarpinar@toros.edu.tr serrabengi.kaptan@toros.edu.tr

Anahtar sozcikler (ing. keywords) derlem dilbilim alanyaziminda basvuru ve hedef derlemlerin
karsilastirilmas1 sonucu beklenenden istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide daha sik kullanilan ve metin
turlerinin gostergesi olabilecek sézciikleri ifade etmektedir. Bu baglamda metnin hakkindaligima (ing.
aboutness) iliskin bilgi veren incelemeler olarak goriinen (Baker ve ark., 2006) anahtar sézclk ¢aligmalari
evrensel alanyazinda sOylem ¢dziimlemesi ve bigembilim alanlarinda siklikla ¢alisilmaktadir.

Bu yuvarlak masa Onerisini olusturan ii¢ calisma da 6zgiin bir yonelimle derlem-¢ikisli (Ing. corpus-
driven) bir yontem kullanarak Turkce metinler 6zelinde anahtar sézciklerin derlem verisindeki nicel ve
nitel gorindmlerini ele alacak; elde edilen anahtar s6zcik listelerinden yola ¢ikarak metin i¢ci konumliar:
(Ing. plot), metin icerisindeki yayilimlar: (Ing. dispersion), sozcik kiimeleri (ing. clusters), bagimli
dizinler (ing. concordance lines) ve esdizimlilikler cer¢evesinde farkli metin tiirlerindeki dogal dil
kullanim 6rneklerini betimleyecektir.

Yuvarlak masada yer alan ilk ¢aligmada bilimsel dergilerde yayimlanan ve toplumbilim alanindaki
akademik makalelerden secilen makaleler Gizerinden anahtar sozciik listeleri alinacaktir. On bulgular
listenin {ist siralarinda otantiklik, toplumculuk ve aleni ile hareketlilik, toplumsal ve birey anahtar
sOzciklerinin yer aldigin1 gostermektedir. Segilen bilimsel metinlerde anahtar sdzciklerin birlikle
kullanildiklar1 ¢oksozciiklii birimlerin metini¢i konumlari, metin boliimlerine yayilimlart ve konu
siirekliligini saglamadaki islevleri saptandiktan sonra metin hamleleri (Ing. move) ile kurduklar1 bagintilar
bu calismanin konusunu olusturacaktir. ikinci ¢alisma daha 6nce derlem dilbilim yontem ve araglariyla
anahtar soOzcikler ©zelinde incelenmeyen kurgusal metinlerde nicel ve nitel betimlemeler
gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda anahtar sdzciklerin kurgusal metinlerde olusturmus
olduklar1 sozciik kiimeleri ve esdizimliliklerini temel alarak anahtar sézciklerin bilgilendirici metin
tiirlerinden farkl1 olarak ortaya koydugu durumlar ikinci ¢alismada betimlenecektir. Uciincii calisma ise
Tiirkge Ulusal Derleminin metin tiirlerinden olan ve yaklasik iki milyon sdzciikten olusan yasamoykiisii
metin turindeki anahtar sozciklerin AntConc v4.3.1 (Anthony, 2024) araciyla ¢ikarimini; yapisal ve
islevsel siniflandirmalarini, bu metin tiiriine iliskin tiire 6zgii kullanim big¢imlerini, tercih edilen s6zciik
secimlerini ve deyimlesmeleri sozciik kiimeleri ve bagimli dizin satirlar1 ile ¢oziimlemeyi
amaclamaktadir.

Anahtar sozcukler: anahtar sozciik, kurgusal metinler, yasamoykiisii, toplumbilimleri, Tiirk¢e Ulusal
Derlemi (TUD)

Kaynakga

Aksan, Y., Aksan, M., Koltuksuz, A., Sezer, T., Mersinli, U., Demirhan, U. U., Yilmazer, H., Kurtoghu,
0., Atasoy, G., Oz, S., & Yildiz, 1. (2012). Construction of the Turkish National Corpus (TNC). N.
Calzolari, T. Choukri & T. Declerck (Yay. Haz.), Proceedings of the 8th international conference
on language resources and evaluation (LREC 2012) icinde (ss. 3223-3227).

Anthony, L. (2024). AntConc (Sirim 4.3.1) [Bilgisayar Yazilimi]. Erisim adresi:
https://www. laurenceanthony.net/software

Baker, P., Hardie, A., & McEnery, T. (2006). A glossary of corpus linguistics. Edinburgh University
Press.

! Bu yuvarlak masa oturumundaki sunumlar TUBITAK tarafindan desteklenen 224K 062 numarali proje kapsaminda
gercgeklestirilmektedir.
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Metin Islevleri ile Anahtar Sézciikler

Serra Bengi Kaptan & Mustafa Aksan

Toros Universitesi
serrabengi.kaptan@toros.edu.tr mustafa.aksan@toros.edu.tr

Derlem dilbilim araglar1 ile yapilan anahtar sozciik galigmalari, bu sozciiklerin metinlerde iki temel
islevleri oldugunu belirlemistir: (i) islev sozciikleri olan birimler, metinlerde anlam ve yap1 bagintilarini
gosteren, metin bicemi (style) tamimlayict anahtar sézciikler olarak bulunurken, (ii) anlam degeri olan
anahtar sozciikler ise metinlerde “hakkindalik” (aboutness) bilgisi en yansiz ve dolaysiz aktaran birimler
olarak gorulirler (Scott ve Tribble, 2006; Bondi ve Scott, 2010).

Toplumbilimleri metinleri Gzerinde daha dnce tamamlanan incelemede (Kaptan ve Aksan, 2024), ozel
derlemde anahtar sozciikleri saptanmis, elde edilen anahtar sozciik listesi lizerinden bunlarin genel
ozellikleri tartisilmistir. Bu ¢aligmada ise “hakkindalik” bilgisini aktarmada bu anahtar sézciiklerin nasil
isledikleri, metin bolimlerine nasil yayildiklari, ve konu siirekliligini saglamadaki islevlerinin neler
oldugu tartigilacaktir. Tiirkge toplumbilim metinlerini temsil etme yeterliligi olan, ruhbilim alaninda
yapilmis ¢aligmanin sonuglarini aktaran bir makale ile toplumbilim alaninda tamamlanmig bir ¢alismanin
sunuldugu makale tizerinden yapilan anahtar sozciik ¢ikarimi sonucunda elde edilen listelerin en tistiinde
yer alan tger anahtar sozcuk ile bu sozcukler ile kurulan ¢oksozcikli birimlerin (multiword units)
“hakkindalik” gdsterme bigimlerinin metinler iizerinden yapilan ¢oziimlemelerin, Tiirk¢ede bilimsel
metinlerin yapisi lizerine daha 6nce tamamlanmig ¢alismalara farkli bir bakis sunacagi diistiniilmektedir.

Her ikisi de Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisinde basilmis olan metinlerde anahtar
sozciik listesinde en yukarida yer alan otantiklik, toplulukguluk ve aleni (ruhbilim) ile hareketlilik,
toplumsal, ve birey anahtar sozciikleri ile metinlerde birlikle kullanildiklari goksozciiklii birimlerin
metini¢i konumlarimi (plot) ve yayilimlar1 (dispersion) saptandiktan sonra metin hamleleri (move) ile
kurduklar1 bagmntilar incelenecektir. Tirkce bilimsel metinlerin yapisi ve sav semalar1 ayrintilari ile
inceleyen 6nemli ¢aligmalar yapilmistir (Uzun, 2001; Uzun vd., 2014). Tiirk¢e ruhbilimsel metinlerin
tartisma yapisini inceleyen Ruhi (2002) ¢alismasinin tanimladigi hamleler ise bu ¢alismanin temelini
olusturacaktir.
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Kurgusal Metinlerde Anahtar Sézciikler: Cikarimlar ve Esdizimlilik Oriintiileri
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Anahtar sozciikler derlem dilbilim alanyazininda bir metnin ya da derlemin, kendisinden daha blyik veya
esit bliyilikliikte bir metin ya da derlem ile karsilastirilmasi: sonucu beklenenden istatistiksel olarak anlaml
Olciide daha sik gozlenen sozciikbirimler olarak tamimlanmaktadir. Diger bir deyisle belirli bir tlr
profilinin gostergesi olan sozciikleri bulabilecegimiz ve metnin ‘hakkindaligi’na iligkin bilgi veren
sozciiklerdir (Baker ve ark., 2006). Scott (2010) anahtar sézciiklerin yalnizca birer isaret¢i oldugunu ve
anahtar sozcuk listelerinden hareketle derlem verisi temelinde kapsamli incelemeler yapilmasi gerektigini
savunmaktadir.

Ulusal alanyazinda anahtar sozcilk ¢ikarimi ve elde edilen anahtar sozciik listeleri iizerinden
gerceklestirilen betimlemeler ise yeterli ilgiyi ¢ekebilmis goriinmemektedir. Ulusal alanyazinda derlem
verisi kullanarak ger¢eklestirilen daha 6nceki ¢caligmalarda (bkz. Demirhan, 2024; Kaptan ve Aksan, 2024;
Aksan ve Kaynarpmar, 2024) Tiirk¢e Ulusal Derleminin (TUD) (Aksan ve ark., 2012) toplumbilimleri,
sanat metinleri ve ekonomi alt derlemleri kullanilarak teknik metinler 6zelinde nicel ve nitel betimlemeler
yapilmustir.

Bu calismada ise daha oOnce derlem dilbilim yontem ve araglariyla anahtar sozciikler ozelinde
incelenmeyen kurgusal metinlerde nicel ve nitel betimlemeler gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Bu
baglamda Pojanapunya ve Watson Todd (2016) ile Adolphs (2006)’da tanimlanan ve bes basamaktan
olusan anahtar sozciik ¢ikarimi agamalari kullanilacaktir. Caligmanin verisini TUD un yaklasik 9 milyon
sOzciikliik boliimiinii olusturan kurgusal metinler olusturacaktir. Veri AntConc v4.3.1 (Anthony, 2024)
derlem isleme araci ile islemlenerek anahtar sozciik listeleri {iretilecek; alanyazinda daha Once
bilgilendirici metinler 6zelinde sinanan ve anahtar sozciik ¢ikariminda kullanilan istatistiksel yontemlerin
kurgusal metinlerin anahtar sozciik listelerinde degisiklige neden olup olmadigi nicel boyutuyla
degerlendirilecektir. Ardindan gergeklesecek nitel ¢oziimlemelerde ise nicel bulgular 1s1ginda elde edilen
anahtar sozciik listeleri izerinden Siepmann (2015)’de Ingilizce igin tanimlanan ulamlar cer¢evesinde
dogal dil verisine 6zgii anahtar s6zciik ulamlar1 tamimlanacak ve anahtar sézciiklerin kurgusal metinlerde
kurmus olduklar1 sézciik kiimeleri (Ing. clusters) ve esdizimlilikler (Ing. collocations) derlem-¢gikisli bir
yontemle (Tognini-Bonelli, 2001) betimlenecektir.

Elde edilen 6n bulgular evrensel alanyazinda gergeklestirilen c¢alismalarla benzer bigimde ve teknik
metinlerden elde edilen anahtar sdzciik listelerinden farkli olarak anadili Tiirkge olan yazarlarin tirettikleri
kurgusal metinlerde igerik sozciiklerden daha ¢ok islev sozciikleri kullandiklar1 ve anahtar sozciik
listelerinin en ist siralarinda islev sozciiklerin yer aldigi yoniindedir. Bunun yani sira el, goz, ayak gibi
vicut bolumi gosteren sdzcukler ile cinsiyet gostergesi olabilecek kadin, adam, kiz, erkek sdzcukleri ile
ev, masa, kapt Qibi aile yasantisina génderimde bulunabilecek igerik sdzciiklerin istatistiksel olarak sik
kullanildig1 ve anlamli olabilecegi yoniindedir.

Anahtar sdzcukler: anahtar sozciikler, kurgusal metinler, derlem
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Derlem dilbilim alaninda yapilan ¢oziimlemelerde metnin “hakkindaligi”’n: (Ing. aboutness) (Bondi &
Scott, 2010) belirlemede kullanilan anahtar soézciik listeleri gesitli alanlarla ilgi sonuglara ulagmada
kullanilmaktadir. Anahtar sézciikler hedef (Ing. target) ve kaynak (Ing. reference) derlem arasinda yapilan
karsilastirma ve istatistiksel hesaplarla elde edilmektedir. Nicel anahtar sozclk listelerinin nitel olarak
degerlendirildigi ve farkl: tiirden metinlerin sosyal, kiiltiirel ve politik 6zelliklerine yogunlasan ¢aligmalar
alanda 6nemli bir yere sahiptir. Ornegin, escinsellik sdylemi (Baker, 2004), meclis tartismalar1 (Baker,
2009), gazete haber metinlerindeki politik dogruluk kavrami (Johnson ve ark., 2003), miihendislik
metinleri (Warren, 2010) ve Shakespeare’in karakterleri (Culpeper, 2001) iizerine yapilan ¢alismalar 6ne
¢ikan arastirmalar olarak siralanabilir. Anahtar s6zciik ¢6ziimlemelerinde kullanilan metinlerin bilimsel
makaleler, gazete haberleri ve ders kitaplar1 oldugu goriilmektedir. Daha genel anlamda metin alami (Ing.
domain) ve tiiriinii (Ing. genre) kapsayan c¢ahismalara rastlanilmamaktadir. Ulusal alanyazinda
bilgilendirici metin alaninda bulunan toplumbilimleri, sanat ve ekonomi alanlarina iligskin {i¢ ¢aligma
bulunmaktadir (bkz. Demirhan, 2024; Kaptan ve Aksan, 2024; Aksan ve Kaynarpinar, 2024).

Bu caligmanin amaci yasamdykiisii tiiriindeki metinlerdeki (i) anahtar sézciik adaylarim belirlemek; (ii)
yapisal ve islevsel agidan siniflandirmak; (iii) siniflandirmanin yasamoykiisii metinlerindeki etkilerini
betimlemektir. Derlem-¢ikisli yontem kullanilan ¢aligmada, Tiirkge Ulusal Derleminde (TUD v3) (Aksan
ve ark., 2012) yasamoykiisii anlatan yazili metinler hedef derlemi; TUD’un yazili metinleri ise bagvuru
derlemi olusturmaktadir. Listelerde anahtar sézciik adaylar1 bagsozciik (Ing. lemma) olarak AntConc
v4.3.1 (Anthony, 2024) araciyla ¢ikarilacak; sozciik kiimeleri ve bagimli dizin satirlari ile ¢6ziimlemeler
gerceklesecektir.

Yasamoykiisii tiirtine ait anahtar s6zcik adayi listesi incelendiginde ilk 100 siradaki sézciiklerin yapisal
ve iglevsel olarak dort smifta toplandig1 goriilmektedir: (1) Adillar (ben, sen, o, biz); (2) eylemler (gel,
git); (3) genel adlar (gun, anne, baba); (4) hakkindalik anlatan adlar (kogus, cezaevi, arkadas, mason).
Anne ve baba genel adlar1 tiglii anahtar s6zciik kiimeleri agisindan degerlendirildiginde annenin olumlu
(guclt bir anne, fedakar bir anne) babanin (canavar bir baba, haksiz bir baba) ise gogunlukla olumsuz
sifatlarla kullanildig1 goriinmektedir. Konu alanina iliskin sozciiklerden olan kogus s6zciigii yerin idari
yapisina iliskin bilgi veren miimessil, arkadas, sorumlu, aga, baskan gibi sdzcuklerle beraber
kullanilmaktadir. Cezaevi sozciigiiyle olusan ikili s6zciik kiimeleri ise, yine ayni sekilde mudur, yénetimi,
idaresi gibi yonetimsel yapiya gonderimde bulunurken kapisi, kogusu, bahgesi gibi fiziksel dzellerine de
isaret etmektedir. Ayrica listenin {ist sirasinda yer alan mason sozciigiiyle birlikte iiye kisilerce olusan
yonetimsel yapilanmalara isaret eden loca, kurulug, dernek, 6rgit ve aile gibi sozciikler kullanildigs; yine
listenin st siralarinda yer alan gel eyleminin bakalim, gor, bak, otur, gel gibi eylemlerle birlikte kalip
anlatim (gel bakalim), ikileme (gel gel) ve emir (gel otur) yapilari olusturdugu saptanmistir.

Bu kapsamda yagamoykiisii metin tiirlinden elde edilen anahtar sozctik listesi temelli ¢oziimlemelerin,
tiire 6zgli kullanim bigimlerini, tercih edilen sozciik secimlerini ve deyimlesmeleri ortaya cikarmakta
etkili olacag diistiniilmektedir.

Anahtar sozcukler: anahtar sozciik, anahtar sozciik kiimeleri, yasamoykiisii, Tiirkge Ulusal Derlemi
(TUD)
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Bagis1 ve Bagisciy1 Cerceveleme: Bagis Seferberliklerindeki ikna Yontemlerinin Cok
Kipli Soylem Coziimlemesi Yontemi ile Incelenmesi
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Bir toplumsal fayda odakli davranis pratigi olarak bagis, maddi bir insani yardim eylemi olmanin 6tesinde,
(1) bagisa ikna edilen birey, (ii) bagisi talep eden kurum/kurulus/topluluk ve (iii) bagisin esas yararlanicisi
olan taraflar arasinda kendine has dinamikleri olan bir 6zel etkilesim tiiriidiir. Bagis ¢agrilar1 ve sdylemleri
sirasinda kullanilan dilin bagis yapma olasiligini arttirdigi (Merchant vd., 2010) ve bagis dilinde kullanilan
sahiplenici ifadelerin (6rn. “bagislarmiz hayat kurtaracaktir”) bireylerin bagisa daha duyarli hale
gelmelerini sagladigi (Winterich ve Zhang, 2014) genel savi alanyazinda mevcut olsa da, 6zellikle Tiirkge
tizerine bu alanda veri tabanl dilbilimsel ¢alismalar mevcut degildir. Bu ¢alismada potansiyel bagis¢ilarin
cevrim i¢i ve halka agik ortamlarda maruz kaldigi ¢ok kipli bir bagis sdylem alt tiirii olan bagis
seferberliklerindeki (poster, cagri, web sayfasi vb. lizerindeki) farkli géstergebilimsel ve metinsel ikna
kaynaklari, sunduklar1 bagis ve bagisc1 ¢ercevesine gore incelenecektir. Mevcut alanyazinda, ¢esitli tiirde
seferberlikleri web sayfalarinda bulunan sézlii konumlandirma yontemleriyle bagis¢i tabani olusturma
unsurlarina gore ¢alisgilmistir (6rn. Lentz vd., 2024) ama ¢oklu gostergebilimsel kaynaklarin bagis ve
bagis¢ilarin  ger¢evelendirilmesinde nasil  kullanildigini  arastiran ¢alismalar bulunmamaktadir.
Calismamiz bu boslugu doldurmak tizere, daha biiyiik bir veri setinden, sivil toplum kuruluslarinca (6rn.
LOSEV, 1HH, Dariissafaka, TEMA) hazirlanan web sayfalari, sosyal medya hesaplar1 ve fiziksel bagis
kutularin1 Cok Kipli Soylem Coziimlemesi yontemi ile irdelemistir. Veri ¢éziimlemesi, MAXQDA
yazilimu ile bu dijital ve fiziksel séylem unsurlarinda sunulan metinlerin, gérsellerin ve diger unsurlarmin
Kress ve van Leeuwen’in (2021) Gorsel Dilbilgisi kurami ve Halliday’in (1985) Dizgeci Islevsel Dilbilim
kurami ¢ergevesinde yapilmustir. Bulgular, bagis ve bagis¢1 etrafinda gelisen sdylemin, (1) bagis ile olma
ve (2) bagis ile yapma islevini one ¢ikardigini géstermektedir. Olma, bagis¢inin saglayici kapasitesini
(orn. destek, ¢are, umut, as) veya bagis sonrasi edinecegi konumu (6rn. vesile, iyilige ortak, el uzatmais)
yansitirken, yapma, bagisin ihtiyag¢ sahiplerine olanak tanima (6rn. destekle kalkindirmak, sevince sebep
olmak, yasama devam sansi vermek) ya da is birligi olarak bagis (6rn. birlikte destek sunmak, gogunluga
katilmak) fikirlerinin ¢oklu goéstergebilimsel unsurlarla giiclendirilmesini yansitmaktadir. Bu dogrultuda,
bagis sdyleminin muhtemel bagis¢ilar1 ve bagis eylemini cergeveledigi belli unsurlarin bagisa
yonlendirme ya da ikna etme araclari olarak halka acik medyada birgok i¢ ice gegmis sekilde kullanildig:
sonucuna varimistir. Calismamizin bulgulari, bags kiiltiiriiniin koklii ve yaygin oldugu iilkemizdeki bagis
sOyleminin anlasilmasina ¢ok kipli bir bakis acis1 ile katki sunmaktadir.

Anahtar sozcukler: bagis, bagis soylemi, ¢ok Kipli séylem ¢oziimlemesi, gorsel dilbilgisi, dizgeci islevsel
dilbilim
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Bu ¢aligma, dlginlii Tiirkgenin iinlii formantlarina odaklanan arastirmalardaki yontemsel farkliliklari ve
bu farkliliklarin formant degerleri iizerindeki etkisini inceleyen bir meta-analiz sunmaktadir. Calisma,
Tiirkgenin iinlii formantlarina odaklanan arastirmalarin yontembilimsel acidan farkliliklar tagidigini
gosteren alanyazindan hareketle, bu cesitliligi sistemli bigimde incelemeyi ve formant degerleri
tizerindeki etkisini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu amagla, ¢aligmanin ilk asamasinda Tirkgedeki
tinlii formantlarini inceleyen 22 arastirmanin yontembilimsel verileri bir tabloya doniistiiriilmiistiir.
Incelemeye alman degiskenler arasinda ¢alisma yili, veri sdyletiminde kullanilan materyal tiirii,
konusmaci sayisi, cinsiyet, yas, kayit ortamu, kayit aleti, 6rnekleme hizi, normalizasyon yontemi ve
formant degerleri (F1 ve F2) bulunmaktadir. Yontemsel degiskenlerin formant degerleri Gzerindeki
etkisini incelemek amaciyla, karma etkiler modeli kullanilmistir. Modelde, veri séyletiminde kullanilan
materyalin tiirii, konusmaci sayisi, cinsiyet, kayit ortami ve kayit aleti sabit etki olarak; ¢aligmalar ise
rastgele etki olarak ele alinmigtir. Yag, 6rnekleme hizi ve benimsenen normalizasyon yontemi gibi
degiskenler, ¢alismalar arasinda tutarli bigimde raporlanmadigi i¢in modele dahil edilmemistir. Bulgular,
tek tek tinlii diizeyinde gelistirilen modellerde, rastgele etkinin sabit etkilerden anlamli bi¢imde daha
belirleyici oldugunu géstermektedir. Bu sonug, arastirmalarda agikca belirtilmeyen yontemsel etmenlerin
formant degerleri lizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegine isaret etmektedir. Bu etmenler arasinda soyletim
yontemi, katilimci se¢im kriterleri, kayit kosullar1 ve bireylerin benimsedigi konusma bigemi gibi
unsurlarin yer aldig1 diisiiniilmektedir. Bu durum, ¢alismalar arasindaki yontemsel tutarsizliklarin, {inlii
formant degerlerinin degiskenlik gostermesinde 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir. Calisma,
gelecekte tinlii formantlarina odaklanacak ¢aligmalarmn yontembilimsel ¢ergeveyi seffaflastirmasi, acik
veri paylasimini tesvik etmesi ve uzlagimei hale getirmesi gerektigini 6nermektedir. Bu ¢ergevede, iinlii
formantlarina yonelik gelecekte yiiriitiilecek ¢alismalarin yontembilimsel tutarsizliklari nasil ele alacagi
konusunda hem istatistiksel yontemler hem de arastirmanin tasarimu baglaminda diisiinmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Anahtar sozcukler: nlii formantlari, sesbilgisel betimleme, meta-analiz, yéntembilim
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Ikinci/Yabane Dil Olarak Tiirkce Al Ders Kitaplarinda Soz Oriintiileri
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Ikinci dil edinimine yonelik kullanim tabanli yaklasimlar (usage-based approaches) (Langacker, 2008;
Schmid, 2020), 6grenicilerin maruz kaldigi dilsel girdiye oncelikle énem vermekte ve Ggrenicilerin
siklikla karsilagtigt sozciik ya da sozcilk dizilerinin islemlenme agisindan avantaji oldugunu
ongormektedir. Kullamm tabanli yaklasimlarda maruz kalma ve kullanim; dildeki diizenlilikler ile
oriintiileri anlamada ve yapilar1 edinmede (Ellis vd., 2015); analoji ve semalastirma gibi bilissel siireclerin
kullammi sayesinde bigim-anlam eslesmeleri saglamada temel eylemler olarak kabul edilmektedir
(Verspoor ve Behrens, 2011). So6z oriintiilerinin (formulaic sequences) (0rn. esdizimli sozciikler,
deyimler, atasozleri, kalip s6zler vb.), tek tek bilesenlerini almaya ve hesaplamaya gerek kalmadan dilin
hizli ve kolay bir sekilde erisilebilen pargalarimi 6nbellege alarak islemleme yiikiinii azalttigi iddia
edilmektedir (Wray ve Perkins 2000; Wray 2002, 2008; Goldberg, 2006). Bu cercevede girdinin
islemleme iizerinde dnemli etkileri oldugundan, 6grenicilerin maruz kaldig: girdiyi arastirmak dnemlidir.
Dil 6gretimi agisindan girdinin ilk kaynagim, simif igi egitim ve ders materyalleri olusturmaktadir
(Meunier, 2012). Bu calismada Tiirkiye’deki dil merkezlerinde siklikla kullanilan ‘Yeni Istanbul
Uluslararast Ogrenciler igin Tiirkce Ogretim Seti’nin Al diizeyi ders kitab1 ii¢ arastirma sorusu
cercevesinde incelenmistir:

(1) Al diizeyinde hangi s6z oriintiileri 6gretilmektedir?

(2) Bu s0z oriintiilerinin dgretilmesi i¢in hangi etkinlikler kullanilmaktadir?

(3) Al diizeyinde Ogretilen soz Oriintiileri anadili konusucular1 (Tiirk¢e Ulusal Derlemi 3.0)
tarafindan da siklikla kullanilmakta midir?

S6z konusu ders kitabinda D-AOBM (2020) Al diizeyi séz varligi oOzellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda deyimler disinda kalip s6zlere ve esdizimli sdzciiklere siklikla rastlanirken esdizimli
sozciiklere iliskin agik bir 6gretim s6z konusu degildir. Sozciik listeleri isimler, fiiller ve kalip ifadeler
olarak smiflandirilmis olup sozciiklerin esdizimlileri verilmemistir. Anadili konusucularinin zihinsel
sozliigiinde yer alan soz Oriintiileri, tekrar yoluyla otomatiklesirken bunlarmn ikinci dil 6grenicilerine
ogretilmemesi, iletisimde dogallik eksikligi ve biligsel ylik artisina neden olmaktadir.

Anahtar sozcukler: Kullanim tabanli dilbilim, ikinci dil edinimi, s6z oriintiileri, ikinci/yabanci dil olarak
Tiirkge, ders kitaplari
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Nesne Dizilimi, Durum Cekimi ve Yinelenen Ettirgen

Aysun Kunduraci

Yeditepe Universitesi
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Bu ¢aligma Tiirk¢edeki 6zyinelemeli karmasik ettirgen yapilarinin, 6rn. oku-t-tur-t-, bigimsel, anlamsal
ve islevsel diizey ¢6ziimlemeleri tizerinedir. Caligma, 6zyinelemeli ettirgenlerde eden (agent) yorumunu,
olaya katilan yeni katilimeilarin durum ¢ekimini ve dilbilgisel islevini (6zne, nesne) aragtirmakta, boylesi
karmasik kurulumlardaki anlam-bicim-islev eslesmelerini betimlemekte ve Rol Olgiitii ilkesini (Theta
Criterion, krs. Bresnan, 1980; Chomsky, 1981) Tiirk¢e {izerinden degerlendirmektedir.

Calisma, alanyazininda c¢ogunlukla sozliiksel, anlamsal ve eklentisel gorevler atfedilen ydnelme
durumunun (bkz. Goksel & Kerslake, 2005; Cetinoglu & Butt, 2008), Tiirk¢ede “6zyinelemeli” ettirgen
kurulumlarinda ikinci(l) nesneyi gdstermek gibi onemli bir de dilbilgisel/yapisal iglevinin oldugunu
savunmaktadir. Bu 6nemli gorev yonelme durumunu, ettirgen yapilarda yine nesneyi gosteren belirtme
durumuyla, ilk yiiklemin durum yiiklemesine gore sirali bir dongiide parallel ¢alistyormus gibi gosterse
de, bkz. (1), calisma, ¢cok daha karmasik olan 6zyinelemeli ettirgenlerde yeni gelen iiyelerin diizenli olarak
yalnizca yonelme g¢ekimi aldigini ortaya ¢ikarmaktadir, bkz. (2a)’da kadin ve (2b)’de adam belirtme
yerine yonelme ¢ekimi almaktadir.

@ a. [Cocug-a [makale-yi oku]-t]-tu-m.
b. [Cocug-u  [makale-ye yonel]-t]-ti-m.

2 a. [Kadin-a/*1 [gocug-a [makale-yi oku]-t]-tur]-du-m.
b. [Adam-a/*1 [kadin-a/*1 [cocug-a [makale-yi oku]-t]-tur]t]-tu-m.2

(1)’deki ifadelerde ilk yiiklemin (oku ve yonel) durum yiiklemesine gore ettirgen yiklemin (oku-t ve
yonel-t) durum yiiklemesi belirlenmektedir: i1k yiiklem belirtme yiiklediginde ettirgen yiiklem yonelme,
ilk yiklem yonelme yiiklediginde ettirgen yiiklem belirtme yiiklemektedir (krs. Comrie, 1976). Bu
durumun, ettirgenlik arttik¢a, yani (2)’deki gibi tretken ve dzyinelemeli ettirgen kurulumlarda diizenli
sekilde ¢evrimsel gidip gitmeyecegi bir soru isaretidir ve bu ¢alismanin temel arastirma sorusudur. Ciinkii
(2)’de gordiigiimiiz gibi, 6zyineleme igeren yapi belirtme ve yonelme arasinda cevrimsellik icermek
yerine yalnizca yonelme durumuna dénmektedir. Ayrica (2)’de yonelme ¢ekimi iceren AQO’lerin higbiri
eklenti degildir, hepsi ettirgenlikle olaya katilan yeni iiyelerdir. Yani (2)’deki ifadelerde yonelme
cekiminin nedeni sozliiksel ya da eklentisel degil, 6zyinelemeli ettirgen yapisi nedeniyledir. Bu durum
18-60 yas araliginda 100 anadil Tirk¢e konusucusunun katildigi giincel bir deneyle birlikte
sunulmaktadir. Deney, bir dilbilgisel yorumlama anketiyle, ettirgenlerde (i) tiim yiiklemlerde (etken,
ettirgen ve yinelemeli ettirgen) ‘eden’ yorumlamayi, (ii) eden durum c¢ekimini ve (iii) ¢oklu nesne
icerenlerde nesne dizilimini test etmis, Sonuglar veriye uygun 2x2 olaganlik tablosuyla ¢6ziimlenmistir.

Calismanin bulgular1 Tiirkgede ana nesne durumunun belirtme ve ikinci(l) nesne durumunun da yonelme
durumu, yani iki durumun da dilbilgisel islevlerinin de oldugunu; ettirgenlikte 6zyineleme basladiginda
belirtme-yonelme.../yonelme-belirtme... ¢evriminin durarak yalnizca yonelme ¢ekiminin aktiflestigini;
Tirkcede Ozyinelemeli ettirgenlerin yuvalanma icerdigini ve dista kalan (uzak) eden+yiiklem
eslesmelerinin ictekilere gore daha kolay yorumlanabildigini (krs. Lakretz ve dig., 2021) gostererek
bicimsel dilbilim ve biligsel bilimler alanina katki saglamaktadir.

Anahtar sozcukler: nesne, durum, ettirgen, eden, dizilim

Kaynakga

Bresnan, J. 1980. Polyadicity. In T. Hoekstra, H. van der Hulst & M. Moortgat (eds.), Lexical
Grammar, 97-121. Dordrecht, Holland: Foris.

Chomsky, N. 1981. Lectures on government and binding. Dordrecht: Foris.

2 (2b) adam-a ifadesinden sonra durak vererek sdylendiginde islemleme kolaylagmaktadir.

16


mailto:aysun.kunduraci@yeditepe.edu.tr

Comrie, B. 1976. The syntax of causative constructions: Cross-language similarities and divergences.
In M. Shibatani (ed.), Syntax and Semantics 6: The grammar of causative constructions, 259-312.
Academic Press: New York.

Cetinoglu, O. & M. Butt. 2008. Turkish non-canonical objects. In M. Butt & T. H. King (eds.), On-line
Proceedings of the LFG08 Conference, 214-234.

Goksel, A. & C. Kerslake. 2005. Turkish: A comprehensive grammar. London: Routledge.
Lakretz, Y., D. Hupkes, A. Vergallito, M. Marelli, M. Baroni & S. Dehaene. 2021. Mechanisms

for handling nested dependencies in Neural-Network Language Models and humans. Cognition 213.
104699.

17



Tiirkcede Dilbilgisel Saymin islemlenmesinde SNARC Etkisi
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Yanit Kodlarmin Uzamsal-Sayisal Iliskisi (Ing. SNARC) etkisi, katilimcilarim sol elle daha kiigiik sayilara
ve sag elle daha biiyiik sayilara daha hizli tepki vermeleri olgusunu tanimlar (Dehaene vd., 1993). SNARC
etkisi, zihnimizdeki sayilarin soldan saga artisin1 ‘zihinsel say1 dogrusu’ teoremiyle agiklar (Shaki &
Fischer, 2008). Tiirkgede SNARC etkisini inceleyen az sayidaki ¢alismada Tiirk¢e konusan bireylerde
SNARC etkisinin bulunamadigi rapor edildiyse de (Bulut vd., 2022; Palaz vd., 2024), bu bulgular
celiskilidir (Giilcan-Atalar, 2022). SNARC etkisinin dilbilgisel say1 {izerine etkisi ise daha dnce ¢ok kisith
sayida dil ve calismada gozlemlenmistir (6rn: Almanca igin Roettger & Domahs, 2015). Bu ¢alisma,
SNARC etkisinin, ana dili Tlrkce olan bireylerde dilbilgisel sayilarda gozlemlenip gozlenmeyecegi
sorusuna yanit aramaktadir. Bu dogrultuda, aragtirmanin hipotezi katilimcilarin tekil sdzciiklere sol elle
ve ¢cogul sozciiklere sag elle daha hizli yanit vermelerini 6ngormektedir. Calismaya Tirkge ana dilli, 18-
45 yas araliginda toplam 86 katilimc1 dahil edilmistir. Hedef sozciikler, Tiirk Ulusal Derlemi (Aksan vd.,
2012) ve Tiirkge Sozciik Normlari (Tekcan & Goz, 2005) temel alinarak yiiksek siklik, imgelenebilirlik
ve somutluk diizeyine gore segilmistir. Dilbilgisel say1 temelinde dengelenmis iki uyaran listesi
kullamlmisg, her listede 20 hedef, 20 dolgu ve, katilimcilarin karar verirken yalnizca gogul ekinin
varligia/yokluguna odaklanmasini énlemek amaciyla, 40 sahte sozciik yer almistir. Deneyde iki farkli
uyaran listesi dilbilgisel say1r temelinde dengelenmistir. Deney iki asamadan (Asama 1: Go/No-Go
Sozciiksel Karar Testi; Asama 2: Dilbilgisel Say1 Yargt Testi) olusmustur. Asama 1°de katilimcilardan
ekranda gordiikleri uyaranlarn gergek bir sozciik olup olmadigina karar vermeleri istenmistir. Asama
2’de ise katilimcilar, sézciiklerin tekil mi ¢ogul mu oldugunu iki blokta degerlendirmistir: Tipik Blok:
tekil-sol el, ¢ogul-sag el; Atipik Blok: ters kodlama. Milisaniye (ms) cinsinden yanit siireleri ve yanit
dogruluklar1 PsychoPy araciligiyla olgilmiistiir. Calismada, iki blok arasindaki yanit siireleri farki
hesaplanmustir. Analizler, katilimcilarin atipik blokta verdikleri tepki siirelerinin tipik bloga kiyasla daha
uzun oldugunu ortaya koymustur. Tekil uyaranlarda bloklar arasi ortalama fark 71,2 ms iken (t=2.74,
p=.008), ¢ogul uyaranlarda bu fark 84,2 ms (t=2.62, p=.011) olarak ol¢iilmiistiir. Gézlemlenen bloklar
arasi farklar, Tiirk¢ede dilbilgisel saymnin islemleme siirecinde tipik SNARC etkisini gosterir. Baska bir
deyisle, baskin el fark etmeksizin tekillik bildiren uyaranlarda (6rn: elma) ana dili Tiirk¢e olan
konusucularin sol elle daha hizli tepki verdikleri ve ¢ogulluk belirten ifadelerde (6rn: elmalar) sag elle
daha hizli verdiklerine isaret etmektedir. Sonuclar, SNARC etkisinin yalnizca sayisal bilisle sinirli
olmadigini, dilbilgisel islemleme ile de iligkisini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: SNARC Etkisi, Dilbilgisel Say1, Sozciiksel Karar Testi, Dilbilgisel Say1 Yarg: Testi,

Zihinsel Say1 Dogrusu.
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Tiirk Isaret Dilinde Olumsuz Varolussal Dongii
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Olumsuzlugun evrimi tipik olarak dongiisel bir siire¢ olarak nitelendirilmekte; bu siiregte mevcut islevleri
diizenlemek i¢in yeni yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Croft'un (1991) one siirdiigii Olumsuz Varolussal
Dongu (Negative Existential Cycle, NEC), standart/temel olumsuzlugun varolussal olumsuzluktan
evrildigini gosteren bir modelleme sunmaktadir. Bir¢ok dilde isleyisi kanitlanmig bu dongiiye gore iig
sabit dil tiirii (Tip A, Tip B ve Tip C) ve bu tiirler arasinda gegisin gozlemlendigi ii¢ degisken dil tiirti (Tip
A~B, Tip B~C, Tip C~A) bulunmaktadir. Tip A dilinde standart/temel olumsuzluk, ayn1 zamanda
varolussal olumsuzlugu da kodlamaktadir. Tip B dilinde, her iki tiir olumsuzluk farkli tiirde
kodlanmaktadir. Tip C dilinde ise olumsuz varolugsallik, standart/temel olumsuzlukla aynidir (Croft,
1991; Veselinova 2014, 2015; Veselinova ve Hamari, 2022).

TiD’deki olumsuzlugu inceleyen onceki ¢ahismalar, standart/temel olumsuzluk ile varolussal
olumsuzlugun birbirinden farkli sekilde gergeklestigini, ilkinin DEGIL ikincisinin ise YOK olumsuzlayicist
(negator) (bkz. Sekil 1) ile kodlandigim 6ne stirmektedir (bkz. Zeshan, 2006; Gokgoz, 2011; Dikyuva vd.,
2015; Makaroglu, 2021).

Sekil 1. TID’de standart/temel olumsuzlayict DEGIL ve varolussal olumsuzlayici YOK

Croft’un Déngiisii acisindan TID’e bakildiginda ise Tip B dili olarak smiflandirilmaktadir. Buna karsin
derlem tabanli incelemede, olumsuz varolugsal YOK isaretinin yiiklemcil konum aksine eylem-arkasi
konumda bulunabildigi ve standart/temel olumsuzluk gorevi yiiklendigi gézlenmektedir (1-3):

(1)  3MEKTUP.GONDERMEK; YOK IM1:ADL1

‘Bana mektup gondermediler.’ [01.010 S:00:07 E:00:09]
) iIM1:ADILL BIR 3BILGI.VERMEK; YOK

‘Bana haber vermediler.’ [16.005 S:01:32 E:01:34]
3) M1 ISARET.DILI HIC KOYMAK YOK iM1.kapali

‘Isaret dili (programini) hi¢ eklemediler.’ [42.003 S:02:47 E:02:50]

Bu dilsel durumu ¢éziimlemek ve YOK’un standart/temel bir olumsuzlayici olarak islevlerini daha fazla
sorgulamak amaciyla TID Derlemi (Dikyuva ve dig., 2015) veritabani olarak secilmistir. Derlemden
secilen orneklem, 14 farkli sehirde yasayan 56 TID konusucusunun toplam 790 dakikalik ve 93,151
sozciikliik/isaretlik (token) dil verisinden olusmaktadir. Orneklem cercevesinde saptanan 453 YOK
olumsuzlayicisi iki arastirma sorusu gergevesinde ele alinmaktadir: (i) Olumsuz varolussal olumsuzlayict
YOK, standart/temel olumsuzlugun kodlanmasina nasil evrilmistir? (ii) Croft'un Tip B~C cercevesinde,
olumsuz varolussal olumsuzlayici hangi 6zel dilsel baglamlarda standart/temel olumsuzlayici islevi
gormektedir?

Olumsuz varolus tiimcelerine Croft Donglisli ¢ercevesinde yaklasan bu arastirmadan elde edilen ilk
bulgular cercevesinde, (i) YOK’un Tip B~C goriiniimii sergileyerek standart/temel olumsuzluk islevinde
bulundugu, (ii) bu goriiniimiiniin olumsuz bitmislik (perfective) ile sinirh oldugu, (iii) HIC, KIMSE gibi
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olumsuz kutup birimleri (negative polarity items/NPIs) bulundugu tiimcelerde YOK’un DEGIL olmadan da
eylemi olumsuzlayabildigi gézlemlenmektedir.

Anahtar sozcukler: olumsuz varolussallik, Croft Déngiisii, standart/temel olumsuzluk, dil degisimi
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Duygu Soézciiklerinin Giinliik Dilde Kullanimina Biiyiik Veri Yaklasimiyla Bir Bakis
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Biiyiik veri, derlem ve deneysel yontem ve yaklagimlar1 kullandigimiz bu arastirma, eklemeli bir dil olan
Tlrkcede, korkmak, kizmak, iiziilmek gibi duygu sozciiklerinin giinliik dildeki anlamlarini ve
kullammlarini ortaya ¢ikarmanin hedeflendigi bir projenin toplanan verilerin ilk asamasmnin bir
degerlendirmesini sunmaktadir.

Ik Ornek Kuranu ve Derlem Anlambilimi kuramlarindan yararlanarak insa edilen calismanin temelleri
su sekilde 6zetlenebilir: Duygularimizi gesitli dil ve iletisim yollartyla belli eder ve ek olarak ¢ikarttigimiz
seslerle, 6rnegin, ohl, vah!, ah! gibi tnlemlerle de aktarabiliriz (Majid, 2012). Yiiz ifadeleriyle yapilan
caligmalarda en az su siralanan bes duygunun evrensel olarak ifade edildiginden bahsedilmektedir:
igrenmis, kizgin, korkmus, sevingli ve Uzgln. Arastirmacilar, insanligin paylastigi bu temel duygu
ifadelerini pek c¢ok kiltirde gozlemekte ve bu duygularla diger duygular arasinda evrimsel
iliskiler kurmaktadir (Plutchik, 2001). Duygu ifadelerinin kendisinin, duygu ifadelerini olusturan pozitif-
negatif gibi meta boyutlarin (Osgood, May, ve Mirron, 1975), kavramsal ilk temellerin (Wierzbicka,
1999) veya bedensel deneyimlerin (metafor ve metonimler) (Kdvecses, 2010, 2014) evrensel olup
olmadigi konusunda tartigmalar siirmektedir. Duygu ¢alismalarmin bir kismm yiiz ifadelerine
odaklanirken, digerleri oncelikli olarak hislere ya da kavramlara odaklansa da, her birisi temel
duygulardan bahsetmektedir (Ortony, 2021). Her hallikarda, duygu ifadelerinde, temel duygu
boyutlarmda ve diller arasinda farkliliklar oldugu goérgiil olarak sayisiz arastirmada gosterilmistir (Barret,
Mesquita, Ochsner, ve Gross, 2007; Harkins ve Wierzbicka, 2010; Jackson, vd., 2019; Lomas, 2016, 2020;
Ortony ve Turner, 1990; Russell, Lewicka, ve Niit, 1989; Russell, vd., 2013). Peki temel duygu
sozctiklerinin giinliik dilde kullaniminda bir farklilik var mudir?

Bu ¢alismada, temel duygu sozciikleri ile anlam olarak es anlamliliga yakin diizeyde olan s6zciikler ve bu
sozciiklerin tiimgekimli hallerinin yer aldigi twitler derinlemesine analiz edilmektedir (toplam 18 anahtar
sOzbirim ile 16 duygu ifadesi, Tablo 1). Veri ii¢ y1l boyunca i¢inde 18 sdzbirimden herhangi birinin yer
aldig1 biitiin twitlerin API yardimiyla toplanmasiyla elde edilmistir. Test ettigimiz hipotezler (1) Duygu
sozciikleri giinliik dilde aym siklikla kullanilmamaktadir ve (2) Pozitif ve negatif duygular arasinda
kullamim sikhigi farki bulunmamaktadir.

Bulgulara gore, ham verinin toplam 6.262.136 twitten olustugu anlasilmistir. AntConc analizleri
sonucunda, beklenenin aksine ii¢ yillik zaman diliminde hedeflenen duygu sozciiklerinden en sik gliven+
gortlmekte ve 2 milyonun tstiinde twitte yer almaktadir. Kiiciimseme+, igren+ Ve asagila+ ise en az
siklikla goriilmektedir (Tablo 2). Pozitif ve negatif duygular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigin1 goéstermistir, y*(1) = 16.00, p = .382. Her iki hipotezi destekleyen verinin yapisi, Veri
ayiklamada ve analizde karsilasilan giicliikkler ve ¢oziimler ile duygularin dilbilgisel baglamlar1 ayrntil
bir sekilde paylasilacaktir.

Anahtar sdzcukler: Duygular, Anlambilim, Derlem Dilbilim, Blyuk Veri
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Tablo 1. Hedeflenen duygu s6z ve sézcukleri.

Anahtar Hedeflenen Hedeflenen Soézciik Hedeflenen Soézcuk (olumsuz)

S0z Duygu (olumlu)

Igren+ Igrenme Igrenmis Igrenmemis

Tiksin+ Tiksinme Tiksinmis Tiksinmemis

Kizgin+ Kizma Kizgin

Kizmis+ Kizma Kizmis Kizmamig

Kizd+ Kizma

Ofke+ Ofkelenme Ofkeli Ofkesiz

Kork+ Korkma Korkmus Korkmamig

Sevin+ Sevinme Sevingli, Sevinmis Sevingsiz, Sevinmemis

Neset+ Neselenme Neseli, Neselenmis Nesesiz, Neselenmemis

Uz+ Uziilme [::ngiin, Uziilmiis, Uziilmemis, Uziintiisiiz
Uzintulu

Huzln+ Huzunlenme Hiiziinlii, Hiiziinlenmis Hiiziinsiiz, Hiiziinlenmemis

Asagila+ Asagilama Asagilamig, Asagilanmis Asagilamamis, Asagilanmamis

Kugimse+ | Kiglimseme Kiiciimsemis, Kiiciimsemenmis,
Kiiciimsenmis Kiiciimsenmemis

Kibir+ Kibirlenme Kibirli, Kibirlenmis Kibirsiz, Kibirlenmemis

Sas+ Sasirma Sagkim, Sasirmis Sasirmamis

23



Umit+ Umitli olma Umitli, Umitlenmis Umitsiz, Umitlenmemis
Umut+ Umutlu olma Umutlu, Umutlanmig Umutsuz, Umutlanmamig
Glven+ Glvenme Guvenilir, Glvenli Glvenilmez
Tablo 2. Hedeflenen duygu ve toplam twit sayisi.

Hedef duygu Twit sayisi

guvenme 2.132.088

uzulme 1.630.160

sevinme 1.189.073

umit etme 1.023.877

huzin 749.991

ofkelenme 430.269

neselenme 406.999

korkma 317.390

kizgin 257.818

kibir 237.662

umut etme 173.300

sasirma 79.854

kizmis 57.615

kizdirma 41.231

tiksinme 38.077

asagilama 22.713

igrenme 8.126

kigimseme 8.117
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Kimliklerimizi ve toplum igindeki iligkilerimizi yansitmak igin sosyal ortamlarda iletigim araci olarak
kullandigimiz dil, sosyal statiimiiz, ait oldugumuz (alt) topluluklar, egitim diizeyimiz ve meslegimize
bagl olarak, ortamdaki diger kisilerle yakin iletisim kurmak ya da kisisel sinirlarimizi belirlemek adina
degisiklik gosterebilir. Bu durum, konustugumuz kisinin sosyal ozelliklerine ve bizim o kisiyle ilgili
algimiza, hissiyatimiza ve tamgiklik diizeyimize bagl olarak giinliik konusmalarimiza da yansir.

Etkili iletisimin 6nemli bir bileseni uyum saglamakla ilgilidir (Ryan, Meredith, MacLean, & Orange,
1995; akt. Gasiorek & Giles, 2012). Giles ve Powesland (1975), konugmacilarin algilanan sosyal mesafeyi
azaltmak i¢in dilsel olarak yakinlasabilecegini veya profesyonelligi vurgulamak i¢in uzaklasabilecegini
belirterek, iletisimde uyumun sosyal kabul agisindan &nemini vurgulamustir. iletisim Uyum Teorisi
(CAT), dil degisimlerinin yalnizca netlik saglamakla kalmayip ayni zamanda sosyal dinamikleri miizakere
etme araci oldugunu 6ne siirmektedir (Coupland & Jaworski, 1997). Bu baglamda, Ishak ve Rafik-Galea
(2015), hayat sigortasi satisinda saticilarin yakinsama stratejileriyle sosyal mesafeyi azalttigini, dil
basitlestirerek ve tekrar yoluyla anlagilabilirligi artirdigini belirtmistir. Uzaklagma stratejileri ise
profesyonel terminoloji kullammi ve miisterilerin anlik uyumdan kagiarak kisisel tercihlerini ifade
etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de kiigik oOlgekli esnafin iletisimsel uyum stratejilerini ele alan kapsamli bir caligma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada, Ankara'nin bir ilgesinde, kiiciik 6l¢cekli esnaf ve miisterileri
arasindaki etkilesimler, iletisim Uyum Teorisi (Ing. Communication Accomodation Theory; Giles &
Powesland, 1975) ve S6z Eylem Teorisi (Ing. Speech Act Theory; Austin, 1962; Searle, 1975)
gergevesinde incelenmistir.Veriler, dogal ortamda gergeklesen satici-miisteri konusma kayitlarindan
olusmaktadir. Kayitlar saticilar tarafindan is saatleri iginde ii¢ hafta boyunca alinmis ve yaklasik bes
saatlik ses verisi toplanmistir. Katilimeilarin evli olmalar1 ve 25 yildir birlikte galigmalari, miisteriyle
kurduklar1 iletisimde hem kisisel hem de profesyonel rollerin i¢ ige gectigi bir sdylem yapist
olusturmustur.

Diyaloglar, Elestirel Séylem Analizi (Ing. Critical Discourse Analysis; Fairclough, 1995) kullanilarak
incelenmistir. Fairclough (1995) tarafindan kavramsallagtirildigi sekliyle elestirel sOylem analizi;
metinsel, sOylemsel ve sosyokiiltiirel pratikler arasindaki iliskiyi, bunlarin toplumsal yapilar1 nasil
yansittig1 ve sekillendirdigi {izerinden incelemektedir. Dil kullaniminin daha derin sosyal ve ideolojik
sonuclarint gizleyerek, 'neyin' iletildigine, konusmada 'nasil' aktarildigina ve 'neden' bu sekilde inga
edildigine odaklanir.Bulgular, esnafin miisterilerle konugmalarinda, muhataplarin yas grubu ve sosyal
yakinliklarma bagl olarak hem yakmsama (ing. convergence) hem de uzaklasma (ing. divergence)
stratejilerini kullandigin1 ortaya koymustur. Gayri resmi dil kullanim1 ve nezaket stratejisi (Brown &
Levinson, 1978) gibi yakinsama stratejileri, giiven bagi olusturmayir ve samimiyeti pekistirmeyi
amagclarken; teknik jargon, buyurucu dil kullanim1 ve mesafe belirten nezaket stratejileri gibi uzaklagma
stratejileri ise profesyonelligin altin1 ¢izmek ve sosyal sinir koymak i¢in kullanilmistir. Gelen miisterilerin
yasina veya esnafla olan tanigiklik derecesine bagli olarak kullanilan bu nezaket stratejileri de yakinsama
ya da uzaklasma olarak kendini géstermektedir. Konusmalarda, dilin sosyal dinamikleri yonetmedeki ¢ok
islevli roliinii gosteren farkli sdz eylemlere rastlannustir. Bu eylemler; bilgilendirici (Ing. assertive),
yonlendirici (Ing. directive), baglayici (Ing. commissive), duygusal (Ing. expressive) ve bildirici (Ing.
declarative) olmak iizere bes temel gruba ayrilmaktadir.

Anahtar sozcukler: Hetis.im Uyum Teorisi, S6z Eylem Teorisi, Elestirel Soylem Analizi, Nezaket
Stratejileri, Esnaf Miisteri Iletisim Dili
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Giindelik etkilesimlerde bireyler, olumlu bir 6z imge sunmak amaciyla belirli szl ve sozsuiz stratejiler
kullanmaktadir (Tobback, 2019). Bu dilsel stratejiler edimbilim alanyazininda kendini 6vme (ing. self-
praise) olarak adlandirilmakta ve bir konusucunun sahip oldugu bir nitelikle ilgili a¢ik ya da ortiik olarak
olumlu degerlendirmede bulunmasini igeren bir sézeylem olarak agiklanmaktadir (Dayter, 2016: 65).
Etkilesim sirasinda kendini 6vme, Leech’in (1983) algakgoniilliilitk kuralini ihlal etmesi ve dinleyenin
olumlu yiiziine zarar vermesi nedeniyle (Brown ve Levinson, 1987) potansiyel olarak sorunlu bir
toplumsal eylem olarak kabul edilmektedir (Pomerantz, 1978; Leech, 1983; Brown ve Levinson, 1987;
Golato, 2005). Kendini 6vme eyleminin edimbilimsel 6zellikleri yiiz yiize ve ¢evrimici etkilesimlerde
Ingilizce (Speer, 2012; Dayter, 2014, 2016, 2021; Riidiger ve Dayter, 2020), Ispanyolca (Maiz-Arevalo,
2021), Fransizca (Tobback, 2019; Aronsson ve Morgenstern, 2021), Mandarin Cincesi (Wu, 2011) ve
Japonca (Itakura, 2022; Sadler, 2024) gibi farkl dillerde incelenmistir. Ancak alanyazin taramasinda bu
sozeylemin Tiirk¢e giindelik dilde incelendigi bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin
amaci, Tlrkce konusucularinin giinlik etkilesimlerde kendini 6vme eylemini kullanma bigimlerinin
belirlenmesidir. Calismanin veri tabani, yakin arkadaslar arasinda gegen 5 saatlik Tiirkge giinliik konusma
kaydindan olugmaktadir. Riidiger ve Dayter (2020) tarafindan ortaya atilan ve Sadler (2024) tarafindan
dogal konusma baglami i¢in Ozellestirilen “kendini dvme buzdagr” modeli ¢alismanin ¢oziimleme
cercevesini olusturmaktadir. Sozii edilen taksonomi dogrudan kendini 6vme ve dolayli kendini 6vme
olmak tiizere iki ana ulamdan olusmaktadir. Dogrudan kendini 6vme, konusucunun kendisine yonelik
olarak a¢ik¢a olumlu degerlendirmede bulunmasini ifade ederken, dolayli kendini 6vme, eylemin edimsoz
glicliniin bir dizi strateji ({iglincii sahis araciligiyla 6vme, odak kaydirma, yadsima, sikayet yoluyla kendini
O0vme, mizah/saka vb.) araciligiyla hafifletildigi kendini 6vme ifadelerini igermektedir. Veritaban
coziimlemesinde 19 dogrudan ve 22 dolayli olmak tizere toplam 41 kendini 6vme ifadesi saptanmustir.
Sonuglar, her ne kadar aralarinda anlamli bir fark bulunmasa da Tiirk¢e konusucularmin dolayli kendini
Ovme stratejilerini daha sik kullandiklarimi ve bu sekilde 6vgiliden kendilerini uzaklastirmak amaciyla
hafifletme stratejilerine basvurduklarimi gostermistir. Cogu toplumda kendini 6vmenin olumlu bir tutum
olarak karsilanmadig1 bilinmektedir (Wu, 2011; Speer, 2012). Tiirkce giindelik séylemde kendini 6vme
eylemi iizerine yapilan bu ilk calismada Tiirkce konusucularinin kendini 6vme sdézeylemini cesitli
hafifletme stratejileri araciligiyla hem kendilerinin hem de dinleyicilerin yiiziinii koruma amacli olarak
kullandiklar1 belirlenmistir. Ote yandan, alanyazin bulgularinmn aksine, bu ¢alismada dogrudan kendini
O6vme ifadelerinin nispeten sik kullanildigi belirlenmistir. Bu bulgu, bu calismanin katilimcilarinin
birbirini yakindan taniyan kisiler olmast ile iliskilendirilebilir. Bu nedenle, kendini 6vme eyleminin farkli
baglamlarda ve farkli katilimeci gruplari arasinda gergeklesen etkilesimlerde ve daha genis bir
veritabaninda kullanilma bi¢imi ve sikli§inin incelenmesi Tiirk toplumunun genel egilimini ortaya
koymasi agisindan 6nemli ipuglar1 verecektir.

Anahtar sozcukler: kendini 6vme, dogrudan ve dolayli kendini 6vme, yliz koruma, kendini 6vme
buzdagi modeli
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Bozulan harf etkisi (BHE), bir sozciikteki ilk ve son harflerin sabit kalip diger harflerin birbiriyle yer
degistirmesi durumda, sdzciiglin bireyin bilissel diizleminde bozulmamis bi¢imiyle algilandigint 6ne
siiren bir etki olarak tanimlanmaktadir (Forster vd., 1987; Perea ve Lupker, 2003; Blythe vd., 2014).
Alanyazinda bu etki; tiimce okuma (Johnson vd., 2007), karar verme (Mufioz vd., 2012), sézcuk
adlandirma (Perea ve Estévez, 2008), maskelenmis hazirlama (Dufiabeitia vd., 2009) gibi yontemlerle
farkli dillerde ve Tiirk¢ede (Caglar, 2019; Kahraman ve Kirkici, 2021) incelenmistir. Bu g¢aligmada
BHE’nin gozbebegi yanitina etkisi ve titresim hiyerarsisiyle olan iliskisi sorgulanarak secici dikkat (SD)
stiregleriyle olan iliskisi ele alinmigtir. Anadili Tiirkge olan katilimeilarin segici dikkat (SD) diizeyleri ve
BHE arasidaki korelasyon, bilissel agidan bilginin nasil iglemlenebildigini ortaya koyan gdzbebegi
Ol¢ltimii teknigi kullanilarak incelenmis ve su sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir: a) BHE, gozbebegi
genlesmesine duyarli bilissel bir etki sunmakta midir? b) Titresimlilik hiyerarsisi BHE ni etkilemekte
midir? c) Turkcede BHE ve SD arasinda etkilesim bulunmakta midir, bulunuyorsa bu etki gézbebegi
genlesmesine duyarlt midir?

Iki deneyden olusan ¢alismaya, anadili Tiirkge 51 (30K, 21E) eriskin katilime1 alinmustir. Birinci deneyde
katilimeilarm gdzbebegi dlciimleri Eyelink 1000+ Goz Izleme Sistemi kullamilarak kaydedilirken, ikinci
deneyde SD diizeyleri Flanker testiyle dl¢iilmiistiir. Ik deneyde alt1 harfli deney sozciiklerinin {i¢iinciiyle
dordiincii harfleri degistirilmistir. Bu sozciiklerin ayni harfleri Tiirkgenin titresim hiyerarsisi temelinde
(9-9), (9-3) ve (3-9) seklinde alt kosullara ayrilmistir. Deney sirasinda bozulmus 79 s6zciik, sozciiklerin
bozulmamis bigimleri ve ¢eldirici gérevde 70 hayvan sozciigiiyle birlikte iki oturumda rastlantisal olarak
sunulmus, katilimcilardan ekrandaki sézciiklerin hayvan adi olup olmadiklarini belirlemeleri istenmistir.
Ikinci deneyde, katilimcilarm dikkat diizeylerini 6lgmek amaciyla rastlantisal olarak ilk deneyle uyumlu,
Ozellestirilmis Flanker testi, diisiik-yiiksek algisal yiikk olmak tiizere iki kosulda aymi katilimcilara
sunulmus, harf dizilerini uyumlu (KKKKK) veya uyumsuz (KKYKK) olarak belirlemeleri istenmistir.
Sekil 1’de solda gdzbebegi 6l¢iimii, sagda SD testine iliskin deney prosediirii sunulmaktadir:

Sekil 1. Deney prosediirii

amsyon O

Katran kazzon kaplan

sooms | EAAHEE
~~~~~~

Gozbebegi verilerinin dniglemlemesinde PupilPre paketi (Kyroldinen vd., 2019) kullamilmig, R Dilinde
(R Core Team, 2024) uyaranlarin zamana dayali degisimlerinin incelenmesi amaciyla Genellestirilmis
Toplamsal Karma Model (GAM) (Wood, 2006) uygulanmistir. Bulgular, bozulmus-bozulmamig kosullar
arasinda gozbebegi genligine dayal yiiksek anlamlilik etkisi (p<0.001) gosterirken, (9-3) ve (9-9)
kosullar1 arasinda gorece daha diisiik anlamlilik (p<.05) elde edilmistir. BHE ve SD etkilesimi agamasinda
katilimcilarm tepki siirelerinin Olgiilebilmesi amaciyla Dogrusal-karma FEtkiler Modeli uygulanmus,
yalnizca diisiik algisal yiikteki tepki siiresi ve BHE ye dayali gézbebegi genligi arasinda yiiksek anlamlilik
(p<.001) gozlenmistir. Elde edilen veriler, BHE ve SD arasinda etkilesimsel bir siireci ve bu silrecin
gbzbebegi genlesmesine duyarli oldugunu gostermektedir.

Anahtar sgzcukler: bozulan harf etkisi, secici dikkat, gozbebegi, titresimlilik, sozciiksellesm
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Kosul tiimceleri, dizimbigimsel yapilarina gore farkhilik gosterebilmekte ve farkli anlamlar
icerebilmektedir. Ornegin, bildirici kosullular gercekte olan veya gerceklesebilecek durumlardan
bahsetmek icin kullanilirken, karst olgusallar ger¢eklesmemis durumlarin kavramsal veya hayali
alternatiflerini belirtir (Starr, 2021). Tirk¢ede kosul tiimceleri, -SA kosul belirteci ile zamansal fiil
eklerinin (-dl, -r, -AcAk) kombinasyonu ile olusturulur. Bildirici kosullularda énce zamansal ekler fiilin
kokiine dizilir, ardindan -SA kosul eki eklenir (&r, bitirdiyse). Kars1 olgusal kosul tiimcelerinde ise fiil
kokiine once -sA kosul belirteci, sonra zaman ekleri eklenir (0r. bitirseydi). Tiirk¢ede karsi olgusallar,
bicimbilimsel agidan kompakt bir yapiya sahip olmalar1 ve kosul belirtecinin yerinin degismesiyle olusan
anlam farklilig1 sebebiyle karmagik yapilar olarak degerlendirilmektedir. Kars1 olgusallar, ¢ift anlam
tagimalari, varsayimsal senaryolara gonderimde bulunmalari ve nedensellik igermelerinden dolay1
anlamsal olarak da zorlayici yapilar olarak kabul edilmektedir. Dizimbi¢imsel ve anlamsal zorluklarinin
yam sira, karst olgusal yapilarin islemlenmesi karsi olgusal muhakeme ve zihin kuramm gibi biligsel
gereksinimlerle de iligkilidir.

Cahgmamizda, sizofreni tamili bireylerin karsi olgusal yapilar1 anlama ve iiretme Oriintiileri
incelenmektedir. Sizofreni, karst olgusallarin kullanimu igin gerekli olan biligsel islevlerde — 0zellikle de
zihin kuram ve kars1 olgusal muhakeme becerilerinde - bozuklugun gézlemlendigi bir durum olarak tarif
edilmektedir (Brline, 2005; Contreras vd., 2016). Dilbilimsel agidan ise, sizofreni hastalarmin saglikl
bireylere kiyasla karmasik yapilarin kullaniminda daha diisiik performans gosterdigi veya daha az
karmasik yapilar kullandigi gozlemlenmistir (Walenski vd., 2010; Ziv vd., 2022). Alanyazinda,
sizofrenide gerek bi¢imbilimsel ve anlamsal beceride gerekse karsi olgusal muhakeme ve zihin kurami
yetisinde bozukluk rapor edildiginden, bu ¢alismanin hipotezi sizofreni tanili bireylerin karsi olgusal
tiimceleri anlamada ve tiretmede saglikli bireylerden olusan kontrol grubuna gore daha diisiik performans
gosterecegi yoniindedir.

Hipotezimizi sinamak amaciyla, anlama ve {iretme i¢in iki farkli deney yiiriitiilmiistiir. Anlama deneyi,
katilimcilarm bildirici veya karst olgusal bir tiimce gordiigii ve bu tiimceye gore gerceklesebilecek ti¢
alternatif sonucu "olabilir", "olamaz" veya "kararsizim" olarak isaretledigi bir dogruluk degeri yargilama
gorevinden olusmaktadir. Uretim deneyi icin ise katilimcilarin bir senaryo okudugu ve dogru ekleri
yerlestirerek eksik olarak sunulan bir diyalogu tamamladiklari bir diyalog tamamlama gorevi
gelistirilmistir. Deneylere 40 sizofreni tanili ve 40 saglikli birey katilmistir. Deneylerden 6nce, sizofreni
grubu katilimeilarma klinisyenler tarafindan DSM-5 i¢in Yapilandirilmus Klinik Goriisme, Iz Siirme
Testleri ve Pozitif ve Negatif Sendrom Olgegi uygulanmistir. On bulgular sizofreni grubu ve saglikli grup
arasinda kars1 olgusal tiimce anlama ve iiretme skorlar1 agisindan belirgin bir fark olmadigina isaret etse
de, sizofreni grubunda egitim seviyesinin karsi olgusallar1 anlama ve {iretme becerileriyle iliskili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Istatistiksel analizlerin ve nihai bulgularin kurultay tarihine kadar
tamamlanmasi planlanmaktadir.

Anahtar kelimeler: kars1 olgusallar, kosul tiimceleri, sizofreni
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Bu calisma, Tiirkiye sosyal medyasindaki ‘Down sendromu’ semasinin sdylemsel insasini dilsel
orlntulere ve dijital pratiklere odaklanarak incelemektedir. Genis kapsamli olarak ¢aligma, Tiirkiye
toplumundaki Down sendromu algisin1 ortaya koyan sematik yapilari ve bu sematik yapilara dair
soylemsel insa siireglerini Sosyal Medya Elestirel Soylem Caligmalari (SM-ESC) ilkeleri ve S@ylem
Tarihsel Yaklasim’in (STY) kuramsal ve yontembilimsel c¢ergevesi tizerinden gdstermeyi
amaglamaktadir. Down sendromlu bireylere yonelik ayrimciligi toplumsal bir sorun olarak kabul eden
calisma, Tirkiye sosyal medyasinda Down sendromuna dair yapilanan her tiirlii olumsuz séyleme ve
Down sendromlu bireylerle ilgili olarak ortaya konulan Gtekilestirici ve asagilayict sdylemlere iliskin
elestirel bir ¢éziimleme sunmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, ¢alisma Down sendromunun ve Down
sendromlularin nasil adlandirildigina, hangi 6zellikler ile nitelendigine, hangi savlar ve sav semalari
iizerinden tartisildigina, hangi bakis agilarindan degerlendirildigine ve bu degerlendirmelerin etkilerinin
nasil arttirildig1 ve/veya azaltildigina dair dilsel ortintiileri ve dijital pratikleri ele almaktadir. Caligmanin
verisi licgenlemenin gerektirdigi ¢er¢evede farkli dijital pratikler iceren sosyal medya platformlarindan
alinmaktadir. Olgiit 6rneklemesine dayanarak, Down sendromu ve Down sendromlu anahtar sozciikleri
iizerinden belirlenen Twitter gonderileri, YouTube yorumlar: ve Eksi SozIiik girdilerinden olusan metinler
calismanin verisini olusturmaktadir. Nitel ve elestirel bir ¢éziimleme sunan ¢alisma, Down sendromu
sdyleminin ve sdylemsel pratiklerin sosyal medya platformunun saglarliklarina (ing. affordance) iliskin
dijital pratiklere gore farklilagtigini gostermektedir. Veride, down sendromunu ve Down sendromlulugu
olumlayan ve olumsuzlayan sdylemlerin varligindan séz etmek de miimkiindiir. Ayrica, dijital tir ve
pratiklerde kendini gosterebilen bu séylemler baglaminda Down sendromuna ve Down sendromlulara
kars1 yapilandirilan asagilayici, ayrimci ve Gtekilestirici sdylemler ile bunlarm karsisinda duran ve Down
sendromlularin ‘saf’ ve ‘iyi’ dogalarim1 vurgulayan olumlayici sdylemler de gdze carpmaktadir. Bu
noktada, ¢alisma Down sendromuna dair bu iki karsit insayr yasal diizenlemelerin ve dernek
etkinliklerinin yapilandirici etkisi iizerinden tartigarak, 6zel gereksinimli bireylere yonelik bir farkindalik
ortaya koymaktadir.

Anahtar sozcikler: Down sendromu, Sosyal Medya Elestirel S6ylem Caligmalari, sosyal medya,
sOylemsel insa, SOylem Tarihsel Yaklagim
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Devinim Eylemlerinde Gercek Anlamin Otesine Ge¢mek: Zihin Kuram Miidahalesinin
Cocuklarin Metaforik Ifadeleri Islemesine Aktarim Etkileri

Fatma Nur Oztiirk-Sackan & Duygu Sarisoy

Orta Dogu Teknik Universitesi
ozturkf@metu.edu.tr duyguo@metu.edu.tr

Onceki arastirmalar, metafor isleme yetisi ile zihin kurami (theory of mind) arasinda bir iliski oldugunu
gosterse de bu calismalar orta cocukluk donemi (Happé, 1993) ve yetiskinlikle (Rossetti vd., 2018) smirlt
kalmustir. Ayrica, bu ¢aligmalar bu yetiler arasindaki iligkinin dogasini agiklama konusunda yeterli kanit
sunamamustir. Bu yetilerin birbirini nasil etkiledigi ve aralarinda nedensel bir bag olup olmadigi
konusundaki sorular halen belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle, bu ¢aligma (i) metafor isleme yetisi
ile zihin kurami arasindaki olumlu iligkinin, daha 6nce test edilen gruplardan daha kiiciik bir yas grubunda
gozlemlenip gozlemlenmedigini ve (ii) 6 haftalik zihin kurami1 miidahale programinin (intervention study)
okul dncesi ¢cocuklarda metaforik iglemeyi iyilestirip iyilestirmedigini aragtirmay1 hedeflemektedir.

Bu arastirma sorularii yanitlamak igin Tiirk¢e konusan ¢ocuklar (4;00-4;06 ve 5;00-5;06), metafor isleme
ve zihin kurami becerilerini 6n-test ve son-test olarak degerlendiren rastgele kontrollii bir ¢alismaya
katilmistir. Calismada metafor isleme yetileri, jest tabanl gérev (Hiilagii & Ozge, 2017) ve sozlii agiklama
gorevi (Ozcaliskan, 2005) kullanilarak test edilmistir. Jest tabanli gorevde, ¢ocuklardan, arastirmaci
tarafindan kendilerine sdylenen devinim eylemi (motion event) igeren metaforlari (6rn., sevingten ugmak,
cenesi diismek, vb.) jestlerle konusmadan canlandirmalar1 istenmistir. Bu yontem, ¢ocuklarin kisith sdzel
becerilerinin performanslarina olasi bir miidahalesini onlemeyi amaglamistir (Pouscoulous & Tomasello,
2020; Vosniadou & Ortony, 1983). Zihin kurami becerileri ise Wellman ve Liu’nun (2004) Zihin Kurami
Olgegi ile test edilmistir. Bu 6n testlerin ardindan, katilimeilar rastgele iki gruba ayrilmistir. Deney grubu
(N = 44), 6 haftalik bir zihin kurami miidahale programina katilmistir. Bu egitim, ¢ocuklarin zihin durum
ifadelerini anlama becerilerini gelistiren hikdyeler ve oyunlar icermektedir (Ornaghi vd., 2011). Gérev
benzerliginin aktarim performansi lizerindeki etkisini 6nlemek i¢in (Hofmann vd., 2016), miidahale
calismasi zihin kuram 6l¢eginden farkli tasarlanmustir. Kontrol grubu (N=28) ise 6 hafta boyunca serbest
oyun ve hikdye okuma etkinliklerine katilmistir. Tim katilimcilar, egitimler tamamlandiktan sonra
metafor ve zihin kuramu testlerini son test olarak tekrar almustir.

Yapilan regresyon analizleri, her iki yas grubunda da (i) zihin kuraminin hem jest tabanh

(B=—0.51,SE=0.15,p<.01,0R=0.60,%97.5CI[0.44,0.81]) hem de sozli
(B=—0.69,SE=0.15,p<.001,0R=0.51,%97.5C1[0.38,0.69]) gorevlerde metafor islemeyi yordadigini, (ii)
zihin kurami miidahale egitiminin zihin kurami becerilerini gelistirdigini

(B=—0.64,SE=0.07,p<.001,0R=0.53, %97.5 CI[0.46,0.60]) ve (iii) daha da Onemlisi, bu egitimin
metaforik jestleri (B=2.07, SE=0.38, p<.001,0R=7.95,%97.5 CI[3.81,16.60]) ve aciklamalar1 ($=2.14,
SE=0.34, p<.001, OR=8.54, %97.5 CI[4.39,16.59]) artirdigin1 ortaya koymustur. Bulgularimiz, dnceki
calismalarda daha biiyiik yas gruplari i¢in gézlemlenen metafor isleme yetisi ve zihin kurami arasindaki
iligskiyi okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in de dogrulamistir. Aktarim etkisi agisindan ise, zihin kurami egitiminin
yalnizca zihin kurami becerilerini degil, ayni zamanda katilimcilarin metafor igleme yetisini de gelistirdigi
gozlemlenmistir.

Anahtar sozcukler: metafor, zihin kurami, miidahale egitimi, jest, aktarim
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Tiirkce’de Gonderim Degistiren Ek Var nm?

Furkan Akkurt & Yagiz Demir & Kadir Gokgoz & Cem Bozsahin*

Bogazici Universitesi *Orta Dogu teknik Universitesi
furkan.akkurt@std.bogazici.edu.tr habib.demir@std.bogazici.edu.tr kadir.gokgoz@bogazici.edu.tr
bozsahin@metu.edu.tr

Gonderim degisimi (Ingilizcesiyle Switch Reference, SR), Jacobsen’in (1967)’de tamimladig1 bir olgudur.
Bir dilde, iki climlenin 6znelerinin gonderimlerinde fark yaratmak i¢in 6zellesmis bicimbirimler olmasini
ifade eder.

Bir dilin SR dili olmasi igin 6rnegin (1)’de oldugu gibi arka arkaya iki cimlede 6zne farki yaratabilmesi
yetmemektedir. Bir bi¢imbirimin bu islem i¢in 6zellesmis oldugunun belirlenmesi gerekir (cogu drnekte
tespit edildigi gibi, sadece bu iglem igin Ozellesir); yoksa bu ornekteki gibi 6zne degisimini her dil
yapmaktadir.

(1)Aysei Ahmet’ej onunjx hasta oldugunu, ik gelemeyecegini soyledi.

Mojave tipik bir SR dilidir (-SS: same subject, -DS: different subject, tns: tense); -k
ve -m Ozellesmis bigimbirimlerdir:

(2) a. Nya-isvar-k  i:ma-k
When-sing-SS  dance-tns
"When he; sang, he; danced’ Langdon & Munro (1979)

b. Nya-isvar-m  i:ma-k
When-sing-DS dance-tns
"When he; sang, he; danced'

Haiman & Munro (1983) derlemesinin de gosterdigi gibi, SR olgusu dilbilim kuramlarinda 6nemli bir yer
tutar. -DS olmayan bir dilde -SS'ye bakmanin olguyu anlamamizda yaratacagi bir fark yok gibidir. SR
olgusuna bakilirken 6ne ¢ikan 6nemli 6zellikler sunlardir:

(3)a. SR, cografi bir yayilma gostermektedir, 6rnegin Papua Yeni Gine'de, Uto-Aztek dilleri bdlgesinde,
Quechua dilleri bolgesinde, ve bir goriise gore Kuzeydogu Kafkasya'da (Nichols 1983).

b. SR, esgiidiim yapilarindan, ciimle zincirlerinden, esgiidiimsii altsiralamadan (ing. subordinating
conjunction) ve altsiralamadan farkli s6zdizim-anlam iligkileri barmdirir; bu yapilara indirgenemeyecek
gibi géziikmektedir.

c¢. SR'nin, konu yapilarinin ve onlarmn adillarla iligkisinin 6zel bir durumu olmas1 miimkiindiir (Givon
1983), ama bu olasilik SR analizini konu yapilarina indirgemeyecek gibi goziitkmektedir, ¢iinkii b'de
farkliliklar1 bu indirgemeyle agiklamak zordur.

SR'nin, bagimsiz climlelerde oldugu ornekleri Ma Manda dilinde gorebiliyoruz (Pennington 2016).
Bagimsiz ciimleler i¢in SR yapisinin Tiirk¢e'de oldugunu gosteren bir olgu veya ¢alisma bildigimiz
kadariyla yoktur. Tiirkce'de de SR olgusuna bakmamizin nedeni, SR'nin sadece birden fazla bagimsiz
cimleli ve 6nermeli ifadelerde degil, tek onerme iceren ciimlelerde de zarf yapilarinda 6zne farkliligt
olarak ortaya ¢ikabilmesidir.

Bir dilde zarf climleciginin 6znesi baglanilan fiil 6beginin 6znesinden farklilik gdsterebiliyorsa, ve bu
fark belirgin bir bicimbirime doniismiigse, bu dilde de SR oldugu kabul gérmektedir. Cole (1983) Quechua
dillerinden bu tip érnekler verir (acc: accusative)

(4) a. Lima-ta chaa-ri-r, rikaari-shag amigu-u-ta
Lima-acc arrive-after-SS see-future 1 friend-my-acc
“After arriving in Lima, | will see my friend." (Cole, 1983)
b. Chakra-chaw urya-pti-i, Maria pallamu-rqu-n  wayta-kuna-ta
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field-in work-DS-1 Maria pick-recent past-3 flower-plural-acc
"While | worked in the field, Maria picked flowers.'

Calismamizin amaci Tiirkge'deki ulag-fiil obeklerinde (Ing. converbial phrases, &r. yaparak, yapinca,
yapip) kullanilan bazi ulaglarin DS kodlayip kodlamadigina bakmaktir. SS yapisini ulag-fiil 6beklerinde
gorebiliyoruz, ama Tiirkge'de SR olgusu vardir diyebilmek i¢in DS ulaglarinin da olmasi gerekir.

Anahtar sozcukler: tipoloji, sozdizim, bigimbilim, dilbilgisi
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Tiirkcede Unsiiz Tabanh Uyum:
I-Yayilimu ve Uyumsuzluk Oriintiilerinin Bashhk Yaklasim ile Incelenmesi
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Tiirkgenin tinlii uyumu {izerine birgok ¢aligma yapilmis olup “uyumsuz” oriintiiler alanyazinda tartigma
konusu olmustur (Clements ve Sezer, 1982; Denwood, 1998; Polgardi, 1999). Pochtrager (2010), igsel
uyumsuzluklar1 I ve U elementlerine dayandirarak su kisitlamalarla iligkilendirmektedir: (i) Bassiz
konumlar herhangi bir sesbilimsel icerigi barindwrabilir; (ii) | yalmzca bas konumu bos olan sesbilimsel
iceriklere yayilir; (iii) U yalnizca bassiz iceriklere yayilir. Calisgmamiz, Pochtrager’in {inlii uyumu
konusunda onerdigi kisitlamalar1 benimseyip iinsiiz kaynakli | yayiliminin gerceklestigi ¢evrelerdeki
digsal uyumsuzluk oriintiilerini agiklamak icin farkl kisitlamalar 6nermeyi amaglamaktadir.

(1) a. surat-ler *surat-lar f. vals-ler *vals-lar
b. gol-ler *gol-lar g. alp-ler *alp-lar
C. rab-ler *rab-lar e. harf-ler *harf-lar
d. had-ler *had-lar h. harp-ler ~ *harp-lar

(1a-h)’de verilen 6rneklerde uyumsuzluk olmadigi, ancak tinliiden tinliiye degil, {insiizden tinliiye element
yayilmasinin gergeklestigi diistiniilmektedir. Calismamizda, k6k sonu tinsiizlerin igerdigi | elementinin,
belirli sesbilimsel kisitlamalar altinda komsu iinliilere yayildigi savunulmaktadir.

2 a b

Il - ler b.bol -1 ar
| |

>|CcC—o

A

- > CI
> Cl

bol [bol] (2a) ve bol [bot] (2b) gibi en kiigiik ¢iftler incelendiginde | ve 7 igin farkli element yapilarin
bulundurduklari ve bunun iinlii uyumunun sonuglarini etkiledigi gézlemlenmektedir. Ornegin, [bol] (2a)
ornegindeki | birimi, | _(UAD | yapisina sahip olup | elementinin yayilmasina ve ekte [e] sesinin ortaya
cikmasma olanak tanirken [bot] (2b) 6rnegindeki # birimi, |_ (UA)| yapisina sahip oldugundan |
elementinin eksikligi nedeniyle ekteki Unli [a] olarak yiizeyde goériinmektedir. Bu oriintii, (1a-h)’de
verilen diger “uyumsuzluk” ornekleri i¢in de gegerlidir. Calismamiz, (1a-h) drneklerindeki I elementini
iceren kok sonu tinsiizlerinin, bu elementi igermeyen tinsiizlerden farklilagtigini ve bu farkin, stirat-ler vs.
ligat-lar ve harp-ler vs. esarp-lar gibi orneklerde, eklerdeki tinlii degiskenligi tizerinden belirgin bir
sekilde ortaya c¢iktigin1 gostermektedir.

Calismamiz, onceki incelemelerden farkli olarak temel savimi su sekilde sunmaktadir: K&k sonu
unstiziindeki | elementinin yayilabilmesi i¢in, bulundugu sesbilimsel igerigin bas konumunda olmamasi
ve yayildigi konumun da bas konumunun bos olmasi gerekmektedir. Bu kisitlama, t/'ve j tinsiizlerinde bas
konumunda bulunan | elementinin, ¢ogul ekindeki tinliiye yayilmama nedenini agiklamaktadir (3a-b).
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Buna gore, asir1 yayilmayi engellemek adina ¢alismamizda | yayilmasinin ti¢ kisitlamaya uymasi gerektigi
one strdlmektedir:

4) K1: | yalnizca bagsiz tinliilere yayilabilir.
K2: | yalnizca kaynak igerikte bag konumunda degilse yayilabilir.
K3: | yalnizca sagdaki en yakin {inliiye yayilabilir.

K1, I elementinin yalnizca bassiz, diger bir deyisle |_ (A)| ya da |_ ( )| yapisina sahip tnliilere
yayilmasim saglamaktadir. K2, | elementinin bas konumundayken yayilmasim engellemekte ve K3, |
yayllmasin1 yalnizca sagdaki en yakin {inli disinda bulunan diger {inliillere yayilmayacagini
belirtmektedir. Bu kisitlamalar, I’nin iinsiizlerden yayilabilecegi kosullar1 tanimlarken belirli element ve
konumsal gereksinimlerin korunmasina olanak tammaktadir.

Tlrkcede Unsuz-tnlii etkilesimlerine yonelik onceki arastirmalarda, 6zellikle {instizler ve tinli uyumu
konularinda veri (Iskender, 2021) ve kuramsal (Canalis ve Dikmen, 2021) agidan baz1 bosluklar oldugu
ve bu alanlarda daha fazla arastirmaya gereksinim duyuldugu goézlemlenmektedir. Calismamiz, bu
bosluklar1 doldurmayi amaglamakta ve Balci’nin (2006) Tiirkge insiizleri igin Onerdigi element
birlesimleri ger¢evesinde, Pochtrager’in i¢sel uyum incelemesini digsal uyuma genisletip yeni bir bakis
acis1 sunmaktadir. Ayrica, iinsiiz elementlerinin, 6zellikle uyumsuz durumlarda {inli uyumunu nasil
etkiledigini ac¢iklamak i¢in {i¢ kisitlamali bir I-yayilma Griintiisii dnermektedir.

Anahtar sdzcUkler: {insiiz tabanli uyum, I-uyumu, bashlik.
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“Dilsel ¢evre” (linguistic landscape); belirli bir cografi alanda kamuya agik olarak kullanilan afis, levha,
tabela, grafiti, trafik isaretleri ve yazili dilin gorlniirliigiinii ifade eden tiim gosterge ve simgelerin
analizine dayanan ve dilbilim, gostergebilim, sosyoloji, siyaset, ekonomi, egitim politikas1 gibi farkl
disiplinlerde arastirmalar yapilmasina olanak saglayan disiplinler arasi bir inceleme alamidir. Bu
baglamda, bu ¢aligma dilsel ¢evre kavramimi Bourdieu’nun “habitus” perspektifiyle iligkilendirerek 6zel
okul ve devlet okulu &rnekleri iizerinden dilsel ¢evrenin Ogrencilerin habitus farkliliklarina nasil
yansidigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Habitus kavrami, bireylerin sosyal diinyalarini nasil algiladiklarini, nasil davrandiklarmi ve toplumsal
pozisyonlarini nasil iggal ettiklerini agiklayan bir teorik ¢erceve olusturmaktadir. Caligmamizda hem
devlet okullar: hem de 6zel okullarda kurumsal kimlik insasindaki karmasik siiregler {izerinde okullarin
dilsel ¢evresinin etkisini ortaya koymak hedeflenmistir.

Ozel ve devlet okullar arasindaki dilsel ¢evre farkliliklari, bu okullarin toplumsal simf yapilari ve kiiltiirel
sermaye birikimleri hakkinda ipuglar1 vermekte, grencilerin sahip oldugu habitus farkliliklarini okumak
icin zengin bir kaynak saglamaktadir. Kiiltiirel sermayenin ve toplumsal pozisyonlarinin yansima alani
olarak karsimiza ¢ikan okullardaki dilsel ¢evre {lizerine yapilan bu karsilastirma, egitim kurumlarinin
toplumsal sinif yapilarimin ve kiiltiirel sermaye birikimlerinin dilsel ¢evre lizerindeki etkilerini tespit
etmeyi amaglayan daha genis 6lgekli ¢alismalara da dncili olmay1 amaglamaktadir.

Bu ¢alisma ortadgretim seviyesinde bir 6zel okul ve bir devlet okulu ile sinirlandirilmistir. Biiyiik 6l¢ekli
bir arastirmanin On asamasi olarak tasarlanan bu ¢alismada okullarda bulunan dilsel gostergeler ve
simgeler fotograflanmis, belgelenen gostergeler igeriklerine gore siniflandirilmustir. Dilsel ¢evreyi
olusturan materyaller islevlerine gore bes gruba ayrilmustir: giivenlik dnlemleri, iletisim ve degerler, bilgi
icerikleri, basar1 hedefleri, okul kimligi. Bulgular igeriklerine ve islevlerine gore igerik analizine ve
istatiksel analize tabi tutulmus, ¢ikan sonuglara gore 6zel okullarin ve devlet okullarmmin dilsel ¢evrelerine
dair degerlendirmelere yer verilmisti. Ozel okulda okul kimligi dilsel gdsterge ve simgelerle
vurgulanirken devlet okulunda milli ve kiiltiirel temalar daha belirgin sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel
okulda yabanci dil kullanimina daha fazla agirlik verilirken devlet okulunda degerler egitimine yonelik
dilsel unsurlarm fazlaligi calismanin 6n bulgular1 arasinda yer almaktadir. Yapilan dilsel cevre
degerlendirmeleri habitus kavraminin teorik perspektifinde tartigilmistir.

Anahtar sozciikler: dilsel ¢cevre, Bourdieu, habitus.
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Zihinsel sozliikte ¢ok ekli sdzciiklerin nasil islemlendigi ve temsil edildigi psikodilbilimsel arastirmalarda
oldukca Onemli konularindan biridir. Bi¢imbilimsel olarak karmasik yapidaki birlesik sozciiklerin
islemlenmesi konusunda farkli varsayimlar bulunmaktadir. Bilesiklerin islemlenme sirasinda bigimbirim
bilesenlerine ayristirildigin1 varsayan modellerin (1) yam sira, bu sézciiklerin bi¢imbirim bilesenlerine
ayristirilmadan, biitlinsel olarak listelendigini kabul eden yaklagimlar da mevcuttur (2). Hibrit modeller
ise islemleme sirasinda bigimbirimsel ayrigtirma ve biitiinsel listeleme yontemlerinin rekabet halinde
oldugunu savunur (3).

Tirkge birlesik sozciiklerin gergek zamanli nasil iglemlendigini inceleyen bir ¢alismada, birlesik
sozciiklerin bi¢cimbirimsel ayristirma yontemiyle igslemlendigi ve bilesigi olusturan ikinci (bas) sdzciigiin
daha giiclii bir hazirlayict oldugu tespit edilmistir (4). Ayrica, anlamsal olarak gegirimli birlesik
sozclklerde (6rnegin, sonbahar) iki hazirlayici sdzctigiin de islemlemeye katkida bulundugu, ancak
birlesik sozciigii olusturan sozciiklerden birinin anlamsal gegirimliligini yitirdigi bilesiklerde (6rnegin,
sekerpare | saheser) yalmzca ikinci hazirlayict sozciigiin islemlemeyi hizlandirdigi gézlemlenmistir.
Tirkee birlesik sozciikleri resim isimlendirme testi ile inceleyen bir diger ¢alismada ise, bi¢imbirimsel
olarak iliskili hazirlayici s6zciiklerin hedef birlesik sdzciiklerin taninma hizini arttirdigi bulunmustur (5).
Bu bulgular, Tiirkge birlesik sdzciiklerin bigimbirimsel ayrigtirma yoluyla islemlendigini gostermektedir.
Alanyazinda Tiirkge birlesik sozciiklerin gergek zamanli islemlenmesi konusunda yapilan ¢aligmalarin
sayisi oldukea kisithdir. Bu ¢alisma, D1 Tiirkge konusucularinin iki ad tabamindan olusan eksiz (baba-
anne) ve -(s)l ekli (buz-dolab-z) bilesikleri nasil islemlediklerini ve anlamsal gegirimliligin islemleme
orintst Gzerindeki etkisini incelemektedir.

68 yetiskin D1 Tirk¢e konusucusunun bitisik yazilan birlesik sdzciikleri nasil iglemledigini maskelenmis
hazirlama deneyi ile arastiran bu ¢alismada birlesik s6zciiklerin ilk ve ikinci bilesenin islemlemedeki
etkisi iki farkli deneyde test edilmistir. Ilk olarak sadece birinci sozciiklerin (6rnegin, babaanne-BABA)
ve sonrasinda ise sadece ikinci sozciiklerin (6rnegin, babaanne-ANNE) kullanildig1 hazirlayici-hedef
sozciik ciftlerinden olusan uyaran listesiyle testler uygulanmistir. Her bir deneyde uyaran listesi 14 adet
anlamsal olarak gecirimli hazirlayici-hedef sozciik ¢ifti (6rnegin, buzdolabi-BUZ), 14 adet anlamsal
olarak gec¢irimsiz hazirlayici-hedef sozciik ¢ifti (6rnegin, karakol-KARA) ve 14 adet ortiisiik yazilimli
hazirlayici-hedef sozciik cifti icermektedir (6rnegin, bacanak-BACA). Hazirlayict sézciikler 50
milisaniye siireyle katilimcilara gosterilmis ve katilimcilardan gordiikleri harf toplulugunun Tirkge bir
sozciik olup olmadigina “Evet” veya “Hayir” tuslarina basarak karar vermeleri istenmistir.

Calisma sonucunda, D1 Tiirk¢e konusucularinin birlesik sézciikleri bicimbirimsel ayristirma yontemiyle,
ortiisiik yazilimli sozciikleri ise biitiin halinde listeleme yaparak islemledigi goriilmiistiir. Ayrica,
katilimcilarin Tiirkge birlesik sozciikleri anlamsal bilgiyi siirece dahil ederek ve anlam temelli bir
coziimleme yaparak islemledigi bulunmustur. Bu bulgu, anlamsal olarak gegirimli birlesik sézciiklerin
bicimbirimsel ayristirmaya ugradigin1 ancak anlamsal olarak gecirimsiz birlesik sozciiklerin bigimbirim
bilesenlerine ayrilmadan islemlendigini gostermektedir. Son olarak, farkli yapiya sahip eksiz ve -(s)I ekli
bilesiklerin islemleme yonteminde bir farklilik olmadigi gozlemlenmistir.

Anahtar sozcukler: birlesik sozciik (bilesik), bigimbilimsel islemleme, anlamsal gegirimlilik,
maskelenmis hazirlama deneyi, D1 Tiirk¢e
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Konugma ve jest, yalnizca birinci dilde (D1) (McNeill, 1992) degil, ayn1 zamanda ikinci dilde (D2) de
(Gullberg, 2014) iletisimde bir arada kullanilmaktadir. Onceki arastirmalar, D2 dgrenicilerinin 6zellikle
anlati iiretimi gibi uzun konusma baglamlarinda sik¢a jest kullandigini géstermektedir (Gullberg, 1998).
Aragtirmalar, konusmanin akiciliinin bozuldugu anlarda, 6zellikle duraksamalar ve kendi ifadelerini
onarim anlarinda, jest kullanimina iliskin farkli sonuglar sunmaktadir (Graziano & Gullberg, 2018).
Simdiye kadar yapilan ¢alismalar, bu iliskinin yiiz ylize iletisimde nasil isledigine odaklanmis olup,
jestlerin ¢evrim i¢i iiretim baglamlarinda nasil bir rol oynadigi tam olarak bilinmemektedir.

Bu galigma, yiiz ylize ve ¢evrim i¢i iletisim baglamlarinda akici olmayan konugsma sirasinda jestlerin
roliinli incelemeyi amaglamaktadir. Caligmaya, Tiirkiye’de yasayan 20 Tiirkge D2 Ggrenicisi (Myas =
21.25; SS = 3.94) ve ABD’de yasayan 17 Ingilizce D2 &grenicisi (Myss = 30.47; SS = 2.16) katilmistur.
Tiim katilimeilar, hedef dillerinde B2 seviyesinde yogun dil egitimi programlarina kayithidir. Katilimcilar,
anadil konusuru olan bir arastirmaci ile hedef dillerinde (Tiirkge veya ingilizce), &nce yiiz yiize, iki hafta
sonra ise Zoom iizerinden ¢evrim i¢i olarak goriisme yapmistir. Her katilimei, jest iiretimini tesvik ettigi
bilinen iki kisa ¢izgi filmi izleyip anlatmugtir. Cevrim igi goriismelerde de aymi prosediir izlenmis, ancak
ikinci anlat1 i¢in farkli bir ¢izgi film kullanilarak katilimcilarin ilgisi canli tutulmustur. Tiim anlatilar video
olarak kaydedilmis, konusmalar CHAT kurallarina gére (MacWhinney, 2000) transkript edilerek jest
tiirlerine (ikonik, ritmik, isaret, sembolik) gére kodlanmistir (Ozgaliskan ve Goldin-Meadow, 2005;
Graziano & Gullberg, 2018).

Bulgular hem Ingilizce hem de Tiirkge D2 dgrencilerinin, yiiz yiize ve ¢evrim igi baglamlarda sikca akici
olmayan konusma iirettiklerini gostermektedir; konusmalarin %80°1 akici degildir. Akici olmayan
konusmalarin biiyiikk ¢cogunlugu jestlerle desteklenmistir (yiiz yiize: %78; ¢evrim i¢i: %74). En yaygin
kullanilan jest tiirii, nesne ve eylemleri temsil eden ikonik jestlerdir (6rnegin; bos bir eli dne dogru hareket
ettirerek firlatma eylemini gdstermek). Iletisim baglami (yiiz yiize veya ¢evrim igi) akici olmayan
konusma veya jest kullanim oranlarim etkilememistir; her iki baglamda da konugmalarm %80’1 akici
degildir ve bu konusmalarm %76’s1 jestle es zamanli iiretilmistir. Jestlerin konusmadaki hatalar1 diizeltme,
kelime arama ve dilbilgisel hatalar1 hafifletme gibi islevlerde kullanildig1 goriilmiistiir. Sonuglar, jestlerin
yalnizca yliz ylize degil, ¢evrim i¢i iletisimde de gii¢lii bir destekleyici ara¢ oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Jestler, ikinci dil edinimi, yiiz ylize etkilesim, ¢evrim i¢i etkilesim
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Ingilizce Konusma Kuliibii Etkilesimlerinde Gorev Yénergeleri:
Mikro-Analitik Bir inceleme
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Ders dis1 dil pratigi i¢in olanak saglayan konusma kuliipleri, 6nceden belirlenmis bir miifredat olmadan
bir araya gelen dgrenenlerin giincel konular {izerine konusmalar yaptig1 ortamlardir. Ogrenenlerin not
kaygis1 tagimadigr bu tir ortamlardaki iletisimin incelenmesi, konusma kuliiplerindeki yordamsal
anlayisin etkilesimsel olarak nasil yonetildigine dair degerli bilgiler sunabilir. Onceki calismalar (&rn.,
Kasper, 2004; Mori & Hayashi, 2006), katilimeilarin siif dis1 Ingilizce pratiginde etkilesim devamliligi
icin kullandiklar1 onarim stratejileri ve bedensel edimler gibi etkilesimsel kaynaklara odaklanmustir.
Ancak, Ingilizce konusma kuliibii alanyazimina bakildiginda, katilimcilarin gérev yonergelerine déniik
yordamsal anlayisi is birligi iginde saglama yontemlerine odaklanan ¢aligmalar smirhidir.

Bu alana katki saglamak amaciyla, bu ¢alismada bir Ingilizce konusma kuliibiinde 10-12 hizmet 6ncesi
dil 6gretmeninin gérev yonergelerine dayali sorunlari nasil yonettigi ve gorev akigim nasil siirdiirdiigii ele
almmustir. Calismada mikro-seviyede bakis agis1 sunabilmek amaciyla dogal gelisen konugmalar ¢okkipli
konusma ¢oziimlemesiyle incelenmistir. Konusma ¢dziimlemesi, sosyal eylemlerin etkilesim i¢indeki
diizenini inceler ve Seedhouse’a (2004) gore dort ana prensibi vardar. Tlki, etkilesimin her aninda bir diizen
vardir. Ikincisi, etkilesimde yapilan katkilar baglam tarafindan sekillenir (context-shaped) ve ayni
zamanda baglam yeniden olusturur (context-renewing). Ugiincii ilke, hicbir ayrmt1 diizen dis1, tesadiifi
ya da alakasiz olarak g6z ardi edilemez. Son ilke ise, ¢6ziimleme asagidan yukariya (bottom-up) ve veriye
dayalidir (data-driven); veriye Onceden belirlenmis kuramsal varsayimlarla yaklagsilmamali ya da
herhangi bir arka plan ya da baglamsal bilginin kesinlikle ilgili oldugunu varsayiminda bulunulmamalidir.

Veritabani, her biri farkli bir moderatédr tarafindan yonetilen ve haftalik ger¢eklesen birer saatlik dort ayri
oturumun video kayitlarindan olusmaktadir. Bu oturumlarin her birinin video kayitlari, oncelikle
varsayimsiz bir bakis agisiyla (unmotivated looking; ten Have, 2007) tekrar tekrar izlenmistir. Daha sonra,
ortaya ¢ikan her bir etkilesimsel kaynagi temsil eden kesitler se¢ilmis, sézel unsurlar igin Jefferson (2004),
bedensel unsurlar icin ise Mondada (2016) kullanilarak kesitlerin ¢eviri yazisi yapilmustir.

Bulgular, katilimcilarin gérev yonergeleri kaynakli sorunlar1 ¢ézmek i¢in ii¢ farkl: etkilesimsel kaynagi
kullandiklarint gostermistir: acgiklama isteme, gorev kurallarmi yenileme ve oOneride bulunma: 1)
Katilimcilarin yonergeleri anlamasina dair sorunlar1 ¢ozmek icin kismi ya da tam agiklama istekleri
(requesting clarification); 2) Moderatorlerin katilimcilarda yordamsal anlayis sorunu belirtisi
gozlemlediklerinde gorev kurallarini yenilemeler (revisiting task rules); 3)

Katilimcilarin yordamsal sorunlari gidermek icin moderatorlere gorev yonergelerine dair oneriler
sunmalar1 (offering a suggestion). Coklu konusmacili bu sira-alma ger¢evesinde, moderator ve diger
katilimcilarm bu kaynaklar1 esglidiimlii olarak kullandiklar1 ve gdrev yonergeleriyle ilgili sorunlarin
¢cozlimiine is birligi ile yonelim gosterdikleri goriilmiistiir. Genel olarak, bu kaynaklarin katilimcilara ve
moderatorlere gdrev yonergesi bazli sorunlarin ¢éziimiinde ve etkilesimsel akigin saglanmasinda yardimci
oldugu gozlemlenmistir.

Bulgulariniz, hizmet 6ncesi Ingilizce gretmenlerinin Ingilizce olarak ydnerge vermesi ve yordamsal
sorunlar1 ¢dzmesine dair iggoriiller sunmakta ve bu grubun etkilesimsel becerilerini not kaygisinin
bulunmadigi sinif-dig1 konusma ortamlarinda incelemenin dnemini vurgulamaktadir.

Anahtar SdZC[}kIer: etkilesimsel kaynaklar, konusma ¢6ziimlemesi, yordamsal anlayis, konusma kuliibii,
hizmet dncesi Ingilizce 6gretmenleri
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Arkadaslar Arasinda Bir Sosyallesme Alani Olarak Tiirk Kahvalt1 Sofrasi: Kahvalti
Konusmalarinda Arkadashk Dinamikleri
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Bu c¢alisma, Tirkiye baglaminda gerceklesen kahvalti etkinligi sirasinda dogal olarak ortaya g¢ikan
iletisimsel ~pratikler araciigiyla arkadaslik dinamiklerini incelemektedir. Iletisim Etnografisi
(Ethnography of communication, Gumperz & Hymes, 1964) ve Soylem Coziimlemesi’ni (Discourse
Analysis) birlestiren biitiinlesik bir gergeve perspektifinden, dogal etkilesim i¢eren konusma verileri;
mizah, Oykileme, onarim mekanizmalari, konu yoOnetimi, ¢atisma ve ¢Oziim stratejileri, arkadashk
dinamikleri ve misafirperverlik gibi temel kodlar agisindan ¢oziimlenmistir. Arastirmanin ana sorusu
samimi ortam olan kahvalti masasinda dogal olarak gelisen konugsmalarin arkadaslik dinamiklerini nasil
sekillendirdigidir. Veriler, kahvalti yapmak tizere bir araya gelen dort yakin arkadas arasindaki samimi ve
etkilesimsel konusmalardan olusmaktadir. Toplamda 1 saat 40 dakikalik ses kaydi ¢oziimlenmistir.
Sonuglar, dayanismay1 giiclendirmek ve kolektif olarak olumlu bir ortam yaratmak amaciyla mizahin ve
oykiilemenin sik¢a kullanildigini gdstermektedir (Coates, 1996; Tannen, 2007). Isbirlik¢i dykiileme,
anlatilarm birlikte insa edilmesiyle bireysel deneyimlerin grup kimligiyle hizalanmasimi saglayarak
baglar1 kuvvetlendirmektedir (Ochs & Capps, 2001). Analizler ayrica, {ist liste binen konusmalarin ve
onarim mekanizmalarmin konusma akigini siirdiirmek, hizalanmay1 ve ortak anlayisi giiclendirmek igin
kullanildigini ve bu unsurlarin arkadaslik dinamiklerini pekistirmede rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgular, kiiltiirel bir baglamda giindelik konusma bi¢imi olan yemek zamani1 sohbetlerinin, arkadaglik
dinamiklerini giiglendiren bir dayanigma araci olarak islev gordiigiinii ortaya cikararak daha genis bir
sosyodilbilimsel fenomenini anlamaya katki saglamaktadir. Bu c¢alismadan yola ¢ikarak farkli
baglamlarda yiiritiilebilecek c¢alismalarla arkadaslik ve aile dinamiklerinin karsilagtirilmas: da
mumkadndur.

Anahtar sézciikler: Arkadaslik dinamikleri, fletisim Etnografisi (EoC), Séylem Céziimlemesi (DA),
dayanisma, dykiileme, mizah, giinliik konusma pratikleri
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Akciger-¢ikisli diinya dillerinde farkli ses ¢evrelerinde /h/ {insiiziiniin, komsu {iinliilerle benzer akustik
orintiiler igerdigi ve bu iinsiiziin iiretim sirasinda ses ¢evresindeki {inliilerin eklemleme ve akustik
Ozelliklerine biiyiilk oranda benzerlik gosterebildigi one siiriilmektedir (Chomsky ve Halle, 1968;
Ladefoged, 1975; Roach, 1983; Keating, 1988). Tiirk¢ede siirtiiniicii, girtlaksil ve Otiimsiiz olarak
smiflandirilan, ayrica Onses, igses ve sonses konumlarinda bulunabilen /h/ {insiizii, inliilerarasinda
yitirilebilir (Selen, 1979; Ergeng, 1989; Mielke, 2002; Ergen¢ ve Uzun, 2020), komsu iinliilerle benzerlik
iceren (Ertan, 2013; Arslan ve Uzun, 2025) ve yart linliilesen (Lieberman, 1977) goriiniimler tagtyan bir
insiiz olarak betimlenmektedir. Kuramsal yaklagimlardan yola gikilarak, bu ¢alismada Tiirk¢ede /h/
insiiziinlin farkl nitelikte komsu ses ¢evrelerindeki normalize edilmis formant siklig1 ve formant gegis
hizlarina 6zgii akustik oriintiilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu g¢er¢evede, Tiirk¢ede Onses ve
icseste farkli seslemlerde iiretilen /h/’nin akustik Oriintiileri incelenmistir.

Sesbilgisel gozlem tekniginin kullanildigi bu ¢alismanin érneklem grubu, anadili Tiirkce ve tekdilli 18-
35 yas araligindaki 21 (11 Kadin, 10 Erkek) katilimcidan olugmaktadir. Sessiz bir kabinde dijital stereo
mikrofon kullanilarak, 44.100 Hz oraninda Praat Yazilimi (Boersma ve Weenink, 2024) araciligiyla
kaydedilen veriler [adam “X” yazdi1] gibi tasiyici tiimcelerle katilimcilara rastlantisal olarak sunulmus ve
katilimcilardan /h/’yi iceren tiimceleri miimkiin oldugunca dogal bigimde iiretmeleri istenmistir. Her
katilmci, Tiirkcede onseste /hUZ/-/ZUZ.hUZ/ ((50x21)x3=3150)), iinliilerarasinda /UhU/
((64x21)x3=6300)) ve sonseste /ZUh.ZUZ/ ((50%x21)x3=3150)) olmak iizere ii¢ farkli ses cevresinde
iiretim gergeklestirilmistir. Tiirk¢enin /h/’nin komsu ses ¢evrelerindeki {inliilerle konumlandiginda nasil
bir akustik benzerlik igerdigini arastiran bu veri setinin hamveri analizi agamasmda Praat yazilimi altinda
FormantPro (Xu ve Gao, 2018) paketi kullanilarak, normalize edilmis ortalama F1-F2-F3-F2_3 formant
siklig1 (Hz), formant gegis hizlar1 V1-V2-V3-V2 3 (Hz/ms), siire (ms) ve yogunluk (dB) degerlerine
iliskin hamveri analizleri gergeklestirilmistir. Genis kapsamli bir veri setinin incelendigi bu ¢aligmanin
istatistiksel veri ¢6ziimleme asamasinda R dilinde (R Core Team, 2024) Dogrusal-karma Etkiler Modeli
uygulanmis ve Tirkcede /h/’nin komsu {inliilerle konumlandiginda farkli ses ¢evrelerindeki akustik
degerlerine iliskin veriler seslem tiirleri ve cinsiyet etkilesimi baglaminda hesaplanmustir. Her bir akustik
Olglit bagimli, seslem tlru ile cinsiyet bagimsiz, katilimci, uyaran segkisiz degiskenler olarak
modellenmistir: Akustik Olgiit ~ Seslem Tiirii * Cinsiyet + (I|Katilimct) + (1|Uyaran).

Elde edilen veriler, Tiirk¢ede farkli ses ¢evrelerindeki normalize edilmis formant sikliklar1 ve formant
gecis hizlar1 kullanilarak betimlenen /h/ {insiiziiniin i¢seste yitirilebilir 6zelliklerinin olmasinin yani sira,
komsu ses c¢evrelerindeki iinliilere yakin akustik oriintiiler igerdigini ve bu yonleriyle alanyazinla uyumlu
oldugunu gostermektedir. Ozetle, Tiirkgede /h/ {insiiziiniin akustik Sriintiisiiniin onseste iinliileraras1 ve
sonses konumlara gore en diisiik (p<0.05), tinliilerarasinda orta (p<0.005) ve sonseste en yiiksek
(p<0.001) diizeyde oldugu goézlenmektedir.

Anahtar Sozcukler: formant, formant gegis hizi, normalizasyon, ses ¢evresi
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Tiirk¢ede Gosterimsel Kaydirma ve Tamitsalhigin Etkilesimi
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Gosterimselller (indexical), i¢erigini s6zcenin konusucu, dinleyici, yer, zaman ve diinya degistirgenlerine
baglanarak alan sozliiksel 6gelerdir. Ornegin, birer gosterimsel olan ben ve sen adillar1 her bir konusma
baglamindaki konusucu ve dinleyiciye gore farkli bir gosterim iliskisine sahip olur. (1)deki gibi
orneklerden yola ¢ikan Kaplan (1989) bir gosterimselin sézce ile kurdugu iliskiyi degistirebilecek bir
operatdriin dilde var olmadigini iddia eder. Ana tiimcenin 6znesi olasi bir Onciil olmasina ragmen adil
konusucuyu gostermektedir. Ancak Schlenker (1999) gibi bir¢ok arastirmaci Tiirk¢enin de aralarinda
bulundugu dillerde tiimleci ¢ekimli bir i¢ tiimce olan kipsel eylemlerin tiimlecindeki gdsterimsellerin
ozneye secimlik veya zorunlu olarak baglanabildigini gostermistir. Bu olguya alanyazinda gosterimsel
kaydirma (indexical shift) adi verilir. (2)de Tirk¢ede bos 6zneyle gerceklesen segimlik kaydirma
orneklenmektedir. Dahasi, Anand (2006) (3)teki Zazaca o6rnekten yola ¢ikarak ayni alan iginde bulunan
gosterimsellerin zorunlu olarak birlikte kaydirildigini (shift together) gostermektedir. Bu gorinumler
Evrensel Dilbilgisinin — bir degistirgen olarak da olsa — bOyle bir operatére sahip oldugunu
gostermektedir.

(1) Konusucu; [John thinks [l; am smart]]

(2) Konusucu; [Ahmet; [@i; ¢ok zekiyim] saniyor]

(3) Vizeri Rojda; Billra; va [ke ez tora; miradisa]
Diin Rojda Bill’e dedi ki ben sana kizgimim

(Anand 2006: 100)

Konusucuyla anlamsal bir iligkili kuran diger bir dilbilgisel kategori tanitsalliktir. Tanitsallik
isaretleyicileri konusucuyu merkezleyerek bilginin kaynaginin merkez oldugunu (dogrudan tanitsallik)
veya olmadigimi (dolayli tanitsallik) gosterir (4). Tirkcede tanitsallik, gosterimseller gibi ige
yerlestirilebilir ve merkez noktasini kaydirabilir (Sener 2011). (5)te ige yerlestirilen tamtsallik ekleri ana
tiimcenin 6znesini merkezleyerek kendi tamtsallik degerlerine gére merkezin dogrudan ya da dolayli
tanitsalligini belirlemektedir. Yani Mert’in gidisine sahit olan veya dolayli gozlemle 6grenen Ahmet’tir.

(4) Knsi [Mert git-tii/misi]
(5) Kns [Ahmet; [Mert git-tii/misi] diyor]

(2) ve (5) arasindaki benzerlik bize bu iki olgunun ayni siirecin sonucu olabilecegini sezdirmektedir. Bu
calisma (6)daki 6rnegin dilbilgisel yargilarindan yola ¢ikarak tanitsallik kaydirmanimn Tiirk¢ede se¢imlik
olan gosterimsel kaydirmayi zorunlu hale getirdigini gosterecektir. Ice yerlestirilmis tiimcesinde kaydirma
yapabilecek iki 6genin bulundugu bir ana tiimcede dort farkli yorumun bulunma olasilig1 vardir. Ancak
(6a,b)de goriildiigii gibi tiimcenin sadece iki yorumu bulunmaktadir: (i) Tanitsalligin ve gosterimselin
Ozneye kaydig1 yorum yani atananin ve bunu ikincil bir kaynaktan 6grenenin Mert oldugu yorum (ii)
Tanitsalligin ve gosterimselin konusucuyu merkezledigi yani atananin konusucu oldugu ve bu bilgiyi
baska bir kaynaktan (olasilikla Mert’ten) 6grendigi yorum. (6)daki birlikte kaydirma/kaydirmama
gOrliniimii tanitsallifin ve gosterimsellerin dbek yapida ayni operatére bagli olduguna dair bir kamit
sunmaktadir. Calismada bu goriinlimiin kuramsal sonuglar1 arastirilacagi gibi baska dillerde aksini
savunan uslamlamalar ve kanitlar da tartisilacaktir (bkz. Sundaresan 2021, Bylinina ve dig. 2014).

(6) a. Kng [Mertij [@i nereye atan-misj-im] dedi?]
b. Knsij [Mert [@; nereye atan-mugj-im] dedi?]

Anahtar sozcukler: gosterimsel, tanitsal, birlikte kaydirma, sdylem-sdzdizim
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Saygin Ozneler Uzerine Bazi Gozlemler
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Anlamsal-sdylemsel bir ulam olan sayginligin dilsel isaretlemesi sozliiksel dgelerle yapilabildigi gibi
dilbilgisellestigi durumlar da gozlemlenmektedir. Ornegin, sayin, muhterem gibi sozciikler dizisel
diizlemde isleyip kiiltiirel farkliliklar gosterirken Japonca, Korece, Bask Dili, Magahi gibi dillerde
dizimsel kisitililiklar gosteren eklerle isaretlenmektedir (Harada 1976, Kim ve Findlay 2023, Oyharcabal
1993, Alok ve Baker 2022). Konusucunun merkez (origo) olarak tanindigi bu ulamda goreli sosyal
statiiniin hedefi olan birey dinleyici olmasi durumunda bu bagimlilik iligkisine hitap uyumu (allocutive
agreement), hakkinda konusulan birey olmasi durumunda O6zne/nesne sayginligi (subject/object
honorification) ad1 verilir. Bu ¢caligmada, alanyazinda ayrintili olarak betimlenmis dillerle karsilastirilarak
Tiirkgedeki saygin Ozneler iizerine bir betimleme sunulacaktir. Betimlemeye konu olacak gézlemler
sunlardir: (i) Bask dili gibi birgok dilin aksine Tiirk¢ede sayginlik dilbilgisel uyuma (say1 uyumuna)
baghdir ve uyumun oldugu adlagsmis tiimcelerde de isaretlenebilir (1). Ancak sayginlik iligkisi hala
konusucu ve i¢ tiimce Oznesi arasinda kuruldugu i¢in bu baglamda sayginlhigin ige yerlestirildigi
soylenemez (bkz. (ii)). (ii) (2)deki drnekler bu ulamin sadece de- eyleminin altinda anlamsal olarak ice
yerlestirilebildigini gostermektedir. Sadece (2d)de sayginlik iligkisi i¢ timce 6znesi ile ana tiimce dznesi
arasinda kurulmaktadir. Buradan ¢ikarilabilecek kdk olgu (root phenomenon) sonucunu ise (i) numarali
gbzlem engellemektedir. (iii) Ozne saygmliginin degerlendirme merkezi de- eylemi altinda, diger sdylem
baglantili ulamlarla birlikte konusucudan ana timce Oznesine Kkayabilmektedir (shift). Sayginlik
degerlendiricisi (merkez) (3a)da tanitsallikla (3b)de gosterimselle (indexical) birlikte ana tiimce 6znesine
kaymakta ya da iki kategori birden konusucuyu merkez almaktadir. (iv) Tirkcede saygin Ozneler
Korece’nin aksine (Kim ve Findlay 2023) anlamsal degil s6zdizimsel olarak kosullanir. (4)te saygin kisi
ozne konumundaki Ad Obegi icinde bulunmasina ragmen dbegin bas1 olmadigi i¢in sayginlik uyumunu
tetikleyememektedir. (5)te ise diger bigim-s6zdizimsel ulamlara benzer sekilde, siralanmis yiiklemlerin
ikisinde birden goriilmesinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. (v) Ad Obegi i¢inde de gériiliir (6). (vi)
Hitap uyumunun aksine (siz) tigiincii tekil sahis adilinin gogullanmasiyla yapilamaz (7a) ancak kendisi
adilsiliyla yapilabilir (7b).

(1) Ahmet Cumhurbaskaninin kararnameyi imzaladiklarini haber aldu.
(2) a. Ali biliyor ki Cumhurbaskan1 kararnameyi hemen imzalayacaklar
b. Ali Cumhurbaskani kararnameyi hemen imzalasinlar istiyor
c. Ali Cumhurbaskan1 kararnameyi hemen imzalayacaklar santyor
d. Ali Cumhurbagkani kararnameyi ne zaman imzalayacaklar diyor?

(3) a. Mert cumhurbaskani kararnameyi imzalamislar diyor
b. Mert Cumhurbaskani beni nereye atayacaklar dedi?

(4)*Sayin Cumhurbaskaninin mektubu beklemimizi emrediyorlar

(5) a. Cumhurbagkani hem aradilar hem ¢igek gonderdiler
b.*Cumhurbaskani1 hem aradilar hem ¢i¢ek gonderdi
c.*Cumhurbagkan1 hem aradi hem ¢icek gonderdiler

(6) Cumhurbagkani kararlarini verdiler

(7) a. Bu tiir etkinliklerle ilgilenen tek siyaset¢i sayin cumhurbaskani.*Bence sadece onlar gelecekler
b. Saym cumhurbagkam gelemediler ¢ilinkii kendileri biraz rahatsizlar

Anahtar sozcukler: sayginlik, uyum, ige yerlestirme, kaydirma
Kaynakga

Alok, D., ve Baker, M. (2022). Person and honorification: Features and interactions in Magahi. Glossa:
A journal of general linguistics, 7(1), ss. 1-35.

Harada, S.-1. (1976). Honorifics. Masayoshi Shibatani (edt.), Syntax 140 and Semantics Vol. 5, Japanese
Generative (55.499-570). Academic Press, New York.

53


mailto:kadrikuram@bartin.edu.tr

Kim, Y. ve Findlay, J. Y. (2023). On the ‘subject’ honorific -si- in Korean. Proceedings of the Linguistic
Society of America, 8(1), ss. 5534-5534.

Oyharcabal, B. (1993). Verb agreement with non arguments: On allocutive agreement. John Hortiz, U. ve
José Ignacio, H. (edt.), Amsterdam Studies in The Theory And History Of Linguistic Science Series
4 (ss. 89-89). John Benjamins B.V.

54



Cok Kodlu Metin Kuram (Polycode Text Theory) ile Tlgili Temel Kavramlar ve Terim
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Bilgi teknolojilerinin gelisimi, kiiresellesme ve bilgi kodlama yontemlerindeki degisiklikler, metinlerin
yorumlanmasinda gostergebilimsel yaklagimimin roliinii  artirmistir.  Gostergebilimsel — yaklagim
cergevesinde, giiniimiizde metinler, birbiriyle iligkili olan, biitlinlestirici bir anlam olusturan ve belirli bir
edimsel amagla alicilara yoneltilen tek kodlu veya ¢ok kodlu iletisim kaynaklarinin biitiinii olarak kabul
edilmektedir. Cok kodlu metinler, bir metin alaninda iki veya daha fazla sozel ve s6zel olmayan bilesenin
(kodun) bir araya gelmesiyle olugsmaktadir. Bu arastirmanin amaci, ¢esitli gdstergebilimsel dizgelerin
isaretlerini igeren birlesimsel bir olgu olarak ¢ok modlu (heterojen) metinlerin incelenmesinde var olan
modern egilimleri analiz ederek ¢ok kodlu metin kavramiyla ilgili ortak bir fikri ifade etmek igin
gostergebilimsel agidan farkli kodlar1 bir araya getiren metinleri tanimlayan mevcut terimleri gézden
gecirmektir. Bu amagla, ¢calismada dokiiman analizi kullanilmis olup tarama modeli ile ¢ok-modlu ve ¢ok-
kodlu metinler ile ilgili Tiirk ve yabanci dilbilimsel alanyazindaki kaynaklar taranmistir. Elde edilen
bulgulara gore, ¢cok kodlu ve/veya gostergebilimsel olarak heterojen metin ¢aligmalarin sayica artmasi,
incelenen olgu i¢in ¢esitli adlandirmalarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir ve dolayli olarak ¢ok terimlilik
sorununu da beraberinde getirmistir. Bu baglamda ¢ok modlu metin ¢alismalar1 gérece yeni bir alan
oldugu i¢in kimi terimlerin kullaniminda farkliliklar gozlemlenmektedir ve bu durum c¢ok modlu
metinlerin terminolojik dizgesinin hala gelisim asamasinda oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Cok kodlu metin, cok modlu metin, terminoloji, dilbilim, gostergebilim.
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Derlem dilbilim hem ¢eviri uygulamalarma hem de ¢eviri kuramina énemli katkilar sunmaktadir. Ceviri
uzmanlar1 ve geviri bilim Ogrencileri ve akademisyenler ¢eviri yaparken derlem ydntemlerinden
faydalanmaktadirlar. Pekcoskun-Giiner’in (2018) de belirttigi gibi ‘derlemler, ceviri tiimellerinin
saptanmasi yaninda, cevirilerde bigem ve yazinsal Ozelliklerin belirlenmesi, gergek metin yiginlari
tizerinde c¢alisilarak ceviri islemlerinin gézlemlenmesi, ¢eviri elestirisi, ¢evirmen Kkararlarinin
incelenmesinde ve basta 6zel alan ¢evirisi derslerinde olmak {izere, ¢eviri egitiminde yardimci araglar
olarak kullanilabilirler’ (s.3). Ancak ne yazik ki iilkemizde bu alanda derlem ¢aligmalar1 hala ¢ok
simirlidir. Tiirkge 6grenci ¢evirisi paralel derlem ¢aligmasi ilk olarak 2018 yilinda Université Catholique
de Louvain’e bagli Centre for English Corpus Linguistics (Ingilizce Derlem Dilbilim Merkezi) tarafindan
baslatilan Multilingual Student Translation (MUST / Cok Dilli Ogrenci Cevirisi Derlemi) projesi
kapsaminda baslamistir,. MUST hem 0Ogrenci derlemi arastirmalarindan hem de derlem tabanli ¢eviri
caligmalarindan elde edilen i¢ goriileri birlestiren zengin, standartlagtirilmig tist verilere sahip ¢ok dilli
biiyiik bir 6grenci ¢eviri derlemi olusturmayr amaglayan uluslararasi bir projedir. Henliz emekleme
asamasinda olan d6grenci ¢evirisi derlemleri, 6grenci ¢evirilerinden olustugu i¢in hem egitim hem de ¢eviri
bilimin kesisim noktasindadir (Granger ve Lefer, 2020). Derlemler, Hypal4MUST adli internet tabanl bir
ara yiiz araciligryla kullanilabilmektedir. Proje cercevesinde Ceviri Isaretleme Sistemi (Translation
Annotation System / TAS) adi verilen standartlagtirilmis ¢eviri odakli bir isaretleme sistemi tasarlanmig
ve arayiize dahil edilmistir. MUST Tiirkce, kaynak dilden (ingilizce) erek dile (Tiirkce) 365 tane (88.483
kelime) orta ve ileri seviye 6grenci ¢evirisinden olusmaktadir. Tiirk¢e derlemlerin sayisi son yillarda artig
gosterse de derlem tabanli ¢eviri ¢alismalari alaninda yontemsel yol haritalar1 ve teknik bilgi birikiminin
aktarimim saglayan ¢alismalar Tiirk¢e alanyazinda yok denecek kadar azdir. Bu ¢alismada MUST Tiirkge
paralel derleminin niceliksel ve niteliksel Gzellikleri tamitilacak, derlemin insasi, hizalamasi ve hata
kodlamas: siirecleri ile karsilagilan zorluklar kelime hatalar1 6rnekleri iizerinden ele alinacaktir. Ayni
zamanda yeni derlem calismalar1 i¢in ¢6ziim Onerileri sunularak yontemsel yol haritalar1 paylasilacaktir.
Bu amagla, ¢eviride en ¢ok yapilan sozciiksel hatalar saptanmis, TAS ¢eviri isaretleme sistemi ile hata
kodlamalar1 yapilmis ve hatalar tiirlerine gore gruplanmustir. Elde edilen bulgular, TAS isaretleme
sistemine gore en sik yapilan hatalarin igerik bazli (content distortion) ve kaynak dil etkili (source
language intrusion) hatalar oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: paralel derlem, MUST Tiirk¢e, derlem olusturma, hata kodlama
Kaynakga

Granger, S., & Lefer, M.A. (2020). The Multilingual student translation corpus: a resource for translation
teaching and research. Language Resources and Evaluation, 54, 1183-1199.
https://doi.org/10.1007/s10579-020-09485-6

Pekcoskun-Glner, S. (2018). Derlem tabanl yaklasimlarin ¢eviribilimdeki yeri ve énemi. Doktora Tezi.
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu.

57


mailto:meltem.muslu@uclouvain.be
https://doi.org/10.1007/s10579-020-09485-6

Sosyal Medyada Dil Kullaniminin Sozciiksel Diizeyde Sergiledigi Kusaklar Aras1 Farklar

Meltem Sargin

Dokuz Eylil Universitesi
meltem.sargin@deu.edu.tr

Potansiyel bir dizge olan dil, iletisim baglaminda kullanicilara yas, cinsiyet, egitim diizeyi, ideoloji gibi
farkli degiskenlere bagli olarak farkl segimler yapma olanagi sunmaktadir. Dolayistyla aym dili konusan
kisiler, s6z konusu dili farkli bi¢cimlerde kullanmaktadirlar. Farkli dil kullamimlarina yol agan
degiskenlerden biri olan yas, 6zellikle kusak (nesil, jenerasyon) denilen zaman dilimleri arasinda belirgin
ve gozlemlenebilir ozellikler gostermektedir. Kusak, ‘benzer bir donemde (ayni 15 yillik zaman
diliminde) dogan, benzer bir yas ve yasam evresini paylasan ve olaylar, egilimler ve gelismeler de dahil
olmak tizere belirli bir déonem tarafindan sekillendirilen insanlar’ (McCrindle ve Wolfinger, 2010, s. 8)
olarak tanimlanmaktadir. Kusaklar arasi dil kullanim farkliliklar1 her dénemde dikkat g¢ekici olmakla
beraber son zamanlarda hizli teknolojik degisimlere kosut olarak internet iizerinden gerceklestirilen
iletisimde, Ozellikle sosyal medya platformlarinda daha belirgin ve farkedilir hale gelmistir. Tiirkge
alanyazinda sosyal medyada dil kullanimina iligkin ¢ok sayida ¢aligma bulunmasina karsin farkli
kusaklarin dil kullanimini karsilastiran ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle bu
calismada ‘dijital yerli’ olarak adlandirilan Z kusagi ile ‘dijital gogmen’ olarak adlandirilan X kusaginin
dil kullanimlar1 s6zciiksel diizeyde karsilagtiriimaktadir. Bu amagla, Twitter paylasimlarinda yer alan Z
kusagimin dil kullanimlarina 6zgii sézciik ve sozciik dbekleri derlenmis daha sonra bu derlemden bir anket
olusturularak X kusagina mensup katilimcilardan verilen soézcik ve sozciik obeklerinin anlamlarmi
yazmalar1 istenmistir. Anketten elde edilen nicel bulgular sonuglarin daha net goriilmesi ve
karsilastirmaya olanak saglamasi amaciyla yiizdelik oranlara dondstiiriilmiistiir. Elde edilen bulgulara
gore Z kusaginin iletisimde kendilerine 6zgii bir sézciik dagarcigr olusturduklart ve X kusaginin biiyiik
6l¢iide bu sozciik dagarcigina yabanci oldugu (ankette yer alan 25 sozciik/s6zcilik 6beginin 10 tanesini
bilme diizeyi %0) ve kusaklar arasi dil kullanim farkliliginin giderek daha keskinlestigi saptanmigtir.
Sonug olarak, Z ve X kusaklar1 arasindaki dilsel farkliliklar, toplumsal degisimlerin bir yansimasidir ve
bu farkliliklarin dogru stratejilerle bir zenginlik kaynagina donistiiriilebilecegi, karsilikli anlayis, empati
ve dilsel esneklikle, kusaklar arasi iletisimin gelecekte daha saglikli bir sekilde sirdiiriilebilecegi
ongorilmektedir.

Anahtar sozcukler: dijital dil kullanimi, kusak, dijital yerli, dijital gogmen
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Konusma Simiflarinda Dil Kullanimi: Ogretmen Baslatimh Kelime Arama Dizilerinde
Etkilesimsel Dinamiklerin ve Cokkipliligin Incelenmesi

Merve Nur Yice & Gamze Kapucu

Necmettin Erbakan Universitesi, Afyon Kocatepe Universitesi
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Dil degisimi (language alternation), cokdilli siniflarin temel bilesenlerinden biri olup, gesitli etkilesimsel
ve dgretimsel amaglar1 desteklemektedir. ikinci ve yabanci dil 6gretimi baglaninda 6gretmenlerin kod
degistirimini stratejik kullanimi, dil se¢iminin belirli pedagojik hedefleri ger¢eklestirmek amactyla nasil
yapilandirildigini ortaya koymaktadir. Dilde degisme ve kod degistirimi (codeswitching) kavramlar: dil
Ogretimi alaninda farkli baglamlarda incelenmis olmakla birlikte (6rn., Gallager & Colohan, 2014), dilde
degisme ve kelime arama etkinliklerinin etkilesimsel diizeyde nasil isledigini ele alan ¢caligmalar sinirhidir.
Cokdilli etkilesimlerde kelime aramalarina iligkin kapsamli arastirmalar bulunmaktadir (Dressel, 2020;
Tima & Sherman, 2022) ancak Konugsma Coziimlemesi (KC) perspektifinden bakildiginda, Tiirkge
baglaminda bu tiir mikro-analitik yaklagimlara yeterince yer verilmedigi goriilmektedir (Duran vd., 2022
haric).

Bu dogrultuda, 24 hizmet 6ncesi dil 6gretmeni ve dersin 6gretim elemani ile gergeklestirilen bu ¢aligmada,
interaktif TV programlarin1 canlandirma siirecinde ortaya ¢ikan is birligine dayali uygulamalari,
katilimcilarm sozlii ve s6zsiiz davramiglari incelenerek ele alinmistir. Yaklasik 11 saatlik video
kayitlarindan olusan veri seti, Ingiliz Dili Egitimi 6gretim progranminda yer alan Sozlii Iletisim Becerileri
dersinin alt1 hafta boyunca kayit altina alinmasiyla olusturulmustur. Smif icerisindeki mikro-anlarin
katilime1 merkezli (emic) bir bakis agisiyla analiz edildigi bu ¢alismada, 6gretmenin 6grencilerin ana dilini
(D1) pedagojik bir kaynak olarak nasil kullandig1 ¢okkipli KC ile arastirilmistir. Elde edilen kayitlar,
varsayimsiz bakis agisiyla (unmotivated looking ten Have, 2007) izlenmistir. Etkilesim sirasinda ortaya
c¢ikan her bir 6geyi temsil eden belirli kesitler secilmis ve yaziya dokiilmiistiir. lgili kesitlerde yer alan
sozel ifadelerin Jefferson (2004) yontemiyle, bedensel ifadelerin Mondada (2016) sistemine goére ceviri
yazis1 yapilmustir. Analiz siirecinde, 6gretmenlerin bu tiir dil kullanimina iliskin yaklasimlarini daha
ayrmtili  degerlendirebilmek icin uyarilmis geri c¢agirma goriismeleri gergeklestirilmistir. Bu
goriismelerde, ders sirasinda kaydedilen belirli kesitler 6gretim elemanina izletilmis ve anadil kullanimina
iligkin kararlarini, motivasyonlarin1 ve pedagojik gerekcelerini anlamaya yonelik sorular yoneltilmistir.
Elde edilen veriler, analiz siirecine katki saglayan tamamlayici bir veri kaynagi olarak degerlendirilmistir.

Sinif i¢i video kayitlarmin analizi sonucunda ¢ikan bulgular, 6gretmen girisimli kelime arama dizinlerinin
stratejik kullaniminin iki uygulama etrafinda sekillendigini gdstermektedir: (1) D1-Terim Istemi (L1 term
request) ve (2) D2-Terim Cagristirma (L2 term elicitation). Analiz, anadil araciligiyla saglanan 6grenme
desteginin ve baglamsal acidan anlamli uygulamalarin dogal bir biitiinliik i¢inde islendigini ve bunlarin
yabanci dil olarak Ingilizce (YDI) simiflarinda iletisimi ve anlamayi gelistirmek igin yaygin olarak
kullanilan pratikler oldugunu ortaya koymaktadir. Uyarilmis geri ¢agirma goriismeleri, 6gretmenin anadil
kullanimina dair kararlarmin genellikle pedagojik amaglara dayandigini1 ve bu miidahalelerin yabanci dil
siiflarinda 6grencilerin anlam olusturma siireglerini destekleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Anahtar Sozcikler: dil degisimi, YDI siniflar1, cokkipli konusma ¢dziimlemesi, D1 entegrasyonu
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Iyelik Biceminin Dagitilmis Bicimbilimsel Céziimlemesi
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Alanyazinda Tiirkge 3. kisi iyelik bigemlerinin -sIn ve -1ArIn oldugu ve bu bigemlerin sonundaki n sesinin
sozclik sonunda silindigi kabul edilmistir (Erguvanl Taylan, 2015; Goksel & Kerslake, 2005). Tablo 1°de
goriilebilecegi iizere, iyelik ekinin sozciik sonunda oldugu durum, adin yalin durumda oldugu durumdur.

DURUM Tekil Cogul

YALIN elma-s1 elma-lar
BELIRTME  elma-sin-1 elma-larin-1
TAMLAYAN elma-sin-in elma-larin-in
YONELME  elma-sin-a elma-larin-a
KALMA elma-sin-da elma-larin-da
CIKMA elma-sin-dan  elma-larin-dan

Tablo 1: Tiirkce 3. kisi iyelik biceminin durum ekleriyle dizisi

Biz bu ¢alismada iyelik ekinin pargasi olarak alinan n sesinin ayri bir bigem oldugunu savunarak (1)’de
gosterilen ayristirmayi oneriyoruz.

(D elma-si-n-1 elma-lar-1-n-1
elma-3T.Iy-n-BEL elma-C-3.1vy-n-BEL
Onerdigimiz -n bicemi sozciik icerisindeki konumu itibariyle, iyelik eklerinden hemen sonra ve durum
eklerinden hemen 6nce goriilmektedir. Ancak Iyelik eki tasimayan adlarla ve 1. ve 2. kisi iyelik eki tasiyan
adlarla gorilmemektedir.

Alanyazinda su — su-n-u gibi durumlarda gorilen -n sesi tarihsel olarak ayri bir bigem olarak
coziimlenmis ve adil n’si olarak adlandirilmstir (bkz. Ergin, 1977; Sultanzade, 2014 ve digerleri). Biz 3.
kisi iyelik eklerinin parcasi oldugu diisiiniilen n sesinin de adil n’si ile ayni bicem oldugunu savunuyor ve
Ozgiin bir egstiremli dilbilgisi ¢éziimlemesi sunuyoruz.

Dagitilmis Bigimbilim Kurami (DBK) (Distributed Morphology: Halle & Marantz 1993) cergevesinde,
cekim eklerinin ayr1 baslara karsilik geldigini varsayryoruz. Bu dogrultuda, ¢cekimlenmis adlarin (2)’deki
gibi (tipolojik veriler 1s18inda temellendirilmis) bir yapisi oldugunu savunuyoruz. Konumu itibariyle -n
bigeminin Durum baginin hemen altinda yer alan Belirleyici (determiner) basmmn karsihigi oldugunu
savunuyoruz. DBK bicemlerin [+¢ogul] gibi oOzelliklerle sozdizim bitiminde eslestirildigini
savundugundan, Belirleyici’nin neden her zaman -n bicemi ile eslesmedigi sorusu ortaya ¢ikiyor.

2 DO
/\
BO Durum
io Belirleyici {+yalin}
SO Tyelik {+gondergesel }
AO Sayi {—katilumei, +gondergesel }

Vkok a {£gogul}
DBK’nin temel varsayimi dogrultusunda, B basinin baglamsal altbigimlenme gosterdigini oneriyoruz.
Baglamsal altbicimlenme kurallar1 (3)’te verilmistir.
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3) a. Belirleyici <+ -n / [-katilimci, +gondergesel]
b. Belirleyici <+ @

c. BagSilme Kural

Belirleyici —+ @& / __[+yalin]

([+yalin] baglaminda B bagim sil.)
B basimin -n (veya sifir altbigimbirim) ile eslesmesini 6nleyen (bleed) bir BasSilme (obliteration) kural
Oneriyoruz (Arregi & Nevins, 2007). Bu kural, iyelik (kapi-s1 — kapi-si-n-1), gésterme adillari (bu — bu-
n-u ) ve diger adillarda (birbiri — birbiri-n-i) B baginin [+yalin] baglaminda sesletimini énlemektedir. B
ve D baslarinin yapisal bitisiklik gostermedigi durumlardaysa, yerellik (locality) olmadigindan BasSilme
kurali uygulanamaz. Bu, adillarda yalin durumda da -n bulunabildigini (bu-n-lar) agikliyor.

BagSilme uygulanamayan durumlarda, /-n/ altbicimbirimini [-katilimci1 (participant), +gostergesel
(referential)] baglamimnin B basma bitisik oldugu her durumda gériiyoruz. Adillar ve Iyelik bas1 (uyum
islemiyle) bu baglami sagliyorlar. Ancak adillar ve Iyelik basi [+katilimci] 6zelligine sahip olduklarinda
(1. ve 2. kiside), B bag1 -n altbigimbirimle eslesemediginden sifir altbigimbirimi ile eslesiyor.

Son olarak, [+gdstergesel] 6zelliginin adil olmayan ve iyelik eki de tasimayan adlarda sadece B basinda
bulundugunu varsayiyoruz. Dolayisiyla, -n ekinin ¢ikabilecegi baglam, adil olmayan ve iyelik eki de
tagimayan adlarda asla olusamadigindan, -n ekinin goriilmemesini (6rnek: ‘araba-da’ anlaminda: *araba-
n-da) aciklamis oluyoruz.

Ozet olarak, bu ¢alismada alanyazinda adil n’si olarak adlandirilan sesi essiiremli dilbilgisinde ayr1 bir
bicem olarak ele alip, Dagitilmis Bigimbilim Kurami ¢er¢evesinde bir ¢éziimleme sunduk.

Anahtar sdzcUkler: iyelik bigemi, dagitilmis bi¢imbilim
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Bu ¢alisma, Tiirkge sozlii anlatilarda bagdasikligin bilyiik-yapilar (ing. macrostructures) (van Dijk, 1980)
araciligiyla nasil saglandigim aragtirmaktadir. Bagdasiklik, metindeki anlamlarin tutarli bir bigimde bir
araya gelmesi olarak tanimlanmakta olup, biiyiik-yapilar yerel anlamlardan genel anlamlara ulagilmasinda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle bagdasikligin anlagilmasi metin anlaminin aragtirilmasinin
onemli bir adimidir. Biiylik-yapilarin aragtirilmasi 6zellikle metinlerde acikga ifade edilmeyen anlamlarin
aragtirilmasinda sik¢a kullanilsa da (Al-Heijin, 2014; Ayta¢-Demirgivi, 2023), anlat1 ¢6zlimlemesi igin de
verimli bir yontem ortaya koymaktadir (van Dijk, 1976; van Dijk, 1984).

“Anlati, gegmis deneyimi, olaylarin gergeklesme sirasiyla ortiisen dilsel ifadeler dizisi olusturarak
aktarma yontemidir” (Labov ve Waletzky, 1967). Bu arastirma, sdyletme yontemi ile elde edilen 52
anlatiya odaklanmaktadir. Calismanin verisini olusturan anlatilar, Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi dgrencilerine izletilen Armut Oykiisii (Chafe, 1980) araciligiyla elde edilmistir. Katilimcilardan
izlediklerini filmi anlatmalar1 istenmis ve goriismeler ses kaydi olarak kaydedilmistir.

Verinin ¢dziimlenmesinde nitel bir yaklagim benimsenmistir. Arastirmada, katilimeilarin ayni olay
Orgiisiinii aktarsalar da anlatilarmi farkli yollarla c¢ergeveledikleri gbzlemlenmistir. Armut Sykiisiinde
bagdasikligin farkli yollarla saglanabilecegi Tannen (1980) tarafindan daha 6nce de ortaya konmustur.
Elde edilen anlatilarda ortaya c¢ikan bu bagdagsiklik farklarimin ortaya konmasi igin biiyiik-yap1
¢oziimlemesi benimsenmis ve ¢oziimleme aracilifiyla elde edilen ii¢ biiyiik-yapi tiirii betimlenmistir.
Ozellikle degerlendirme (ing. evaluation) (Labov, 1972) ifadelerinin kullaniminda gozlemlenen
farkliliklar bu gesitliligin betimlenmesinde dikkat ¢ekmektedir. Goézlemlenen ii¢ bagdasiklik tiirii su
sekildedir.

1. Yalin Olay Aktarimi: Anlaticilar yalmizca olaylarin sirali aktarimina odaklanmis, degerlendirme
ifadelerine yer verilmemistir.

2. Film Elestirisi: Anlatilar, olaylarin yani sira film hakkindaki kisisel yorumlar ve degerlendirmeler
igermistir.

3. Ahlaki Ders Anlatilari: Anlaticilar, olay orgiisiinden ahlaki sonuglar ¢ikarmis ve anlatilarini bu dersler
etrafinda yapilandirmistir.

Calisma sonunda, Tiirk¢e Armut Oykiisii anlatilarinda bagdasikligin farkli olmasinin, farkli biiyiik-yap1
stratejileriyle saglandigini gostermistir. Ozellikle ayni olay orgiisiiniin aktarilmasma ragmen farkli
bagdasiklik tiirlerinin olugmasi, anlati ¢oziimlemesinde biiyiik-yapilarin belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Boylece, Tiirk¢ge sozlii anlatilarda anlamin bagdasik bir sekilde kurgulanmasinda biiyiik-
yapilarm rolii gosterilmektedir.
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Psikodilbilim alaninda, goérsel sozciik tanimanin erken asamalarinda bi¢imbilimsel olarak karmasik
yapiya sahip sozciiklerin iglemlenmesi {izerine kapsamli ¢aligmalar yapilmis olsa da, bu ¢alismalarin ¢ogu
Hint-Avrupa dillerinde yiiriitiilmistiir ve genellikle ¢ekim eklerinin iglemlenmesi lizerine yogunlagmustir.
Yapim ekleri ile iiretilmis sozciiklerin bigcimbilimsel islemlenmesini inceleyen ¢aligmalarin sayisi ise
smirlidir.  Maskelenmis hazirlama deneyini  kullanarak yapim ekleriyle iretilmis sozciiklerin
islemlenmesini arastiran caligmalarin deney desenlerinde ii¢ ¢esit hazirlayici/hedef sozciikk grubu
kullamlmaktadir. Bunlar anlamsal olarak gecirimli (sevgi — SEV), anlamsal olarak gegirimsiz (sucuk —
SU); ve ortiisiik yazilimli (bulgur — BUL) sézciklerdir.

Cesitli D1 konusucular1 ile gergeklestirilen caligmalar, birbirinden farkli sonuglara ulagmustir.
Maskelenmis hazirlama deneyi kullanilarak yapilan caligmalarin bir kismi Once-bigim goriisiinil
desteklemektedir (1). Bu ¢aligmalar, hem anlamsal olarak gegirimli hem de anlamsal olarak gegirimsiz
sozciiklerin bicimbirim bilesenlerine ayristirildigini ve islemleme bakimindan aralarinda bir fark
olmadigimi vurgulamaktadir. Diger yandan, yalnizca anlamsal olarak gegirimli sdzciiklerde bigimbilimsel
ayristirma bulan ve anlam temelli bir ¢éziimleme goriisiinii destekleyen galismalar da mevcuttur (2). Son
olarak, bazi c¢aligmalar ise, anlamsal olarak ge¢irimli sozciiklerin, anlamsal olarak gegirimsiz
sozciiklerden istatiksel olarak daha gii¢lii bir hazirlanma etkisi elde ettigini ortaya ¢ikaran hibrit modeli
one siirmiistiir (3).

Bu ¢alisma, 61 yetiskin D1 Tiirk¢e konusucusunun yapim ekleriyle iiretilmis sézciikleri ger¢ek zaman
dilimi igerisinde nasil islemlediklerini ve anlamsal gegirimliligin islemleme iizerindeki etkisini
aragtirmaktadir. Calismada kullanilan 66 s6zcuk-kok s6zcik cifti, her bir grupta 22 adet olmak Uzere (g
kategoride siniflandirilmustir: (i) anlamsal olarak gegirimli sozciikler (sevgi — SEV, —gi yapim eki olarak
islev gostermektedir), (ii) anlamsal olarak gegirimsiz sozciikler (sucuk — SU, —cuk yapim eki gibi
goériinmesine ragmen bu islevi gostermemektedir), (iii) ortlisiik yazilimli sozciikler (bulgur — BUL, —gur
bir yapim eki degildir). Hazirlayici s6zciikler, hedef s6zciiklerle ilintili (sevgi — SEV) veya ilintisiz (tatl1
— SEV) olarak sunulmustur. Hazirlayici sozciikler 42 milisaniye siireyle katilimcilara gosterilmis ve
katilimcilardan gordiikleri harf toplulugunun bir sézciik olup olmadigina “Evet” veya “Hayir” tuslarina
basarak karar vermeleri istenmistir. Elde edilen veriler lineer ¢oklu regresyon modeli kullanilarak analiz
edilmistir.

Calismada elde edilen bulgular, anlamsal olarak geg¢irimli ve gecirimsiz sozciiklerin bicimbilimsel olarak
ayristirildigini gostermektedir. Bu da, D1 Tiirkce konusucularmin yapim ekleriyle iretilmis s6zctikleri
islemlerken anlam temelli bir ¢éziimleme yapmadiklarini ve anlamsal bilgiyi bicimbilimsel iglemleme
siirecine dahil etmediklerini gostermektedir. Ayni zamanda, ortiisiik yazilimli sozciikler ile anlamsal
olarak gecirimli ve gecirimsiz sdzciikler arasinda anlamli bir sdzciik grubu ve hazirlayici sozciik tiirii
etkilesimi elde edilmistir. Bu etkilesim, Ortlisiik yazilimli soézciiklerin islemlenirken bigimbirim
bilesenlerine ayrilmadigini, ancak anlamsal olarak gegirimli ve gecirimsiz sozciiklerin bigimbilimsel
olarak ¢oziimlendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, yetiskin D1 Tiirkce konusucularinin gorsel
sozclik tanimanin erken agsamalarinda dnce-bigcim modelini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar sozcikler: bigimbilimsel islemleme, anlamsal gegirimlilik, maskelenmis hazirlama deneyi, D1
Tiirkce, yapim eki
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Bu ¢alismanin amaci, Tiirkgede bos nesne yapilarinin sézdizimsel olusumlarini incelemektir. Tirkcedeki
bos nesne yapilar1 incelendiginde, hem degismez kimlik hem degisken kimlik yorumlamalarinin olustugu
gorilmektedir.

1) Nazh annesine sarldi.

2) Ash da fiNazirmmammesmrerkendranmesimed sarldi.
vdegismez kimlik, v degisken kimlik

Bu gozlem, bu yapilarin yalnizca adilsil olamayacagini gostermekte ve eksilti ¢oziimlemesinin her iki
yorumlamayi da agiklayabilecegine isaret etmektedir (Sener ve Takahashi, 2010).

Bos nesne yapilar iki farkli eksilti tiiriiyle agiklanabilir: iiye eksiltisi ve eylem birakan eylem 6begi
eksiltisi (Oku, 1998; Park, 1997; Sener ve Takahashi, 2010; Takahashi, 2008). Bu ¢aligma, Tiirk¢edeki
bos nesne yapilariin hangi eksilti yonteminin {iriinii oldugunu test etmeyi amaglamaktadir.

Uye eksiltisi, bir bek icinden tek bir iiyenin silinmesiyle gerceklesir. Ancak eylem birakan eylem &begi
eksiltisinde, dbek igindeki eylem, yapida daha yiiksek bir konuma tasindiktan sonra, geride kalan eylem
obeginin tamamu silinir. Iki ¢oziimleme arasindaki temel fark, silinen &beklerin biiyiikliigiidiir. Bu iki
¢oziimleme i¢in en ayirt edici unsurlardan birisi yandge kapsama testidir. Bu teste gore, bos nesne
yapilarmin yer aldig1 ciimlelerde yandge kapsayan yorumlamalar miimkiinse, eksiltiye ugrayan birimin
bir iiyeden daha biiyiik oldugu, eylem birakan eylem 6begi yapisi oldugu anlasilir.

3) Nazh keki tarife gore pisirdi. Ashysa pisirmedi.
4) Ash’min keki kabarmadi.

Yukaridaki orneklerde, (3)’iin (4) ile takip edilmesi uygundur. Bu uygunluk, ilk ciimledeki boslugun
yalnizca Keki ile doldurulmasinin yani sira keki tarife gore obegiyle de doldurulabilecegini gosterir. Oysa
bu yorumlama, iiye eksiltisi ile miimkiin degildir.

5) Nazh siklikla sagim drer, Ash da drer.

Eylem birakan eksiltinin 6nemli 6zelliklerinden biri, (5)’te goriilen, 6zdeslik gerekliligidir. Goldberg
(2005) basta olmak fizere, eylem birakan eksilti lizerine yapilan bir¢ok caligmada, eksilti tiimcecigi
icindeki eylem govdesi ile onciil tiimcecigindeki eylem gdvdesi arasinda asgari diizeyde 6zdesligin
saglanmasinin bu yapinin olusumu i¢in gerekli oldugu iddia edilmistir.

6) Nazh siklikla sagim orer, Ash da diizlestirir.

Ancak, (6)’da goriildiigii gibi, Tiirkgede Ozdeslik gerekliligi goriilmemektedir. Bu 6rnek ozdeslik
gerekliligini karsilamadig i¢in liye eksiltisi igerdigi diisiiniilebilir. Fakat, yandge kapsayan yorumlamanin
varligl, bu yapmin ancak eylem birakan eylem o6begi eksilti ¢oziimlemesi ile agiklanabilecegini
gostermektedir. Bu ornekler 1s18inda, Tiirkcede eylem birakan eylem 6begi eksiltisinin var oldugu ve
eksilti tlimcecigi igindeki eylem gdvdesi ile onciil tiimcecigindeki eylem govdesi arasinda 6zdeslik
gerektirmedigi sonucuna varilmaktadir. Benzer gozlemler Ibranice, Korece ve Japoncada da yapilmustir
(Landau 2023, Oku 1998, Park 1997, Sener ve Takahashi 2010, Takahashi 2014).

Tiirkgede eylem birakan eylem 6begi eksiltisinin tamim kiimesi, {iye eksiltisinin tanim kiimesinin iist
kiimesi olmasi nedeniyle, Tiirk¢cede iiye eksiltisinin varlig1 sorgulanabilir. Bu konuda, {iye eksiltisinin
varligini kanitlamak amaciyla Sener ve Takahashi (2010), isteslik adili iceren yapilarin varligina dayanan
bir ¢éziimleme Onermistir.

7) a. Can dgrencilerimi birbirleriyle tamigtirdi.
b. Meteyse birbirleriyle yanstirdi.
8) *Can birbirlenyle 6grencilerim tamstirdi.
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Sener ve Takahashi’nin ¢oziimlemesine gore, isteslik adili, baglayicisim k-buyuramamaktadir. Bu
nedenle, eylem birakan eylem 6begi eksiltisi agisindan degerlendirildiginde, isteslik adilinin da yapida
daha ylksek bir konuma taginmasi gerekmektedir. Ancak bu islem sirasinda, adil baglayicisini k-
buyuracagi i¢in bos nesne yapilarinin iiye eksiltisi 6rnekleri oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sézcikler: s6zdizim, eksilti, bos nesne yapilari.
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Calismada sosyo-kiiltiirel degisimlerin bir aynasi niteliginde gen¢ neslin 6zgiin tutumlarim, degerlerini,
sosyal dinamiklerini yansitan genclik jargonu olgusuna odaklanilmaktadir. Genglik jargonu; Ingilizce,
Tirkge ve Ruscga dillerinde genglerin siklikla kullandigi modern materyaller (internet) {izerinde
karsilastirmali olarak ele alimmaktadir. Uluslararas: dil statiisiindeki Ingilizcenin etkisine maruz kalan
genclik jargonu olgusunun Tirkce ve Rusca dillerine etkisi ve bu diller arasindaki karsilikli etkilesimi
Olgiilmek istenmistir. Genglik jargonu moda, medya, sosyal medya platformlar1 ve internet etkisi ile
siklikla degisime ugramakta ve gelismektedir (McCulloch, 2019: 50). Belirli bir gruba veya alt kilture ait
olmayi temsil eden 6zel bir ifade bi¢imidir (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011). Son yillarda yeni bir edebi
tiir olarak degerlendirilen internet temelli dil olusumu pek ¢ok bilimsel ¢alismaya kaynak saglamaktadir,

“Interaktif yazili soylem”, “e-mail stili”, “elektronik dil”, “netkonusma” (netspeak) (Baron, 2008:11) gibi
sozcuklerle ifade edilir.

Genglik jargonu, “13-30 yas arasi insanlarm sosyal leh¢esi” (ITogpabunek, 1999: 2) olarak tammlanir.
Gengler arasinda yaygin kullanilan eski nesil tarafindan kullanilmasa da ¢ogu zaman anlasilan yeni,
geleneksel kullanimdan farkli, igerigi siirekli degisen, kisisel gozlemle sekillenen, dilsel modanin etkisi
altinda hizla giincellenen sozciikler genclik jargonu sinifinda degerlendirilir. Ayni tiirden ¢agrisimsal
sozciikler, bilesik sozciikler, fonetik benzerlik (Crystal, 2011: 59) bigimlerinde sekillenebilir. Caligmanin
amact; Tiirkge, Ingilizce, Rusca genclik jargonlari 6rneginde jargonlarin olusum bigimlerini, diller
arasindaki etkilesimlerini karsilastirmali, derlem dilbilimsel baglamda analiz etmek ve elde edilen verilerin
soylem ¢oziimlemesini yapmaktir. Calismamizin ilk asamasinda en ¢ok kullanilan Facebook, Instagram
ve Twitter sosyal aglarindaki 6grenci yayinlari, yorumlari; bunun yani sira cesitli genclik jargonu
sozliikleri (Aktung, 2023; I'paues, 2006; Kponrays, 2016; Xumuk, 2017) taranarak yaygin kullanilan
birimler belirlenip her dilden 100’er olmak tizere 300’er sozciikli jargon derlemi olusturulmustur. S6z
konusu derlemde Tiirkce, Ingilizce, Rusca yazili kaynaklardan dil basina 50’ser drnek olmak iizere
toplamda 150 jargon basit rastgele drneklem yontemi ile secilmistir. Sonraki asamada, bu listeyi temel
alarak elimizdeki jargonlar1 karakterize eden sozciik olusturma yollari, ¢aliysma kapsamindaki diger
dillerde kullanilip kullanilmadig1 ve kiiltiirel alt anlamlar1 belirlenmistir.

Gozlem sirasinda elde edilen verilerin dilbilimsel analizi; calismamiza konu olan jargonlar, 6zellikle baska
dillerden 6diing alinan jargonlarin sozliiksel-dilbilgisel edinim siireci ele alinmaktadir. Isim, sifat, zarf gibi
evrilmemis bicimde kalabilecegi gibi, fiil aktarimlarinda ana dil ‘eklerinin’ yabanci s6zciige veya yabanci
‘eklerin’ ana dildeki sozciige eklenmesi biciminde aktarilan dile uyum sagladig1 gézlemlenir. Odiingleme
yapilan sOzcligiin yayginlasmasi, ddiincleme yapmak yerine yeni sozciik iiretimi veya bigimsel/anlamsal
bakimdan hatali kullanimlar goriilebilir. Boylece genglik jargonunun; kisaltma, ekleme, 6diincleme, cok
anlamlilik, metafor, fonetik taklit gibi bicimlerde sekillendigi soylenebilir. Tiirk¢e jargonlarm iletisimsel
amaclar (Efeoglu-Ozcan, 2022) dogrultusunda kullanilmasi; Ingilizce nin kiiresel genclik kiiltiiriindeki
rolii ve Rusca’nin jargonlar tzerindeki post-Sovyet etkisi ac¢ik bir bi¢cimde goriiliir. Bu ¢alisma, genclik
jargonu baglaminda dilbilimdeki mevcut fikirleri tamamlar, kullanilan jargon niteligindeki sozciiklerin
yenilenme kaynaklarmi ve olusum bicimlerini inceler, elde edilen verilerin kullanildiklar1 baglam
kapsaminda sdylem ¢oziimlemesi yapilir, calismaya konu olan Tiirkge, Ingilizce ve Rusca dillerini
konusan genglerin evrensel ve geleneksel, kiiltiirel iislup 6zellikleri gozlemler.

Anahtar sozcukler: Jargon, internet, gengligin kullandig1 jargon, 6diingleme, neologizm.
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Carminati’nin (2002) Italyancada yiiriittiigii deneysel ¢alisma, bos ve acik 6zne adillarmin dnciilleriyle
kurdugu artgénderim iligkilerinin iglemleme siirecini dogrudan etkiledigini gosteren dncii ¢alismalardan
biridir. Bu ¢alismada, bos adillarin genellikle 6zne Onciiliine, agik adillarin ise nesne onciiliine yonelme
egilimi gosterdigi saptanmistir. Carminati, bu farklilig aciklamak i¢in Onciil Konumu Stratejisi’ni (OKS)
one siirmiistiir. OKS, onciillerin hiyerarsik sézdizimsel konumunun artgénderim ¢dziimlemelerinde
belirleyici bir rol oynadigini savunur. Buna gore, bos adillar daha yiiksek s6zdizimsel konumda yer alan
ozne onciillerine yonelirken, agik adillar daha diisiik konumda yer alan nesne oncullerine gonderimde
bulunur. Ancak, bu stratejinin Tiirk¢edeki gecerliligi heniiz kapsamli bir bi¢imde arastirilmamistir.
Tiirkcede OKS’nin gegerliligini test eden ¢alismalar, anlambilimsel ipuglar1, bigimbilimsel isaretler,
sOylem baglami ve iiretim testleri gibi farkli kosullanma araglarini kullanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
Tirkcede bos (@) ve acik (o) 6zne adillarinin artgdnderim iliskilerinde anlambilimsel ipuglarinin etkisini
incelemektir. Arastirma, Keating vd. (2016) tarafindan OKS cercevesinde gelistirilen deneysel tasarimu
temel alarak, bu stratejinin Tiirkge baglaminda gegerliligini sorgulamayi hedeflemektedir. Calisma, su
sorulara yamt aramaktadir:

1. Bos ve acik Ozne adillarinin artgdnderim iligkileri Tirkc¢ede tiimce i¢i baglamlarda nasil
¢cozumlenir?

2. Anlambilimsel ipuglari, bu ¢dziimleme siirecinde islemleme hizini nasil etkiler?
Arastirma kapsaminda, anadili Tiirkge olan 40 katilimciya ¢evrimici 6z-denetimli okuma testi
uygulanmustir. Testte her bir setten bir kosul bulunmaktadir ve onciiller (6zne veya nesne) ve adil tiirleri
(bos veya agik) arasindaki gonderim iliskisi esit sayidadir. Test, yan-ana tiimcecik dizilisine sahip
karmasik tlimceler ve artgonderimsel adil-onciil iligkilerini degerlendiren 16 deneysel tiimce seti ile 48
dolgu sorusundan olusmaktadir. Ornek bir tiimce seti asagida sunulmustur:

@ a. Stpheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra @ hemen sucunu itiraf etti.
b. Polis siipheli ile yiiz yiize geldikten sonra @ hemen sugunu itiraf etti.
c. Stipheli polis ile yiiz yiize geldikten sonra o hemen sucunu itiraf etti.
d. Polis siipheli ile yiiz yiize geldikten sonra o hemen sugunu itiraf etti.

Her set, onciiliin 6zne veya nesne oldugu kosullari icermekte ve bos/agik adil kullanimia gore
gruplandirilmaktadir. Test maddelerinin ardindan, katilimcilarin ¢evrimdist yorumlama siireclerini
6lg¢mek amaciyla kim-tipi anlama sorular1 yoneltilmistir. Elde edilen bulgular, bos adillarin 6zne 6nciiliine
yoneldigi kosullarda (1a) tepki siirelerinin daha kisa oldugunu, agik adillarin nesne onciiliine yoneldigi
kosullarda (1d) ise benzer bir iglemleme avantaji sagladigim ortaya koymaktadir. Ancak, bazi
katilimcilarda bulgularin sansa bagli oldugu ve beklenen islemleme egilimlerinin net bigcimde
gozlemlenmedigi tespit edilmistir. Sonuclar, Carminati’nin OKS modelinin Tiirkcede gecerli
olabilecegine isaret etmekle birlikte, bu stratejinin Tiirkcedeki gecerliligini daha gucli bigimde
degerlendirebilmek icin diger kosullanma araglarini iceren ek deneyler ve {iretim testlerinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Sozcukler: artgonderim ¢oziimleme, bos ve agik adillar, Tiirk¢e, anlambilimsel kosullanma,
islemleme

Kaynakga
Ariel, M. (1990). Accessing noun-phrase antecedents. London: Routledge.

Bel, A., Sagarra, N., Cominguez, J. P., & Garcia-Alcaraz, E. (2016). Transfer and proficiency effects in
L2 processing of subject anaphora. Lingua, 184, 134-159.
https://doi.org/10.1016/j.lingua.2016.07.001

3 Bu ¢alisma, 324K597 numarali TUBITAK projesi tarafindan desteklenmektedir.
71


mailto:oktay.cinar@medeniyet.edu.tr
https://doi.org/10.1016/j.lingua.2016.07.001

Carminati, M. N. (2002). The processing of Italian subject pronouns (PhD dissertation). University of
Massachusetts Amherst.

Chamorro, G. (2018). Offline interpretation of subject pronouns by native speakers of Spanish. Glossa: A
Journal of General Linguistics, 3(1), 27. http://doi.org/10.5334/gjgl.256

Contemori, C., & Di Domenico, E. (2021). Microvariation in the division of labor between null and overt
subject pronouns: The case of Italian and Spanish. Applied Psycholinguistics, 1-32.
https://doi.org/10.1017/S0142716421000199

Eng, M. (1986). Topic switching and pronominal subjects in Turkish. In D. I. Slobin & K. Zimmer (Eds.),
Studies in Turkish linguistics (pp. 195-208). Amsterdam: John Benjamins.

Erguvanli-Taylan, E. (1986). Pronominal versus zero representation of anaphora. In D. Slobin & K.
Zimmer (Eds.), Studies in Turkish Linguistics (pp. 209-231). Philadelphia: John Benjamins.

Filiaci, F., Sorace, A., & Carreiras, M. (2014). Anaphoric biases of null and overt subjects in Italian and
Spanish: A cross-linguistic comparison. Language, Cognition and Neuroscience, 29(7), 825-843.
https://doi.org/10.1080/01690965.2013.801502

Givon, T. (1983). Topic continuity in discourse: A gquantitative cross-language study. In T. Givon (Ed.),
Topic continuity in discourse: An introduction (pp. 1-42). Amsterdam: John Benjamins.

Gundel, J. K., Hedberg, N., & Zacharski, R. (1993). Cognitive status and the form of referring expressions
in discourse. Language, 69(2), 274-307. https://doi.org/10.2307/416535

Issever, S., & Aydm, O. (2012). Anti-subject orientation in Turkish. In I Ozyildirim, N.
Biiyiikkantarcioglu, E. Yarar, & E. Alpaslan (Eds.), 1972-2012: 40. yil yazilari (pp. 42-63).
Ankara: Hacettepe University Press.

Keating, G. D., Jegerski, J., & VanPatten, B. (2016). Online processing of subject pronouns in
monolingual and heritage bilingual speakers of Mexican Spanish. Bilingualism: Language and
Cognition, 19(1), 36-49. https://doi.org/10.1017/S1366728914000418

Kornfilt, J. (1997). Turkish. London: Routledge.
Ozsoy, A. S. (1992). Tiirkge’de esgonderge oriintiisii. Dilbilim Arastirmalar: 1992, 77-85.

Schimke, S., & Colonna, S. (2016). Native and nonnative interpretation of pronominal forms: Evidence
from French and Turkish. Studies in Second Language Acquisition, 38(1), 131-162.
https://doi.org/10.1017/S0272263115000303

Sezer, F. E. (1991). Issues in Turkish syntax (PhD thesis). Harvard University.

Turan, U. D. (1995). Null vs. overt subjects in Turkish discourse: A Centering analysis (PhD thesis).
Pennsylvania University.

72


http://doi.org/10.5334/gjgl.256
https://doi.org/10.1017/S0142716421000199
https://doi.org/10.1080/01690965.2013.801502
https://doi.org/10.2307/416535
https://doi.org/10.1017/S1366728914000418
https://doi.org/10.1017/S0272263115000303

Turkcede Artgonderim Coziimleme ve Ortiik Nedensellik: Durum Eylemleri Uzerine Bir
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Artgonderim ifadeleri, tekrarl adlar, acik adillar ve bos adillar gibi bigimlerle sdylemde bagdasikligin
saglanmasinda kritik bir rol oynar. Ancak, bu ifadelerin dagilimi rastlantisal degildir; farkli varsayimlar,
artgdnderim ifadelerinin nasil yorumlandigmi, islemlendigini ve iiretildigini agiklamaya caligmaktadir.
Ornegin, Onciil Konumu Stratejisi (Carminati, 2002), bos adillarin 6zne 6nciillere ydnelim gosterdigini
ve bu baglamlarda daha hizli islemledigini, acik adillarin ise nesne dnciillere yoneldigini ve nesne onciillii
baglamlarda daha hizli iglemledigini 6ne slirmektedir. Bu baglamda, mevcut ¢alisma, bu varsayimin
Tiirkgede gecerli olup olmadigimi iiretim boyutunda incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, ana dili
Tiirkge olan konusucularin uyarici-deneyimleyici (UD; 0rn., heyecanlandirmak, kizdirmak) ve
deneyimleyici-uyarici (DU; orn., sevmek, sinirlenmek) duygu durumu bildiren eylemleri igeren
tiimcelerde artgonderim ¢oziimlemelerini nasil gergeklestirdigini ele almaktadir.

Calismada, ortiik nedensellik bildiren kisilerarasi durum eylemleri kullanilmistir, ¢linkii bu eylemler 6zne
veya nesneye yonelik belirgin bir yonelim sergileyerek artgénderim ¢oziimlemesini dogrudan
etkilemektedir. Ornegin, UD eylemleri genellikle 6zneyi nedensel olarak daha belirgin hale getirirken,
DU eylemleri nesneye yonelik bir nedensellik gonderimi icermektedir. Bu yonelimler, artgdnderim
ifadelerinin nasil sekillendigini anlama agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

Bu kapsamda, 70 ana dili Tiirk¢e olan katilimci, 28 UD ve 28 DU eylem igeren, tiimce igindeki anlaticinin
cinsiyetinin dengeli oldugu 28 dolgu tiimcesiyle desteklenen bir tiimce tamamlama testine katild1.
Katiimcilara Ali Ayse’yi korkuttu, ciinkii ... veya Ayse Selim den korktu, ¢iinkii ... gibi timceler verildi
ve bunlar1 dogal bir sekilde tamamlamalari istendi. Yanitlar, katilimcilarin nedenselligi belirtmek igin bos
adil, agik adil, tekrarl ad veya baska bir bigim kullanip kullanmadigina gore siniflandirildi.

Sonuglar, katilimcilarm UD eylemleri igeren tiimcelerde biiylik 6lglide bos adillari tercih ettigini ve 6zne
yanli artgénderim ¢6ziimlemesini destekledigini géstermektedir. Ancak, DU eylemleri igeren tiimcelerde
katilimcilarin yanitlar1 daha fazla c¢esitlilik sergiledi: Bos adillar hala sik kullanilsa da, agik adil 0 ve
tekrarl adlar da 6nemli 6l¢iide ortaya ¢ikti. Bu durum, nesne yanli eylemlerin daha genis bir artgénderim
secimine izin verdigini gostermektedir. Bu bulgular, Tirkcede ortilk nedenselligin artgénderim
coziimlemesini etkiledigine dair 6nemli kanitlar sunmaktadir. Elde edilen sonuglar, 6zne yanli eylemlerin
daha tutarli bir sekilde bos adil kullanimina yol agtigini, nesne yanli eylemlerin ise daha esnek bir
gonderim se¢imine izin verdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar sdzcUkler: ortiik nedensellik, durum eylemleri, artgénderim ¢éziimleme, Tirkce, timce
tamamlama testi
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Tipolojik Olarak Farkh Diller Arasinda Yapisal Hazirlama: So6zdizimsel Uyumluluga
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Diller arasi yapisal hazirlamanin (/ng. cross-linguistic structural priming) ézellikleri ve sinirlari uzun
siiredir tartisilmakta olup, bu olguyu tanimlamak, agiklamak ve kuramsallastirmak amaciyla birgok
caligma ylriitiilmiistiir. Bu ¢aligmalar sonucunda, birinci dil (D1) ve ikinci dildeki (D2) yapisal temsiller
arasindaki baglantilarin bigimi, giicii ve yonliiliigii agisindan farklilik gosteren dikkate deger hipotezler
One siiriilmistiir (6rn. Hartsuiker vd., 2004; Kantola & Van Gompel, 2011; Schoonbaert vd., 2007).
Yontemsel yaklagimlarin ve arastirtlan dil ¢iftlerinin gesitlendirilmesi gerekliligi géz oniine alindiginda,
bu ¢alisma, nispeten az aragtirilmis bir alan olan sozlii ¢evirinin baglangic ve sonraki agamalarinda
nispeten serbest sozciik dizilimli ve zengin bigimbilgisine sahip bir dil (Turkge) ile sézdizimsel kurallara
daha ¢ok dayali ve bigimbilgisi daha az zengin bir dil (Ingilizce) arasindaki yapisal hazirlama etkisini
incelemeyi amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda, Maier vd. (2017) tarafindan tasarlanan hizlandirilmis ¢eviri gérevinin uyarlandigi
iki cevrim i¢i deney gerceklestirilmistir. Ik deneyde, dilbilgisel islemleme ve geviri stratejilerindeki olasi
zaman temelli farklar1 gbzlemlemek amaciyla kaynak dildeki tiimcelere maruz kalma siiresi (SOA) bir
degisken olarak kullanilmigtir (1400 ms ve 3000 ms). Bu ¢eviri gorevinin deneysel 6geleri, hedef dilde
uyumlu ve uyumsuz alternatifleri mevcut olan belirteg yerlestirme tiimcelerinden olusmustur. (6rn., Cenk
dikkatlice édevini yapti, Cenk ddevini dikkatlice yaptr). D2’de ileri diizeyde yetkin katilimcilar, ekranda
kisa bir siire goziiken tiimceleri D1°den (Tiirkge) D2’ye (Ingilizce) sozlii olarak ¢evirmistir. Ikinci
deneyde, yapisal hazirlama etkisinin her iki yonde de gecerli olup olmadigini smamak i¢in ayn1 yapilarin
ters yonde ¢evirisi (D2’den D1°e) gergeklestirilmistir. Bu ¢eviri gorevinde, ilk deneyde oldugu gibi, hedef
dilde uyumlu ve uyumsuz alternatifleri olan zarf yerlestirme tiimceleri kullanilmistir (6rn., Jack carefully
did his homework, Jack did his homework carefully). iki deney arasinda dogrudan bir karsilastirma
yapabilmek ve katilimcilar arast degiskenligi en aza indirmek amaciyla, ilk deneyin katilimeilar: en az bir
aylik bir aradan sonra bu deneye alinmistir. Cevrim dis1 ve ¢evrim i¢i bulgulardan elde edilen sonuglar,
yapisal uyumun ve SOA’nin islemlemenin baslangic ve son asamalarinda anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Yapisal farkliliklardan bagimsiz olarak, anlama ve {iretim siireclerinde ceviri
yoniiniin (D1’den D2’ye veya D2’den D1’e) kayda deger bir etkisi gézlemlenmemistir. Bununla birlikte,
detayl analizler, ceviride yapisal hazirlama etkisinde ¢eviri deneyiminin roliinii ortaya koymustur.

Anahtar sozcukler: yapisal hazirlama, zarf yerlestirme, geviri, Tiirkge-Ingilizce, tipoloji
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Akademik metinlerde Ustsdylem belirleyicilerinin (metadiscourse markers) rolii, metnin igerigini
diizenlemek ve okuyucuyla etkilesimi saglamak agisindan kritik bir islev {istlenmektedir. Ustsdylem,
yazarin metindeki sOylemini yapilandirmak, okuyucunun anlamlandirma siirecini yonlendirmek ve
metnin retorik yapisini belirginlestirmek i¢in kullandig: dilsel unsurlardan olugur. Bu baglamda yazar
tarafindan kullanilan Gists6ylem 6geleri, okuyucu toplulugunun metni kavrayabilmesi ve metnin anlamsal
yapisina uyum saglayabilmesi i¢in temel bir arag olarak iglev gérmektedir.

Akademik yazinin dogas1 geregi, bilginin aktarimi yalnizca nesnel bir siire¢ degil ayni zamanda sosyal ve
etkilesimsel bir yapidadir (Uzun, 2001). Akademik metinlerin hem dnermesel hem de kisilerarasi boyutu
dikkate alindiginda yazarin okuyucuyu ikna etmek amaciyla yaptig1 dilsel se¢cimler 6nem kazanmaktadir.
Bu cercevede, akademik metinlerde kullanilan sdylem stratejileri, bilgilendirme (informing) ve ikna
(persuasion) ekseninde sekillenmektedir (Hyland, 2008). Ustsdylem belirleyicileri ise yazarm sdylemine
yon vererek, okuyucuyu metne dahil etme ve belirli bir sdylem topluluguna aidiyet gosterme imkani
tanimaktadir.

Ustsdylem belirleyicileri dogrudan metnin icerigiyle ilgili olmasa da yazarm okuyucuyla kurdugu
iletisimde metni anlasilir ve takip edilebilir kilmak agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Kurudayioglu,
2020). Ozellikle akademik dil &gretiminde iistsdylem kullanim, dilin islemlenme siireclerinde &nemli bir
rol oynayarak bilimsel s6ylemin etkili bir sekilde insa edilmesine katki saglamaktadir.

Bu baglamda bu ¢alismada, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen dil kullanicilarmin/6grenicilerin yazili
metinlerinde tstsdylem belirleyicilerini nasil konumlandirildiklar1 incelenmistir. Calisma kapsaminda
Hyland’in Ustsdylem Belirleyicileri Taksonomisi temel alinmistir (Hyland, 2005). Bu dogrultuda
calismanin amaci, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin akademik bir metin olustururken {istsdylem
belirleyicileri kullamp kullanmadiklarinin, eger kullaniyorsa hangi iistsdylem belirleyicilerini
kullandiklarinin betimlenmesidir. Bunun yan1 sira iistsdylem belirleyicilerinin kullaniminin hangi bilissel
stratejiler dogrultusunda kullanildigin1 saptamak da ¢aligmanin ikincil amaglar1 arasindadir. Calismada,
Yunus Emre Enstitiisii tarafindan gelistirilen Tiirkge Yeterlik Sinavi’nda (TYS) basarili olarak Cl
dizeylerinde belge almaya hak kazanan 2020-2025 yillar1 arasindaki 50 smnav katilimcisinin yazma
performanslarindan olusan bir derlem kullanilmistir. Arastirmanin sayisal verileri, Antconc 4.3
kullamlarak analiz edilmistir. Calismanin bulgulari, Tirkgeyi yabanci dil olarak ogrenen dil
kullanicilarinin akademik metin olustururken {istsdylem belirleyicilerini nasil kullandigin1 ortaya
koymaktadir. Bu veriler, akademik Tiirk¢e 6gretiminde iistsdylem belirleyicilerinin daha bilingli ve etkin
kullanimmi tegvik etmek i¢in Ogretim materyallerinin gelistirilmesine, yazma becerilerinin
giiclendirilmesine ve akademik sdylem farkindaliginin artirilmasina yardimci olacaktir.

Anahtar sozcukler: Akademik Turkge, yabanci dil Tiirkge, tistsdylem belirleyicileri, yazma
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Alanyazinda, kimi dillerde gériilen bos 6zne/nesne AQ’leri (i) adil-diigiirme (Chomsky, 1981, 1982;
Rizzi, 1986) veya (ii) tye/AO eksiltme (argument/NP ellipsis) (Oku, 1998; Saito, 2007; Takahashi, 2008)
cercevesinde ¢coziimlenmektedir. Buna gore, bos ulam (), adil (pro) ise kat: (strict) (1a), eksiltilmis AO
ise daginik (sloppy) okuma (1b) almaktadir.

(1) Ali kardesini; Oviyor. Emre ise e elestiriyor.
a. ‘Emre Ali’nin kardesini elestiriyor.’ (e = adil;)
b. ‘Emre kendi kardesini elestiriyor.’ (e = kardesing)

Bir adil-diistirme dili olan Japoncada bos 6zne/nesnelerin dagimik okuma almalari nedeniyle adi/ degil,
eksiltilmis AO olarak ¢oziimlenmesi onerilmektedir (Otani ve Whitman, 1991; Oku, 1998). Yine adil-
diisiiren Ispanyolcada bos nesneler daginik, bos 6znelerse kat1 okuma almaktadir. Bu fark, Ispanyolcada
0zne-yiiklem uyumu varken Japoncada uyumun olmamasina baglanmistir (Saito, 2007; Takahashi, 2008).
Buna gore, uyum iiye eksiltmesini engellemekte ve bos ulam adi/ olarak ger¢eklesmektedir.
Tirk¢edeyse, bu konuda yapilmis ender arastirmalardan olan Sener ve Takahashi’ye (2010) gore, bos
nesneler daginik okuma alabilirken (1b) bos 6zneler yalnizca kat1 okuma almakta, 6rnegin (2b)’de bos
Ozne icin yalnizca “Can’in oglu” yorumu alinmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkgede bos nesneler igin iiye
eksiltme, bos 6zneler i¢inse adil ¢dzimlemesi dnerilmektedir.

(2) a. Can [[adil oglu] Ingilizce 6greniyor diye] biliyor.
b. Mete’yse [e Fransizca 6greniyor diye] biliyor.

Tirk¢ede nesne uyumu yokken Ozne uyumunun olmasi, arastirmacilara gére uyum hipotezini
desteklemektedir. Ancak, Kornfilt (2024), kimi konusucularin bos 6znelerde daginik okuma alabildigini,
uyumun tek faktor olamayacagini ileri siirmekte, bu konuda konulastirmamn (topicalization) etkili
olabilecegini belirtmektedir (uyum karsit1 farkli bir ¢dziimleme icin ayrica bkz. Oztiirk, 2006).

Konuya deneysel agidan yaklagan bu arastirma, Tiirk¢ede bos ulamlarin islemlenmesini streg-ici deney
cergcevesinde incelemekte ve su sorulara yanit vermeyi amaglamaktadir: (a) Tiirkcede bos 6zne/nesneler
icin daginik/kat1 okuma tercihleri nelerdir? (b) Her bos ulam tek okumayla mu iliskilidir, yoksa her iki
okuma da olasi midir? (c) Konusucular arasinda bos ulamlarin yorumlanmasinda bireysel farkliliklar
bulunmakta midir? (d) Uye eksiltmenin temel bilesenlerinden olan daginik okuma alanyazinda belirtildigi
gibi yalnizca uyum icermeyen yapilarda m gézlemlenmektedir?

PsychoPy’da (Pierce vd., 2019) tasarlanan deneye anadili Tiirkce olan 20 katilimci dahil edilmistir.
Deneyde bos 6zne/nesne ve uyum igeren/icermeyen 6zne kosullar1 ¢ercevesinde hazirlanan toplam 120
uyaran dilbilgisel yarg testi ¢ercevesinde sunulmustur. Deneyin ilk agamasinda bos 6zne ve bos nesne
yapilar1 adil-diisiirme ve liye eksiltme g¢ercevesinde test edilmistir. Ardindan, iye eksiltmede uyumun
etkisi uyumlu/uyumsuz ictiimce yapilart kullanilarak sinanmigtir. Tiim veriler R Programi’nda (R Core
Team, 2020) dogrusal karma etkiler modeliyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, alanyazinda
belirtildigi gibi, bos nesne yapilarinda kat1 ve daginik okumalarm alindigin1 gostermis ve Kornfilt’le
(2024) uyumlu olarak uyum igeren bos 6znelerde de daginik okuma alinabildigi saptanmistir. Ek olarak,
uyumsuz bos 6zne yapilarinda da dagimik okuma siklikla gozlemlenmistir. Diger yandan, Kornfilt’in
(2024) belirttigi konulastirma etkisinin kati/daginik okumada belirgin bir farklilik olusturmadigi
gOrlilmiistiir. Bu bulgular, bos nesneler i¢in iiye eksiltme ¢dziimlemesini desteklerken, bos 6zneler igin
adil ¢doziimlemesinin fazla kati oldugunu ve uyum hipotezinin tiimiiyle gecerli olmadigini gostermektedir.

Anahtar sozcukler: adil-diistirme, tiye eksiltme, uyum, dagimk/kat1 okuma, dilbilgisel yargi testi
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Hegemonik Giiciin Soylemsel Insasinda Anlatimsal ve Olgusal Séylem

Selman Ecevit & Isil Erduyan

MEF Universitesi-Bogazici Universitesi
ecevits@mef.edu.tr isilerduyan@bogazici.edu.tr

Toplumsal ve tarihsel baglamindan ayrilamaz bir sistem olarak dil, kullanicilarin repertuvarlariin baglam
icerisinde sdylemin bir pargasi olarak gorev almasiyla anlamh hale gelir (van Dijk, 2009). Toplumdaki
giic iliskilerinin ve esitsizliklerin dil ve sdylem araciligiyla ifade ve insa edilmesi de bu uzantida elestirel
sOylem analizi yaklasiminin temel 6ngoriilerindendir (Fairclough 1989; Fairclough, 1995). Bu gergevede
Halliday (1973/2003) sistemik islevsel dilbilimin temel varsayimlarindan birisi olarak dilin paralel ve
dizimsel olarak diizenlenmis diisiinsel, kisileraras1 ve metinsel makro-fonksiyonlardan olustugunu
onermektedir. Benzer ancak paradigmatik bir simflandirmayla Fairclough (1989) dilin metinlerde
deneyimsel, iligkisel, anlatimsal ve baglantisal olmak tizere dort agidan incelenebilecegini 6ne
strmektedir. Bu kuramlar gergevesinde, mevcut ¢alisma sdylemi paradigmatik diizlemde ayristirarak
anlatimsal ve olgusal olarak siniflandirmakta, bu iki sOylem tiiriiniin iligkisine odaklanmaktadir.
Calismada gegmiste agirlikli olarak konusma ¢oziimlemesi (6rn: Clayman & Heritage, 2002), edimbilim
(6rn: Bull, 1994) ve elestirel sdylem analizi (6rn: Gaulan et al., 2023) yaklasimlari ile incelenmis olan bir
siyasi sdylem tir0 olarak siyasi roportajlara daha eklektik ve veri-tabanli bir séylem analizi yaklasimi
uygulanmaktadir. Calismada Cumhurbaskant Erdogan’in televizyonda yayimlanan coklu gazeteci
roportajlarinin anlatimsal ve olgusal séylem bakimindan analizi sunulmaktadir. 2013-2023 yillar1 arasinda
gerceklesen 20 televizyon réportajindan olusan bir derlemde Erdogan’in yanitlarindaki anlatimsal ve
olgusal sOylem Oriintiisii alt tiirleri ve yapilar1 bakimindan incelenmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma
geemis literatiirde agirlikli olarak Bati’daki anlayigla gelistirilen normatif siyasi miilakat yaklasimlarina
(6rn: Clayman & Heritage, 2002) karst melez bir érnek sunmakla birlikte, siyasi séylemde hegemonik
glicin sadece otoriter-popiilist séylemle veya konusmada kontrolii elde tutmakla degil, sdylemin
anlatimsal ve olgusal igeriginin kontrolii tizerinden de insa edilebilecegini gostermektedir.

Anahtar sézcukler: s6ylem analizi, anlatimsal s6ylem, olgusal sdylem, Tiirk¢e siyasi soylem, panel
roportajlari
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Dil Modellerinde Anafor Coziimleme: Tiirkcedeki Déniisliilik Zamirlerinin islenmesi
Uzerine Bir Degerlendirme

Sercan Karakas'?, Mustafa Baki Varol* & Muharrem Taha Aydin®

1Sikago Universitesi, 20penAl, 3Firat Universitesi
skarakas@uchicago.edu mustafabakivarol@gmail.com muharremtahaaydin@gmail.com

Son donemde Yapay Zeka Modelleri'ndeki gelismeler sadece bilgisayar bilimlerinin degil, biligsel
bilimlerin, dilbilimin, felsefenin ve diger bir¢ok alanin konusu olmustur. Bu baglamda, arastirmamizin
iki temel amaci vardr. Ilk olarak, Yapay Zeka Biiyiik Dil Modellerinde (BDM) akil yiiriitme yetilerinin,
Disiince Zinciri (Chain of Thought) mimarisindeki son gelismelerle nasil evrildigini inceliyoruz (Wei ve
digerleri, 2022; Wang ve digerleri, 2024; Plaat ve digerleri, 2024; Chakraborty ve digerleri, 2024, vb.).
Ikinci olarak, BDM’lerin dilbilgisel kurallar1 hangi olgiide edindigini arastirtyoruz; 6zellikle de bu
modeller, giderek daha fazla insan yargilariyla karsilastirilarak olasilik dagilimlart iizerinden
degerlendirilmektedir (Linzen ve digerleri, 2016; Lau ve digerleri, 2017; Futrell ve digerleri, 2018;
Gulordava ve digerleri, 2018; Marvin & Linzen, 2018; Tran ve digerleri, 2018; Wilcox ve digerleri, 2019;
Hu ve digerleri, 2020; Arehalli & Linzen, 2020; Hosseini & Fedorenko, 2024). Bu baglamda, iki Turkce
Ucuncu sahis dondsliiliik zamiri, kendi ve kendisi, OpenAl O1 Mini ve Trendyol-LLM-7b-base-v0.1
modellerinde analiz edilmistir. Bulgularimiz, bir akil yiiriitme modeli olarak degerlendirilen OpenAl Ol
Mini’nin insan yargilariyla daha yiiksek uyum gosterdigini, buna karsin TrendyolLLM'nin yerellik
kisitlamalarma gii¢ld  bir duyarlilik sergiledigini ve bu yoniiyle insan deneysel c¢alismalarimin
bulgularmdan farklilastigini ortaya koymaktadir. Tiirkge ilizerine yapilan deneysel caligmalar (Yakut,
2015; Gracanin-Yiiksek ve digerleri, 2017; Bakay & Dillon, 2022; Oguz & Kaiser, 2023), kendi ve kendisi
zamirlerinin hem yerel hem de yerel olmayan isim ébeklerine gonderme yapabildigini gostermektedir. Bu
iddialar1 BDM kullanarak test ettik. Calismamizda, yarisi kendi, yarisi kendisi iceren 100 climleden olusan
bir veri seti olusturduk. Bu climlelerde, doniisliiliik zamirinin baglanma alani i¢inde bir yerel 6zne, bu
alanin disinda ise yerel olmayan bir iist diizey 6zne bulunmaktaydi. Ornek ciimleler asagida (1) ve (2)’de
sunulmustur.

(1) Ali[Ayse-nin kendisi-ni izle-dig-i-ni] anla-d1.

(2) Ali[Ayse-nin kendi-ni izle-dig-i-ni] anla-di.
Bu calismada, yukarida bahsedilen iki modeli manuel olusturdugumuz veri setiyle test ettik. Modelleri
degerlendirirken, log olasilik hesaplamalarimi inceledik ve ayn1 zamanda BDM arastirmalarinda yaygin

olarak kullanilan sagkinlik (perplexity) ol¢iitiinii de analiz ettik. Log olasilik farkina dayali analizimiz su
sekilde hesaplanmuistir:

® Log olasilik fark: hesaplamasi: AP= logP (kendilbaglam)— logP (kendisi|baglam)
o Karar olciitleri:
1 Eger AP> 0, model kendi zamirini tercih etmektedir.
1 Eger AP <0, model kendisi zamirini tercih etmektedir.
Bu analiz, modellerin sistematik olarak yerel veya yerel olmayan baglanmay1 tercih edip etmedigini
belirlemeye yardimci olmaktadir.
Ek olarak (3) ve (4)’te belirtilen 6rnekler izerinden modellerin saskinlik oranlarmni 6lgtik.

(3) Ayse kendini izledi. Ali Ayse’nin kendini izledigini anladi.
(4) Ali kendini izledi. Ali Ayse’nin kendini izledigini anladi.
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Istatistiksel analizlerin sonuglari, iki model arasinda belirgin bir fark oldugunu géstermektedir. OpenAl
O1 Mini modelinde, yerel ve yerel olmayan onciil tercihler arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir; bu
durum, Oguz ve Kaiser (2023) tarafindan bildirilen insan katilimci verileriyle uyumludur. Ancak,
Trendyol LLM giiglii bir sekilde yerellik tercihi sergilemistir. Bulgularimiz, Biiyiik Dil Modelleri’nin
doniisliilik zamirlerini insan benzeri sekilde yorumlama yetisinde onemli farkliliklar gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Anahtar sozcukler: Donusliliik zamiri, Blylk Dil Modelleri, Yapay Zeka Kaynakca
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Avrupahlastiramadiklarimizdan Misimiz? Reddit Platformundaki ‘Tiirkiye Avrupahdir’
Soylemi Uzerine Elestirel Bir Inceleme
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Bu ¢aligma, Donald Trump’in 20 Ocak 2025 tarihinde ikinci kez ABD baskanligina gegisi dncesi ve
sonrasinda, r/Europe adl1 Reddit alt grubunda iiretilen Tiirkiye’nin Avrupaliligina iligkin sosyal medya
gonderilerindeki sOylemsel ve retorik degisimi incelemektedir. Bir bagka deyisle ¢aligma, bir sosyal
medya platformu olan Reddit’te ve Avrupa Birligi 6zelindeki en biiyiik topluluk olan r/Europe adl1 alt
Reddit grubundaki kullanici paylagimlarini ele alarak Tiirkiye’nin Avrupal olup olmadigma yonelik
sOylemsel insalart ve bu insa siireclerindeki dilsel oOriintileri ve dijital pratikleri gostermeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda ¢alisma, kullanicilarin ‘Tiirkiye’ algisina ve bu algi lizerinden ‘biz/onlar’
kolektif kimliklerinin séylemsel insasina dair bir ¢6ziimleme sunmayi hedeflemektedir. C6ziimleme
stirecinde Oncelikli olarak, Tiirkiye’nin nasil adlandirildigina ve hangi &zellikler ile nitelendigine
odaklanan ¢alisma, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi liyeliginin hangi savlar ve sav semalar iizerinden
tartisildigini, bu savlarm hangi bakis agilarindan sunuldugunu ve bu savlari ortaya ¢ikaran
degerlendirmelerin nasil yogunlastirildigim ve/veya hafiflestirildigini irdelemektedir. Sosyal Medya
Elestirel S6ylem Caligsmalar1 alaninin ilke ve anlayisindan beslenen ve yontembilimsel olarak Séylem
Tarihsel Yaklasim’a temellendirilen bu ¢aligmanin verisi r/Europe alt Reddit grubunda Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi iiyeligi konusunda {iretilen sosyal medya metinlerinden olusur. Sonug olarak ¢alisma,
sosyal medya kullanicilarinin paylagimlarinda Tirkiye’nin kimlik ingsasmin dramatik bir sekilde
degistigini bulgulamustir. Caligmada, se¢cim oncesi donemde Tiirkiye’nin, Avrupali ve demokratik
degerlerden uzak, dogulu bir iilke ve dolayisiyla ‘Gteki’ olarak insa edildigi goriiliirken, se¢im sonrasi
surecte, Avrupa’nin olmazsa olmaz bir parcasi olarak insa edildigi gézlemlenmistir. Bu baglamda, daha
once ‘Oteki’ olarak etiketlenen Tirkiye’nin, se¢im sonrasinda daha ¢ok “biz” kimliginin bir pargasi
olarak igsellestirildigi ve ‘bizden/igimizden biri’ olarak insa edildigi belirlenmistir.

Anahtar Sézcikler: Avrupa Birligi, Elestirel Soylem Coziimlemesi, Reddit, Sosyal medya séylemi,
S6ylem Tarihsel Yaklasim
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Ingilizce’yi Yabanec Dil Olarak Ogrenen Tiirk Ogrencilerin Eylem-Ad Esdizimlilik
Kullaniminin Incelenmesi
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Ingilizce’yi yabanci dil olarak ogrenenlerinin derlem ¢alismalarmin birgogu, ogrencilerin dil
kullaniminda akic1 ve yetkin olabilmesi i¢in esdizimlilik kullanim yeterliligine gereksinim duydugunu
ileri sirmektedir (Boers ve dig., 2006). Bu ¢ok s6zciiklii birimlerin hem sézlii hem de yazili sdylemlerde
sOylemin yap1 taslar1 olarak kabul edilmesinin énemi, dnceki caligmalarda defalarca vurgulanmistir
(Sinclair, 1991; Granger, 1998; Wray, 2002; Schmitt, 2004). Ozellikle eylem-ad esdizimlilik yapilarinin
edinimi ve kullanimu {izerine yapilan ¢aligmalar, ileri diizey 6grencilerin bile israrci yanliglar yapmaya
devam ettigini gostermektedir (Paquot, 2018). Ayrica, bu yanlislarin 6grencilerin dil yeterlik seviyeleri
ile iligkili oldugu ve 6grenme siirecinde esdizim bilgisinin dogrudan &gretilmesinin gerekliligi one
strilmektedir (Nesselhauf, 2005). Eylem-ad esdizimliliklerinin ‘rastgeleligi ve ongoriillemezligi’
nedeniyle yabanci dil dgrencileri igin en sorunlu alanlardan biri oldugu da ortaya konmustur (Peng,
2016, p. 19). Bu ¢alisma, Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi’nin (CEFR) (Avrupa Konseyi, 2001)
tammladig1 ii¢ dil yeterlilik diizeyinde (A1-A2, B1-B2, C1-C2) Ingilizce’yi yabanci dil olarak 6grenen
Tiirk 6grencilerin, Cambridge Ogrenici Derlemi (Cambridge Learner Corpus — CLC) igerisinde yer alan
alt derlemindeki Ingilizce eylem-ad esdizimlilik kullanimlarmni incelemektedir. CLC’de en sik
kullanilan adlar belirlendikten sonra, bunlarin esdizimliliklerini belirlemek amaciyla t (t-scores) ve Ml
(Mutual Information-MI) sayisal degerleri kullanilmistir. Baglamli dizinler olusturulmus ve en sik
kullanilan eylem-ad esdizimlilikleri c¢ikarilmistir. Cikarilan esdizimlilikler, anadil konusanlarin
kullanimlariyla karsilastirilarak esdizimlilik kullanim sikligi agisindan incelenmistir. Karsilastirma igin
Ingiliz Ulusal Derlemi (British National Corpus — BNC) segilmistir. Ayrica, kullanilan esdizimliliklerin
yanlis kullanimlar1 da ¢éziimlenmis ve yanlis ¢esitleri de ortaya konmustur. Bulgular, dil yeterlik dlizeyi
arttikca esdizimlilik kullanim sikliginin da arttigim gostermekte olup, ayrica artan dil yeterlilik
diizeyiyle birlikte esdizimlilik kullaniminin dogrulugunda da bir iyilesme gozlemlenmistir. Ingilizce’yi
yabanci dil olarak 6grenen Tiirk 6grencileri, anadil konusanlarindan daha az esdizim igeren yapilar
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte, esdizimlilik kullanimlarinda A1 dil yeterlilik seviyesinden C2 dil
yeterlik seviyesine kadar mevcut olan en yaygin israrct yanhslar degistirilmesi gereken eylem,
degistirilmesi gereken ilge¢ ve eylem zamanina iliskin yanlislardir. Sonuglar ayrica, esdizimlilik
kullaniminin yabanci dil yetkinligindeki eksikliklerden kaynaklandigini isaret etmekte ve 6grencilerin
esdizimlilik kullanimi1 ve zorluklar1 hakkinda i¢gdriiler sunmaktadir.
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Anlamin Bilissel Temsillerinin Bilissel Anlambilim Baglaminda incelenmesi: Kuramsal
Bir Derleme

Sumeyra Ozkan

Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi
sumeyra.ozkan@yeniyuzyil.edu.tr

Bu ¢aligmada anlamin bilissel temsillerinin dogasina dair kuramsal bir derleme yapilmistir. Anlamin
biligsel temsilleri ile kastedilen, anlamin zihinde nasil kodlandigi, islem gordigi ve
kavramsallastirildigidir. Biligsel temsillerin dogasina dair alanyazinda iki temel kuramin yer aldigi
goriilmektedir: Amodal Sembol Kurami (Amodal Symbol) ve Algisal Sembol Kurami (Perceptual
Symbol). Amodal Sembol Kurami anlamin zihinde soyut semboller olarak temsil edildigini, duyu-motor
alanlar gibi modaliteye 0zgi alanlardan bagimsiz bir sekilde kodlanip islemlendigini savunmaktadir.
Jerry Fodor, Allen Newell, Herbert Simon ve Noam Chomsky gibi bilim insanlar1 tarafindan kurulup
savunulan Hesaplamali Zihin Kuramu (Computational Theory of Mind) amodal temsilleri savunan
kuramlarin basinda gelmektedir. Algisal Sembol Kurami ise anlamin soyut sembollerle degil,
modaliteye 6zgili deneyimlerin zihinde yeniden canlandirilmasi yoluyla temsil edildigini savunmaktadir.
Bu kuram, Merleau-Ponty, George Lakoff, Mark Johnson, Lawrence W. Barsalou ve Andy Clark gibi
isimlerin destekledigi; bedenin aktif roliinii savunan Bedenlenmis Bilis (Embodied Mind), Gomiilii Bilis
(Embedded Cognition) ve Yayilmis Bilis (Extended Mind) yaklagimlarinin da temelini olusturmaktadir.
Bu iki sembol tiiriine iliskin giiglii kanitlar ve bu kanitlara verilen yanitlar bulunmaktadir. Bu durum,
bazi arastirmacilart her iki sembol tiiriiniin de varligini savunan birlestirici kuramlar olusturmaya
yoneltmistir. Anlambilimsel iglemleme siirecinde hem algisal hem de amodal temsil tirlind dikkate alan
ve Anlambilimsel Merkez ve Baglantili Birimler Modeli (Semantic Hub and Spoke Model)
cergevesinde gelistirilen ¢esitli kuramlar bu baglamda degerlendirilen ¢alismalardir. Bu ¢alismada,
anlamin temsil tiirine dair olusturulan bu kuramlar1 incelemek tizere kuramsal bir derleme ¢aligmasi
yapilmistir. Kuramsal inceleme, sistematik bir alanyazin taramasi yapmak yoluyla degil, kuramlarin
temel 6nermelerini ve bu onermelerde birbirleriyle nasil benzestikleri ya da ¢elistiklerini analiz etme
yoluyla gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu teorilerin ortak noktalarmin neler oldugu, hangi
noktalarda ayristiklar1 ve birbirlerine karst bu ayristiklari noktada nasil yanitlar verdikleri sorulari
aragtirmanin sorularmi olusturmustur. Bu sorularm yanitlari igin her bir kuramin ana kaynaklar1 temel
alimarak inceleme yapilmistir. Beynin anlambilimsel islemleme siireclerine dair gelistirilmis olan
kuramlar1 derleyen bir calisma, Kavramsal Meteforlar, Prototip Kuranu ve Prototip Uyeli Kategori
Kuram gibi biligsel dilbilimin temel konularindan olan kuramlarin da daha kolay anlasiimasin
saglayacaktir.

Anahtar sozcikler: Biligsel Dilbilim, Anlambilimsel Islemleme, Amodal Temsiller, Algisal Temsiller,
Birlestirici Kuramlar
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Yabancilara Tiirkce Ogretiminde Diller Aras1 Gegislilik

Tugba Erdogan

Yozgat Bozok Universitesi
tugba.erdogan@yobu.edu.tr

Yabanci dil 6gretiminde uygulamali dilbilim alani agisindan yeni bir kavram olarak goriinen diller arasi
gecislilik kavrami dil dgretiminde hedef dili merkeze alan goriigiin yerine 6grenicinin anadilini ve
kiiltiiriinii goz ard1 etmeksizin kaynak ve hedef dil arasindaki dilbilgisi ve sdzciik 6gretimi siireglerindeki
i¢ ice gecmis 6gretim basamaklarimi agiklamaktadir. Diller arasi gegislilik dil 6gretimindeki dort temel
dil becerisinden okuma ve yazma becerilerini gelistirmede aktif bir rol oynamaktadir. Diller arast
gecislilik kavraminin tammina bakildiginda farkl dil konusucularmin yeni dilbilgisi ve sdzciik yapilarini
olusturmalarinda konusurlara evrensel baglamda olanak sunan, iki veya c¢ok dilli bireylerin
sozliikgelerindeki dillerin etkilesimine gonderimde bulunan bir bakis agisi olarak goriinmektedir
(Canagarajah, 2016). Diller arasi gegislilik yaklagiminin temeldeki hedefini ise 6grenici ve dgretici
Oznelerinin sikga tercih edilen 6gretim sistemlerine karsilik olarak g¢esitlendirilebilen okuma ve yazma
becerileri edinerek kiiltiirel baglamdaki kimliklerini yapilandirmaya yo6nelik adimlar olusturmaktadir
(Pandey, 2013). Bu yaklasim dili biitiiniiyle gorsel, isitsel, dokunsal bir kiplik bigiminde gérmekte ve
iki dilli veya ¢ok dilli bireylerin anadillerini birbiriyle kosut olarak ilerleyen sistemler olarak ele
almaktadir. ki dilli veya ¢ok dilli bireyler dil 6grenimi siirecinde dil repertuarlarindan iletisimi
gerceklestirmek amaciyla esnek ve islevsel segimler yapmaktadir (Li, 2018).

Diller arasi gegislilik kavraminin temeldeki amaci 6grenici ve Ogreticilerin baskin dil veya baglam
sistemine bagli kalmaksizin okuma ve yazma becerileri agisindan segenekler olusturarak kendi dil
kimliklerini ortaya ¢ikaracak dilsel yapilar olusturmaktir. Diller arasi gegislilik egilimi 6grenicilerin
iletisim durumlari dilde yeni anlam ve bigimler iiretme agisindan 6nciilleyerek anadillerindeki yazma
baglamlari, tiirleri ve ortamlarinin farkliligini goz 6niinde tutmakta ve 6greticileri de bu degiskenlere
uygun degerlendirme, doniit ve pedagojiler bulmaya yonlendirmektedir (Lu ve Horner, 2013). Bu
calismada diller aras1 gegislilik kavramimin kuramsal temeli, yabanci dil 6gretimi agisindan 6zellikle
okuma ve yazma becerilerindeki goriniimii, bu kavrama yodnelik arastirma ornekleri ve Li (2018)
tarafindan Ozellikle yazma becerisini gelistirmeye yonelik Onerilen Coklukiplikler-Baglamlagtirma
Dongusti  (Multimodalities-Entextualization ~ Cycle)  pedagojik  yaklasiminin ~ basamaklari
betimlenecektir. Bu yaklasim kisaca sinif i¢i dil 6gretim ortamlarindaki yazma becerisini li¢ asamaya
ayirmaktadir. Bu basamaklardan ilki; 6greniciyi aktif kilan bir konu bulunup bu konudaki gorsel, isitsel
kaynaklar1 ve videolar1 kullanmas1 veya kendi anadilinden ¢eviriler yapmasidir. ikincisi basamaginda
buldugu materyallerden kisa notlar tutmasini saglamak ve {iglincii basamaginda ise yeni bir baglam
kapsaminda yeniden metinlestirme siirecini gerceklestirmesi yer almaktadir. Calismanin tartisma ve
sonug boliimiinde 6grenicinin anadilinden, konustugu diger dillerden veya hedef dilden yararlanarak dil
Ogrenirken biitiinciil bicimde akademik ve sosyo-kiiltiirel dil repertuarim1 kullanma olanaklar1 ve
kapsayici dil 6gretimine iligkin bilgilere yer verilecektir.

Anahtar sozcukler: diller aras1 gegislilik, ¢ok dillilik, ¢oklukiplikler-baglamlastirma déngusu
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Hukuk Alamindaki Tiirkce Arastirma Makalesi Ozetlerinde Kacinma ve Vurgulayicilar

Zahide Kiibra Ayanoglu & Ruhan Gugclu
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drkbraozkn@gmail.com gucluruhan@gmail.com

Ustsoylem (Ing. metadiscourse), yazar-okur etkilesimini giiclendiren ve metin bagdasikligini saglayan
6nemli bir séylem unsurudur. Hyland (2005)’e gore alici odakli etkilesimli {istsdylem belirleyicileri
arasinda yer alan kag¢inmalar (Ing. hedge), bir ifadenin kesinligini azaltirken; vurgulayicilar (Ing.
booster) ise, akademik yazimda kesinligi ifade etmektedir. Ustsdylem kullanimi, pek ¢ok fen ve sosyal
bilim alamindaki Tiirkge arastirma makalelerinde incelenmis (6rn., Giiglii, 2020; Oztiirk ve Iseri, 2023;
Sen, 2022; Sen ve Iseri, 2023; Tarcan, 2020); ancak uygulamal bir sosyal bilim olan hukuk, bu agidan
yeterince ele alimmamistir. Bu caligmanin amaci, hukuk alanindaki Tirkge aragtirma makalesi
Ozetlerinde kacinma ve vurgulayici kullanimini incelemektir. Bu dogrultuda, belge tarama modeli
kullamlarak, 2019-2024 yillar1 arasinda DergiPark’ta yayimlanan hakemli dergilerdeki 100 Tiirkge
hukuk makalesi 6zeti {izerinden veri toplanmis ve Hyland (2005)’in Kisilerarasi Ustsdylem Modeline
dayali olarak nitel ve nicel yontemlerle incelenmistir. Nitel asamada, igerik ¢oziimlemesi yoluyla
kaginma ve vurgulayicilarin yapisal ozellikleri belirlenmis, ardindan bu belirleyicilerin kullanim
sikliklari nicel olarak incelenmis ve aralarindaki anlamli farklar log-olasilik testiyle degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgular, en sik kullamlanlardan en aza dogru siralanacak sekilde, kaginmalarin edilgen
yapilar (Ing passive), bilgiselik sifatlar1 (Ing. epistemic adjective), adillar (ing. pronoun), bilgisellik
kipleri (Ing. epistemic modality), bilgisellik belirtecleri (Ing. eplstemlc adverb) ve bilgisellik adlar1 (
Ing. epistemic noun) aracihigiyla kullamldigini; vurgulayicilarm ise kesinlik bildiren kip ekleri (ing.
modal suffixes indicating certainty), vurgulayici sézciikler (Ing. emphatic), kuvvetlendiriciler (ing.
amplifier) ve evrensel adillarla (Ing. universal pronoun) ifade edildigini ortaya koymaktadir. Edilgen
yapilarm yogun kullanimi, akademik yazimda nesnellik ve tarafsizlik saglama isleviyle
iligskilendirilebilir. Buna karsilik, kesinlik bildiren kip eklerinin yogunlugu, Tirk¢enin eklemeli dil
yapisiyla agiklanabilir. Log-olasilik ¢oziimlemesi, kaginmalarin vurgulayicilara kiyasla anlamli lgiide
daha sik kullamldigini1 géstermektedir. Bu bulgu, Bhatia (1987)’nin, hukuki dili, farkli sosyal baglamlara
gore sekillenen ve birden fazla alt tire ayrilan ¢ok katmanli bir yapi olarak tanimlamasini
desteklemektedir. Tiirkge hukuk makalesi 6zetlerinde kaginmalarin yogun kullanimi, hukuki yorumun
karmasikligini kabul eden ve bilgisel alcakgoniilliiliik igeren bir yazim tarzini yansitmaktadir. Bu durum,
hukuki dilin her zaman kesin ve a¢ik olmasi gerektigi yoniindeki yaygin varsayimi (6rn., Poscher, 2011)
sorgulatmaktadir. Ayrica, bulgular hukuk yaziminda hem kesinlik hem de temkin barindiran hibrit
iistsdylem yapilarinin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bu kullamim, yalmzca normatif bilgi sunmakla
kalmayip, aym zamanda temkinli bir otorite insa etmeyi de amaglayan bir yazim bigimini
sergilemektedir. Sonug¢ olarak, yalnizca dilsel egilimleri degil, ayn1 zamanda hukuki yazima 6zgii
sOylem stratejilerini de agiga ¢ikararak, Tiirk¢ce hukuk yaziminda akademik iistsdylem kullanimina dair
daha derinlemesine bir anlayiga katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar sozcukler: kaginmalar, vurgulayicilar, Tiirk¢e arastirma makaleleri, 6zet, hukuk
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Tiirkcede Déniislii Eylemler Uzerine Bir inceleme
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Bu calisma, Tiirk¢ede doniislii eylemlerin anlambilimsel ve sozdizimsel 6zelliklerini incelemektedir.
Tiirkgede doniislii eylemler -(I)n ve -(I)I olmak tizere iki ek ile tiiretilmektedir. Key’e (2021) gore, bu
eylemler zemin-dontislii (ground reflexive) ve figiir-doniisli (figure reflexive) olmak iizere iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir.

(1) Cocuk yarigmadan ¢ekildi. (figiir-doniislii)
(2) Cocuk yerlerde siirtndu. (figlr-doniislii)
(3) Misafirler kolonya surtnddler. (zemin-doniislii)

Tiirkgedeki doniislii eylemler alanyazinda, edilgen ve karsit-ettirgen eylemlerle birlikte ayrik gecissiz
eylemler kategorisinde siniflandirmus ve s6z konusu eklerin, ayrik ge¢issiz aynilagmasina (u-syncretism)
(Embick, 2004) tabi oldugu ifade edilmistir (Giindogdu, 2017). Bununla birlikte, doniisliilik anlaminin
farkl farkli eklerle tiretilmesi ve doniisliilik tiirlerinin farkli anlamlar1 igermesi (zemin veya figiir
dontislii) Tiirkgedeki doniisliiliik ifadelerinin farkli s6zdizimsel yapilarimin olabilecegine isaret etmekte
ve ¢ozilmeyi bekleyen bir problem olarak goziikmektedir.

Nitekim, Key (2025), doniislii eylemler arasindaki anlamsal farka dikkat ¢ekerek, -(I)I ile tlretilen
dontislii eylemlerin eden ve etkilenen arasinda,-(1)n ise eden ve erek arasinda bir esgdnderim belirttigini
one siirmistiir. S6z konusu calisma birinci grubu figlir-doniislic eylemler (figure reflexive) olarak
nitelerken (4), ikinci grubu zemin-doniisli eylemler (ground reflexive) olarak adlandirmistir (5).

(4) Zemin-doniisli eylemler: Eylem eden ve erek arasinda esgonderim belirtir.

tik-in, dok-Un, sar-in, giy-in, 6rt-0n, str-tn
(5) Figlr-doniislii eylemler: Eylem eden ve etkilenen arasinda esgonderim belirtir.

ac-u, eg-il, sok-ul, at-1/, cek-il, ser-il, as-i/

Key (2025) yukarida (4) ve (5)’te belirtilen eylemlerden hareketle, -(1)1 ekinin gegissiz ¢at1 eki oldugunu,
-(I)n ekinin ise bir tiir 6ge arttirici (applicative) ¢ati eki oldugunu one siirmektedir. Buradan hareketle, -
(Dn ekinin temsil ettigi basin, s6zdizimde sadece erek ya da yararlanan 6geler getirebilecegini ve bu
sebeple -(I)n ekinin her zaman zemin-doniislii eylemler tiiretecegini, figiir-dontislii eylemler
tiiretemeyecegini acikca ifade etmistir.

Bu ¢alismada Key’in (2025) gozlemlerinin yetersiz kaldigini ve -(I)n ekinin figir-doniislic eylemler
tiiretebildigini ve bu sebeple -(1)n ekinin bir 6ger arttirici ¢at1 eki oldugu iddiasinin dogru olmadigin
savunmaktayiz. (6) ve (7)’deki 6rneklerde goriilebilecegi tizere, -(I1)n ekiyle tiiretilen bazi eylemler eden
ile etkilenen arasinda esgonderim belirtmekte ve bu sebeple figiir-doniislii olarak siniflandirilmaktadir.

(6) a. Cocuk yerde strtndu.

b. Mehmet ayaga kalip iyice silkindi.
c. Ayse sOyle bir gerindi.
(7) -(I)n Figur-donislii eylemler:

bak-in, gor-un, gez-in, sur-un, ger-in, silk-in, siirt-iin, stk-in, ¢éz-0n, boz-un, 6l¢-tn

Bu gozlemlerden hareketle, Key (2021; 2025)’le ayni olarak, -(1)I ile tiiretilen dontigliiliik yapilarinin
gecigsiz oldugunu, Key (2025)’den farkli olarak, -(I)n ekinin 6ge artirict (applicative) degil bir
doniigliiliik eki oldugunu 6ne siirmekteyiz.

Anahtar sozcikler: bigimbilim, sozdizimi, doniislii eylemler, eylem catisi, Tiirkge
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Tirkcede Ad-Ad ikilemelerinin Anlamsal ve Bicimsel Coziimlemesi
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Bu calisma Tiirkgede Ad-Ad ikilemelerine (AAI) yeni bir bigimsel ve anlamsal ¢éziimleme sunmakta
ve bu yapilar bilesikler ve yinelemelerle karsilastirarak ikilemelerin dilbilimsel konumuna dair bir
analiz Oonermektedir. Alanyazinda ikilemelerin tanmimu {izerine goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bazi
caligmalarda ikileme terimi, dildeki her tiirlii tekrar yapisim kapsayacak sekilde kullamilirken (&rn.,
Haspelmath & Sims, 2010; Aronoff & Fudeman, 2011), digerlerinde yalnizca belirli bigimbilimsel
tekrarlarla sinirlandirilmaktadir (6rn., Yildiz, 2014; Aksehirli, 2021). Moravcsik’in (1978, akt. Giiler,
2003) ikileme tam Ol¢iitiine gore bir tekrarin ikileme sayilabilmesi igin kurucularin birleserek yeni veya
biitiinlesik bir anlam kazanmas1 gerekir (Aksehirli, 2021). Ikileme, sozciik diizeyinde yakin anlaml
(6rn., ev bark ‘yuva’) ya da karsit anlamli (6rn., dost diisman ‘¢evredeki herkes’) Ggelerin, anlam
pekistirmek ya da yeni bir anlam olusturmak {izere art arda siralanmasi olarak tanimlanir ve
bi¢imbilimsel bir islemdir (Moravcsik, 1978; Booij, 2005; Inkelas & Zoll, 2005). Bir s6zciigiin, anlamini
degistirmeden tekrar edilmesiyle kurulan yinelemeler (6rn., derin derin, yavas yavas, agir agwr), bu
siiflamalara gore ikilemelerin kapsamimin disinda degerlendirilir. Ikilemeler konusunda bir diger
onemli yaklagim, Bigimbilimsel Ikileme Kurami’dir. Inkelas & Zoll (2005) tarafindan &nerilen bu
kuram, ikilemeyi sesbilimsel diizeyde bir kopyalama degil, bigimbilimsel diizeyde ayn1 yapinin iki kez
eklenmesi olarak aciklar.

Ikilemelerin dilbilimsel dogasina iliskin tartismalarda, bu yapilarm esbilesik (Ing. co- compound) olarak
goriiliip goriilemeyecegi 6nemli bir yer tutar (6rn., Walchli, 2005; Yildiz, 2014; Aksehirli, 2021; Borise
& Halm, 2023). Tiirkcede AAI, (6rn., ana baba ‘ebeveyn’, coluk cocuk “biiyiik kiiciik tiim aile bireyleri’)
bu tiir bir es diizeyli birlesme sergiler. Bu yapilarda her iki 6ge de biitiiniin anlamim belirlemede ¢ift
basli bir rol oynar; anlam, her iki unsurun birlesimiyle olusur. Dolayisiyla esbilesik ikilemeler, anlamsal
olarak bilesenlerinin disinda bir kavramu isaret eden bassiz bilesiklerden (6rn., Aanimeli ‘siis bitkisi’,
kedi dili ‘biskiivi’) ayrilir.

Bu ¢alisma, su sorulara yamt arayacaktir: AAllerin zihinsel temsili (i) dogal koordinasyonu destekliyor
mu? (i) Cift bashlig1 destekliyor mu? (iii) AAllerin ekleme operasyonlarmdaki sinirliliklar: neler? Bu
sorulara yanitlar aramrken Tiirkce anadil konusucularma iki asamali bir anket uygulanacaktir. ilk
asamada katilimcilara belirlenmis ikilemeler ve rastgele sozciik ciftleri sunularak dogallik bakimindan
degerlendirmeleri istenecektir. Ikinci asamada veri seti ile iki grup olusturulacaktir: Birinci grupta
ikilemenin sadece ikinci basi hedef eki alirken, ikinci grupta her iki bas alacaktir. Katilimcilara bu
bicimlerin karsilagtirmali olarak degerlendirildigi sorular sunulacak ve dogal bulma egilimlerine gore
degerlendirmeleri istenecektir. Yanitlar frekans analizi ve Ki-Kare testi ile ¢coziimlenecektir. Bulgular
yorumlanarak arastirma sorular1 cevaplanacaktir. Bu ¢ahismada AAller Siirecsel Bigimbilim (Process-
Based Morphology) cercevesinde ele alinacaktir (Zwicky, 1986; Aronoff, 1994; Pounder, 2000;
Kunduraci1,2019).

Anahtar sozcukler: ikileme, bilesik, esbilesik, bigimsel siireg, bicimbilim
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Tiirk Isaret Dilinde Modlar-Arasi Bicimbilimsel Odiingcleme

Bahtiyar Makaroglu
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Olusturucularin (formatives) ve orlntulerin (patterns) odiinglenmesi her ne kadar uzun yillardir
aragtirma konusu olmasia karsin sozciik aktarimina oranla alanyazinda daha sinirli bir goriinime
sahiptir (bkz. Haspelmath ve Tadmor, 2009). Dil modalitesi gozetildiginde ise ‘bi¢imbilimsel
odiingleme’ (morphological borrowing) kavrami genel olarak bir konusma dilinden bagka bir konugma
diline dogru bir bi¢imbirimin aktarildigi ve tek modda (unimodal) gergeklesen bir olgu olarak kabul
edilmektedir. Fakat Kubus (2008)’in Oncii olarak nitelendirilebilecek gozlemi, isaret dillerinin el
abecesiyle konusma diline ait bigimbirimleri 6diing alabilecegini ortaya ¢ikarmustir. Kubus, bu olgunun
TID sézvarliginda nadir olarak gdzlemlenmesine karsin Tiirkge baglantililik (relational/associative)
islevindeki sifatlastirict +1I ve edici (agentive) islevindeki adlastirict +CI ekinin 6diinglendiginde
cogunlukla kaynak dil olan Tiirkgenin sesbirim-dizgesel (phonotactic) ozelliklerini korudugunu ve
timiinde ad/sifat ulaminda kokle birlestigini ne stirmektedir (bkz. 1).

@ ANKARA + L-I ‘Ankaralr’
ISTANBUL + L-I ‘Istanbullu’ (Kubus, 2008: 84-85)

Alanyazinda heniiz bagka bir isaret dilinde gozlemlenmemis bu olgu, bu ¢aligmada ilk kez tanimlanan
‘modlar-aras1 (crossmodal) bicimbilimsel &édingleme’ kavrammin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. TID’de dogrudan bu konuyu inceleyen herhangi bir arastirma bulunmamasina karsin az
sayidaki betimsel calismada (bkz. Tasci, 2013; Dikyuva vd., 2015; Goksel ve Tasci, 2016), Kubus
(2008)’1 destekleyen sinirli sayida 6rnek sunulmaktadir. Bi¢imbilimsel 6diingleme yoluyla ger¢eklesen
TiD’deki bu tiiretimlerin tiimii incelendiginde ise ¢eviri esdegerinin (translation equivalent) kaynak dil
olan Tiirk¢enin s6zvarliginda bulundugu (6rn. Ankara +II), benzer bi¢imbilimsel 6riintiiler (6rn. [[ad]
+Cledici]) sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir (bkz. 2—4).

2 BANKA + C-I ‘bankact’ (Tasg1, 2013: 100)
TAMIR + C-1 ‘tamirci’

3) CAN + L-I| ‘canlt’ (Dikyuva vd., 2015: 148)
IZMIR + L-I “Izmirli’

(@) SU+C-U ‘sucu’ (Goksel ve Tasgl, 2016: 379)

Buna karsm TID Derlemi (Dikyuva ve dig., 2015) kullanilarak yapilan arastirma, bicimbilimsel
olusturucularm 6diinglenmesinin (matter borrowing) (bkz. Sakel, 2007; Matras ve Sakel, 2007) kaynak
dil Tiirkgedeki goriinimlerinden farkl olabildigi gozlenmektedir (bkz. 5-8):

(5) BILMEK + C-I ‘bilen kisi/bilgin’ [21.009 S:03:04]
(6) HASTALANMAK + C-I  ‘hasta edici/etkileyici’ [72.015 S:05:10]
@) SAGIR GRUP + L-I ‘Sagir grubunun {iyesi olan’ [21.009 S:07:11]

Derlem-tabanli gézlem yontemini kullanan bu ¢alisma, el abecesi seklinde gergeklesen modlar-arasi
bigimbilimsel ddiingleme tiiriinii tanimlamay1 ve Gardani (2021)’nin Katman Etkisi (stratal effect)
cercevesinde bigimbilimsel 6diingleme olgusunu tipolojik agidan sorgulamayi amaglamaktadir. Elde
edilen ilk bulgular, hedef dil TID’de baglantililik +1I ve edici +CI ekinin (i) adlastiric1 bigimbirim
gerekmeksizin eylem tiirlindeki koklere eklenebildigini, (ii) tiiretti§i sozciliglin/isaretin Tiirk¢enin
sozvarliginda geviri esdegerinin bulunmasi kosulunun bulunmadigim, (iii) Tiirkgenin sesbirim-dizgesel
ozelliklerini ¢ok sinirh sekilde korudugunu, (iv) kaynak dilden farkl islevler barindirdigini, (v) modlar-
aras1 aktarima 6zgii kimi tipolojik sinirhiliklar sergiledigini gostermektedir.

Anahtar sozcukler: bigcimbilimsel ddiingleme, el abecesi, modlar-arasi, tiiretim, isaret dili.
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Yaraticihik Egitimi Cocuklarin Metafor Anlama Siireclerini Nasil Etkiler?
Sozel ve Jest Temelli Test Bulgular

Berfin Karabulut & Duygu Sarisoy

Orta Dogu Teknik Universitesi
karabulutberfin@gmail.com duyguo@metu.edu.tr

Metafor anlama siirecleri, goriiniiste ilgisiz alanlar arasinda iligski kurabilmeyi gerektirir ve bu siireg,
yaraticiligin merkezinde yer alan iraksak ve iligkisel diisinmeye benzer. Bu baglantiya ragmen,
yaraticilik ile metafor anlama arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligma sayist sinirhidir ve ¢ocuklarda bu
baglantiy1 ele alan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica, yaraticiligin gelistirilmesinin
metafor anlama becerisi tizerindeki etkisi de arastirilmamigtir. Bu ¢alisma, yaraticilik yetisini gelistiren
bir egitimin okul dncesi gocuklarin metafor anlama becerisini gelistirip gelistirmedigini ve biligsel
alandaki gelisimin dilsel alana aktarim etkilerini ortaya koyup koymadigini incelemistir. Calismaya,
4;00—4;08 ve 4;11-5;06 yas araligindaki 63 tek dilli Tiirk¢e konusan okul 6ncesi ¢ocuk katilmistir
(deney grubu i¢in N = 36, kontrol grubu i¢in N = 28). Katilimcilar, egitimden 6nce ve sonra hem jest
temelli sdzsliz hem de s6zel metafor anlama degerlendirmelerini tamamlamistir. Karma etkili ¢oklu-
nominal lojistik regresyon analizleri, miidahalenin jest temelli degerlendirmede metaforik yanitlara
kiyasla yanitsiz kalma olasiligini 6nemli Ol¢iide azalttigini ve bunun da metaforik akil yiiriitmeye
yonelik daha fazla katilim sagladigini gostermistir. Sozel degerlendirme sonucunda ise deney
grubundaki ¢ocuklarin, metaforik yanitlara kiyasla literal yanit verme olasiligi 6nemli 6l¢lide daha
diisiik bulunmus, bu da metafor anlama becerilerinde bir gelisme oldugunu gostermistir. Ayrica, yasca
biiyiik ¢cocuklarin, kiigiik cocuklara kiyasla daha fazla metaforik yanit verdigi bulunmus ve bu durum,
literatiirdeki metafor islemenin gelisimsel kuramlariyla tutarlilik gostermistir. Bu bulgular, yaraticiliga
dayali miidahalelerin ¢ocuklarin metafor anlama becerilerini gelistirme potansiyelini vurgulayarak
biligsel ve dil gelisimi arasindaki etkilesime dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: metafor anlama, yaraticilik, aktarim etkisi
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Tirkce-Ingilizce Kod Degistirme Baglaminda Bagimsiz Bicimbirimi Kisitina Yonelik
Bir Inceleme

Berkay Bostan

Hacettepe Universitesi
bostanberkay @outlook.com

Kod degistirme, ikidilli iiretimde yaygin olarak gézlemlenen bir olgu olup, farkli kuramsal ¢ergevelerde
ele alinmaktadir. Bu yaklasimlardan biri olan bagimsiz bicimbirim kisiti (BBK) (Ing. free morpheme
constraint), bir bagl bigimbirimin (Ornegin, -lAr), yalnizca sesbilgisel olarak temel dile uyum
sagladiginda bagka bir dildeki sozciige eklenebildigini ifade eder (Poplack, 1980). Ancak, 6zellikle
eklemeli diller tizerine yapilan ¢aligmalar, bu varsayimin tartismali oldugunu ve Tiirkce gibi dillerde
BBK’nin ihlallerinin (Ornegin, *booklar) samldigindan daha yaygin oldugunu gostermektedir
(Kemaloglu-Er, 2018). Calisma, BBK’yi iki farkli arastirma yaklagimiyla ele almay1 ve bu olguya
toplumdilbilimsel agidan agiklama getirmeyi amaglamaktadir. Caligmanin ilk asamasinda, nicel ve
derleme odakli bir yaklagim benimsenmis ve Onceden olusturulmus bir sosyal ag derleminde
(Yirmibesoglu & Eryigit, 2018) yer alan Tiirkge-ingilizce kod degistirme 6rneklerini incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda, bireylerin ad soylu s6zciiklerde BBK’yi daha sik ihlal ettigi gozlemlenmistir. Bu
bulgular, sosyal ag gibi dijital dilin goriiniir oldugu baglamlarda dil kullanicilarinin genellikle vurgu,
bicemsel ¢esitliligi saglama veya iletisimsel kolaylik gibi edimbilimsel amacglarla BBKyi ihlal ettigi
diisliniilmesine karsin, BBK’nin goriildiigii sozciiklerde belirli toplumdilbilimsel degiskenler
cergevesinde giidiilenen degiskenligin varligina da isaret etmektedir. Bu yonelimle ¢alismanin ikinci
asamasinda BBK’yi ihlal eden ve etmeyen sozciik ¢iftlerinin dil kullanicilarina sunuldugu bir anket
calismasimin yiiritiilmesi planlanmistir. Bu anket ¢aligmasi ile, bireylerin ikinci dildeki yetkinlikleri,
sosyal ag kullanim durumu, 6grenim diizeyi ve yasi1 gibi toplumsal degiskenlerin BBK’yi ihlal etme
durumlariyla anlamli bir iliskiye sahip olmasi beklenmektedir.

Anahtar sdzcUkler: kod-degistirme, bagimsiz bigimbirim kisiti, sosyal ag, dil degiskenligi
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Tirkcede Sureg-i¢i Tiimce Islemlemede Anlamsal Roller ve Canhlik Etkisi Uzerine Bir
Goz Izleme Cahismasi
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Bu ¢aligmada Tiirk¢ede siirec-ici tiimce islemlemede canlilik etkisi ile anlamsal rol etkilesimi ve bu
etkilesimin sessiz okuma sirasindaki rollerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Canlilik etkisi, bilgi
islemede biligsel yiikii azaltan ve zihnin temel isleyisinde anahtar rol (Caramazza ve Shelton, 1998;
Miiller ve digerleri, 2011) olarak tanimlanirken, anlamsal roller siireg-igi islemlemede yapisal
kurulumla es zamanl olarak anlamsal rol atamasi yapmaktadir (Dowty, 1991; Jackendoff, 1993).
Tiirk¢ede canlilik etkisi ve anlamsal rol etkilesimini inceleyen sinirli sayida ¢alisma (bkz. Nakipoglu,
2002; Acartiirk, 2005) bulunmaktadir. Bu ¢calismada, Tiirkgede siirec-i¢i sessiz okuma sirasinda canlilik
etkisi ve anlamsal rol etkilesimi Genisletilmis Uye Bagimliligi Modeli (Bornkessel ve Schlesewsky,
2006) iizerinden Edici ve Etkilenen olmak iizere iki anlamsal rol ¢ergevesinde ele alinmis ve calismada
su sorulara yanit aranmigtir: (a) Tiirk¢ede sessiz okumada canli-cansiz yapilarin islemlenmesinde edici
roliiniin etkisi, (b) Tiirk¢ede cansiz-konu rollerinin islemlenmesinde bilissel yiik nasil bir islemleme
sunmaktadir?

Arastirmanin 6rneklem grubunu anadili Tiirk¢e tekdilli 18-45 yas araliginda bulunan 30 katilimer (15
K, 15 E) olusturmaktadir. Sessiz okuma sirasinda katilimcilarin goz izleme verileri, Eyelink 1000+ G6z
Izleme Sistemi kullanilarak dis sesten yalitilmis sessiz ortamda olgiilmiistiir. Elde edilen verilerin
hamveri 6nislemlemesinde EyeLink Data Viewer Yazilimi kullanilmis, 2x2 deseninde Canlilik (canli,
cansiz)*Anlamsal Rol (edici, etkilenen) diizeyleri iizerinden 160 deney (40%4) ve 80 dolgu tiimcesi
olmak tizere 240 tiimce rastlantisal bigimde katilimcilara asagidaki gibi sunulmustur:
Sekil 1. Deney prosediirii
S00ms @D 2000 s EEEE 3000 s

Adamin diin
=F aksam bahgede +
zpladifin gSrdi

I > 5500 ms
R Dilinde (R Core Team, 2023) lme4 (Bates vd., 2015) paketiyle Dogrusal Karma-etkiler Modeli
uygulanarak 2x2 faktoriyel deseninde CanlilikxAnlamsal Rol etkilesimi iizerinden istatistiksel
coziimleme gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, Tiirkcede sessiz okumada anlamsal rol ve canlilik
arasinda etkilesimin bulundugunu ve Genisletilmis Uye Bagimliligi Modelinin bu siiregte etkin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar sozcukler: canlilik etkisi, anlamsal roller, Tiirkge, sessiz okuma, goz izleme
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Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Tehlike Altindaki Dillerin S6zlii Edebiyatinin
Kusaklar Aras1 Aktarimi: Karsilagtirmah Bir Analiz
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Tiirkiye’nin 6nemli zenginliklerinden biri de dil ¢esitliligidir. Ulus devlet politikasi geregi Tiirkiye'nin
resmi dili olan Tiirkiye Tiirk¢esinin yam sira farkli bolgelerde ¢esitli dil ve lehgeler kullanilmaktadir.
Ancak, Tiirk¢enin bazi lehgeleri de dahil olmak fizere, birgok dil ve lehgenin tehlike altinda oldugu
bilinmektedir. Ornegin, Karadeniz Bolgesi’nde Karadeniz Rumcasi (Romeika), Romanes, Surayt,
Gagavuzca, Hemsince ve Judeo Espanyol (Ladino) dilleri ciddi bir tehlike altindadir. Son yillarda, bu
bolgede dil kaybi tehlikesine isaret eden ¢alismalarin arttigini gézlemlemekteyiz (6rn, Akkus, 2024;
Atakan vd., 2024). Tirkiye’de diller, lehgeler ve sozlii edebiyatla birlikte kiiltiirel mirasini kaybetme
riski tagityan bagska bir bolge de Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Yaptigimiz literatiir taramalarinda ve
anket ile roportaj ile ylrittiiglimiiz bu ¢calismamizda Zazaki ve Soranice’nin gittikge yok olmaya yiiz
tuttugu goriilmiistiir. Tarih boyunca birgok millete ve onlarin dil, lehge ve s6zlii edebiyatina ev sahipligi
yapmis olan Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bu tarz dilsel varliklarin konumu ve bu varliklari
etkileyen olasi faktorler hakkinda yapilmis ¢alismalar olduk¢a simirlidir. Bu galisma, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde tehlike altinda olan dillerin ve lehgelerin (Zazaki, Sorani ve Mardin Arapgasi
basta olmak tizere) sozlii edebiyatina yonelik tutum, farkindalik ve degerlendirmelerin kusaklar ve
bolgeler arasinda karsilastirmali olarak incelenmesini amaglamistir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan
anket ve milakatlarla, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde farkli kugaklarin tehlike altindaki diller ve bu
dillerin sozlii edebiyatlariyla ilgili yaklasimlar1 karsilastirmali olarak ele alinmustir. Nicel ve nitel
yontemlerden istifade edilen bu ¢alismada, bélgedeki dil veya lehgelerin korunmasi ve kiiltiirel mirasin
gelecek nesillere aktarilmasinin énemi katilimeilarca vurgulanmistir. Diger taraftan, katilimcilarin dil
hassasiyeti ve kimlik algisinin belirlenmesinde basat rol oynayan hususlar; kiiltiirel ¢esitlilik, siyasi ve
toplumsal gerilimler ve modernlesmenin getirdigi degisim olarak saptanmustir. Calismamizda
katilimcilari ¢ogunun; farkli dil ve lehgeleri gelecek nesillere aktarma konusunda kendilerini sorumlu
hissettikleri, bu dilleri ve lehgeleri kendi kimliklerinin bir pargasi olarak gordiikleri ve yok olmasindan
endiselendikleri gézlemlenmistir. Bolgede bu amaca doniik olarak gerceklestirilecek ¢aligmalarin artisi
ve elde edilen bulgularin Karadeniz Bolgesi gibi diger bolgelerde gergeklestirilen benzer akademik
calismalarla karsilastirmali olarak ele alinmasi, daha kapsayict sonuglara ulagilmasini saglayacaktir.

Anahtar sdzcUkler: tehlike altindaki diller, dil politikasi, dilsel tutum, kiiltiirel miras
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Eksi Sozliikk Derleminde “Bir” Sozciigiiniin Dagilimsal Goriiniimlerinin Birey Dili ile
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Dilbilimde birey dili (idiolekt), bir konusurun ya da yazarin dil kullanimina 6zgii bigimsel ve anlamsal
ozellikleri kapsayan bir kavramdir. Tiirkgede siklig1 yiiksek ve ¢ok islevli bir 6ge olan “bir” sézciigi,
belirteg, say, belirsizlik sifat1 ve sdylem 6gesi gibi farkl dilbilgisel islevler listlenebilmektedir. Bu ¢ok
islevlilik, dilsel bi¢cimlerin siklik ve tekrar yoluyla sekillendigini 6ne siiren Kullamm-Tabanl Dilbilgisi
yaklasimu ile iligkilendirilmektedir. Kullanim-Tabanli Dilbilgisi yaklasimi dilin yapisini sabit bir sistem
olarak degil, sdylem i¢indeki kullanim yoluyla bi¢imlenen dinamik bir olgu olarak ele alir (Hopper,
1987; Bybee, 1998). Bu yaklasima gore, dilsel yapilar yiiksek siklikla tekrarlandik¢a kaliplasir ve
zamanla dilbilgisellesme siireclerine katkida bulunur (Hopper, 1987). “Bir” sozcigiiniin birey dili
baglaminda nasil sekillendigine dair kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu arastirmada, Eksi
Sozliik derleminden elde edilen veriler dogrultusunda, “bir” s6zciigliniin dagilimsal goriiniimleri analiz
edilerek birey dili ile olan iligkisi incelenmektedir. Bybee & Hopper (2001) tarafindan gelistirilen
Kullanmim-Tabanli Dilbilgisi kurami ¢ergevesinde yiiriitiillen bu ¢alismada, Eksi Sozliik yazarlarmin
“bir” sozciigli kullanim sikliklari, Goksel & Kerslake (2011) ve Tugcu (2009) tarafindan yapilan
caligmalardaki “bir” sozciigii siniflandirmalarina gore degerlendirilmektedir. Bulgular, (i) bireylerin
“bir” sozcligiinii kullaniminda belirgin degiskeler gézlemlendigini, (ii) belirli baglamlarda siklig
yiiksek kullanimlarin séylemsel ve pragmatik islevleri etkiledigini, (iii) birey dili i¢inde sabitlesen
esdizimlerin olustugunu ve (iv) belirli yazarlarm 6zgiin dil kullanimlarinin, “bir” sdzciigiiniin islevsel
cesitliligi ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bu ¢alisma, Eksi Sozliik
baglaminda birey dili kavramina katkida bulunarak, ¢evrimi¢i metinlerde sézciik kullanimi ve bireysel
dil degiskelerini inceleyen aragtirmalara yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.

Anahtar sdzcUkler: dilbilgisellesme, kullanim-tabanl dilbilgisi, idyolekt, birey dili
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Kirmizi Hap1 Yutmak: Incel Grubunun Sosyal Medya Soylemleri ve Cevrim Ici
Ekosistemi Uzerine Bir Sosyal Medya Elestirel Soylem Cahsmasi
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Bu calisma, evrensel 6zellikte toplumsal bir grup olan ve sosyal medya tizerinden 6rgiitlenen Incel (Tr.
Istemsiz bekar) grubu ve bu grubun alt yapilanmasi olan The Red Pill (TRP/ Tr. Kirmizi Hap) sosyal
grubuna odaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, merkezsizlestirilmis bir sosyal medya platformu olan
Reddit iizerinde, siradan kullanicilar tarafindan yapilandirilmus ve kendini erkiiresel (ing. manosphere)
bir topluluk olarak kabul eden gruptaki ¢evrim i¢i sdylemlerin, dil kullanimi ve yanki odalariyla nasil
giderek asirilastigini ve katilagtigini incelemektedir. Bu baglamda ¢aligma, bir nefret grubuna doniisen
bu grubun otekilestirme ve ayristirma pratiklerini, dijital ve sdylemsel pratikler olarak kabul etmekte
ve erkekligin sdylemsel insasinda etkili olan sosyal medya saglarhklarini (ing. affordance) 6n plana
alarak elestirel bir ¢6ziimleme sunmaktadir. Caligmanin temel amaci, TRP toplulugundaki ¢evrim igi
kimligin sOylemsel ingasini ve ¢evrim digi toplumdaki Incel grubuna dair inang sistemlerini var eden
iletisimsel ve dijital siiregleri gostermektir. Daha 6zelinde, gii¢ iliskilerinin merkezsizlesmis medya
dinamiklerini ve sdylem tayin eden saglarliklarmi hem iiretimleri hem de bu {iretimlerin etrafindaki
siiregleri hesaba katma hedefleri olan dijital etnografi ile iliskilendirerek kuramsallastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismanin verisini Tiirkiye’deki Incel sosyal grubuna atfedilen 4 Ekim 2024 kadin
cinayetleri sonrasinda Reddit’ten 18 Kasim 2024 ve 15 Ocak 2025 tarihleri arasinda TRP toplulugu
kullanicilar1 tarafindan tiretilmis, gogunlukla diger Inceller i¢in rehberlikten, hayat tavsiyelerinden ve
sosyal elestirilerden olusan en popiiler (yorum, destek oyu bazinda) 10 etkilesimli sosyal medya
gonderisi olusturmaktadir. Veriyi toplama siireci Reddit gizlilik politikasina uygundur ve Reddit
kullanici sézlesmesi ihlal edilmemistir. Calismanin kuramsal ¢ergevesi Sosyal Medya Elestirel SGylem
Calismalar1 (SM-ESC) ve Soylem Tarihsel Yaklasim’a dayanmaktadir. Bu noktada, Incel grubunun
orgiitlesmeyi pekistiren sosyal medya pratikleri ve Reddit platformunun bu baglamdaki saglarliklari
oncelikli olarak incelenmektir. Ek olarak, kadin ve erkegin adlandirilmasi, kadinlik ve erkeklige
yiiklenen nitelemeler, erkek egemenligi gorislerinin savlanmasi, bu savlamalarin ortaya konuldugu
bakis acilarmin cergevelenmesi ve savlarin 6nerme degerlerinin yogunlastirilmast stratejileri ele
alinmaktadir. Calisma, bu gruplarda Incel sdylemlerinin sekillendigi baglamin c¢ogunlukla
metinlerarasi/sdylemleraras1 mesrulagtirmalarla oriildiigiinii ve glniimiiz ‘Bati’ toplumlarindaki
esitlik¢i sdyleme tepki olarak hegemonik erkeklik sdylemlerinin yiiceltildigini gostermektedir. Ayrica,
Reddit sosyal medya platformunun sagladigi 6zgiir ifade olanagi g¢ergevesinde, grubun ayrimci
soylemlerini cevrim ici diinyada Uretebilmekte ve hegemonik sdylemlerini toplumsal bir pratik olarak
cevrimdist diinyada var edebilmekte oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak, TRP
kullanicilarinin asirt sdylemlerini Reddit’in genel kullanim kurallar1 haricinde, siradan katilimcilarin
moderasyonu tarafindan belirlenmis, yeni eklemelere agik olan ve ne tiir sdylemler iiretilebilecegine
dair 13 kural ftizerinden sekillendirdiklerini gostermektedir. Bu kurallama pratiginin, Reddit
platformunun genel dijital saglarliklar1 yaninda TRP grubuna &zel bir saglarlik olusturdugu ve ¢evrim
ici gii¢ iliskilerinin olusmasinda rol iistlendigi bulgulanmistir. S6yle ki, bu kurallama pratigi ile TRP
grubunun igerik iiretme siirecleri ve {trettigi iceriklere erigim, sadece niyetli katillm yoluyla
saglanmaktadir. Grup-i¢i hiyerarsinin olusturulmasina katkida bulunan bu saglarlik, grup sdylemleri ve
kimligi tizerinden gii¢lii bir baghligin olugsmasim da olanakl kilmaktadir. Boylelikle, ¢cevrim i¢i bir
orgiitlenme ve gii¢ ingasini olusturan bu pratik ile TRP ‘karantina’ altindaki bir 6zerk topluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir. TRP toplulugu tarafindan gevrim i¢i diinyada olusturulan bu hiyerarsik yapilanma
ve birikimli agirilik, ¢evrim dis1 diinyada siddet ve taciz pratikleri ile vuku bulabilme potansiyeline
sahiptir. Bu duruma bir elestiri getiren ¢alisma, Sosyal Medya Elestirel S6ylem Caligmalar1 alanina da
merkezsizlesmis medyada tekrar merkezilesme siirecinin anlasilmast ve kuramsallastirilmasi
konusunda akademik katki saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: ayrimcilik, Incel, Reddit, sosyal medya séylemi, Sosyal Medya Elestirel Soylem
Calismalar1

105


mailto:gorkemulasyildirim@gmail.com

Kaynaklar

Androutsopoulos, J. (2008). Potentials and limitations of discourse-centred online ethnography.
Language@Internet, 5. https://www.languageatinternet.org/articles/2008/1610

Herring, S. C. (2004). Computer-Mediated discourse analysis: An approach to researching online
behavior. S. Barab, R. Kling, & J. H. Gray (Eds.) iginde, Designing for virtual communities in
the service of learning (ss. 338-376). Cambridge University Press.

KhosraviNik, M., & Esposito, E. (2018). Online hate, digital discourse and critique: Exploring
digitally-mediated discursive practices of gender-based hostility. Lodz Papers in Pragmatics,
14(1), 45-68. https://doi.org/10.1515/Ipp-2018-0003

KhosraviNik, M., & Unger, J. W. (2016). Critical discourse studies and social media: Power,
resistance and critique in changing media ecologies. R. Wodak & M. Meyer (Eds.) i¢inde,
Methods of Critical discourse analysis (ss. 205-234). Sage.

Wodak, R. (2001). The discourse-historical approach. R. Wodak, & M. Meyer (Eds.) i¢inde, The
Discourse-Historical Approach (ss. 63-94). Sage. https://doi.org/10.4135/9780857028020

106


https://www.languageatinternet.org/articles/2008/1610
https://doi.org/10.1515/lpp-2018-0003
https://doi.org/10.4135/9780857028020

Kadmn Ingasi: Haruki Murakami’nin Kadinsiz Erkekler Kitabindaki Toplumsal
Cinsiyet Soylemi Uzerine Elestirel Bir Inceleme
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Bu calisma, Haruki Murakami’nin Kadinsiz Erkekler (2014) adli oykii derlemesindeki toplumsal
cinsiyet rollerine ve kadin temsiline odaklanmaktadir. Derlemedeki kadin karakterler lizerinden ortaya
konulan temsilleri ortaya koymaya odaklanan ¢aligma, bu temsillerin Japon kiiltiiriindeki kadin algisi
ve geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle olan baglantisini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Calismanin kuramsal alt yapisini, giig, kimlik ve Gtekilestirme kavramlarini inceleyen ve o6zellikle
toplumsal kimliklerin insa siireglerini gosterebilmek i¢in yapilandirilmis olan Sdylem-Tarihsel
Yaklagim olusturmaktadir. Elestirel Soylem Coziimlemesi ilkeleri ve kabullerine dayanan galismada,
kadin karakterlerin dykiilerde nasil gosterildigi, hangi nitelikler ile betimlendigi, kadinlik kavramina
dair bu ozelliklerin nasil savlandigi, bu savlamalarin hangi bakis agilarindan sunuldugu ve etki
alanlarmin nasil yogunlastirilip azaltildigi incelenmektedir. Calismanin sonucunda, &ykiilerdeki
kadinlarin itaatkar, sessiz ve ¢ekinik olarak insa edildigi goriilmektedir. Ek olarak kadin karakterlerin
Oykiilerde, erkeklerin kendini bulma yolculugunda birer nesne olarak yapilandirildiklar:
gozlemlenmistir. Ozet olarak bu calisma, Haruki Murakami’nin kadm temsilinin Japonya’daki
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine dair toplumsal bilisin bir yansimasi oldugu ve bu temsillerin
belirli kadin rollerinin gdsterimi iizerinden esitsizlige dayali bir kadinlik insas1 gergeklestirdigini
tartismaktadir.

Anahtar sozcukler: geleneksel toplumsal cinsiyet soylemleri, Haruki Murakami, SoylemTarihsel
Yaklagim, kadin s6ylemi, kadinlik
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Turk Politik Séyleminde Mustafa Kemal Atatiirk’iin Bir Mesrulastirma Araci Olarak
Kullanimi Uzerine Elestirel Bir Inceleme
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20. ylizyilin en énemli politik figiirlerinden birisi olan Mustafa Kemal Atatiirk, Tirkiye’deki politik
sOylemin her alaninda yer bulmaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin siyasi sdylemlerdeki bu etkisi, onu
gliniimiiz politikacilar1 i¢in de olduk¢a Onemli bir mesrulagtirma araci haline getirmektedir. Bu
baglamda, bu c¢alisma Tirkiye’deki politikacilarn Mustafa Kemal Atatirk’i ve ideallerini
mesrulastirma araci olarak kullanma pratiklerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Buna istinaden, bu
calismanin kuramsal ¢er¢evesi Van Leeuwen’in mesrulastirma stratejilerine dayanmakta ve galisma
politikacilarin séylemlerini dort farkli ulam, yetkilendirme, ahlaki degerlendirme, rasyonellestirme ve
mit yaratimi, Uzerinden incelemektedir (Van Leeuwen T., 1998; Van Leeuwen T., 2008). Bu ¢aligmanin
verileri, gesitli ideolojileri temsilen belirlenmis politikacilarin Mustafa Kemal Atatiirk’e gondermede
bulunduklar1 basin toplantilari, demegler, réportajlar ve agik oturum metinlerinden olusmaktadir.
Politikacilarin sOylemlerine iligkin elestirel bir ¢oéziimleme sunan g¢alismada, farkli politik arka
planlardan gelen ve farkli ideolojilere sahip Devlet Bahgeli, Fatih Erbakan, Meral Aksener, Ozgiir Ozel,
Recep Tayyip Erdogan, Sinan Ogan ve Umit Ozdag’in, Mustafa Kemal Atatiirk’iin adia ve ideallerine
yer verme pratikleri irdelenmektedir. Bu noktada, Mustafa Kemal Atatiirk’iin adinin ve kaniksanmig
sozlerinin politikacilarin kitlelerine yonelik gergeklik insasi ve manipiilasyonu i¢in bir ara¢ oldugu
tartisilmakta ve bu baglamdaki kullanim pratikleri ortaya konulmaktadir. Calismada, Mustafa Kemal
Atatirk’iin ulusal, politik ve kurumsal bir otorite olarak insa edildigi bulgulanmustir. Ayrica
rasyonellestirme ve mit yaratimi lizerinden farkli ideolojilerin ve politik duruslarin mesrulagtirilma
araci olarak insa edildigi de goriilmiistiir. Ozetlemek gerekirse ¢alisma, Tiirkiye politik baglaminda
Mustafa Kemal Atatiirk’{in ad ve s6zlerinin kullaniminin kendi basina bir sdylemsel pratik olarak ortaya
¢iktigini tartigmakta ve bu sdylemsel pratigin giiglii bir politik, retorik ve manipiilatif ara¢ olarak islev
gorebildigini iddia etmektedir.
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