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OZET

"iPKGGRETiM KURUMLARINDA YONETICI DAVRANISLARININ
OGRETMENLERIN ORGUTSEL YABANCILASMA DUZEYLERI
UZERINDEKI ETKISI

ISIKLI, Nuri
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Mehpare TOKAY ARGAN
Aralik 2014, 97 sayfa

Bu arastirma; ilkdgretim kurumlarindaki yonetici davraniglarinin 6gretmenler
tarafindan nasil algilandig1, 6gretmenlerin drgiitlerine karsi ne diizeyde yabancilasma
yasadiklar1 ve demografik ozelliklere gore dgretmenlerin yonetici davraniglar: algi
diizeyleri ve oOrglitsel yabancilasma diizeylerinin  incelenmesi, yOnetici
davraniglarinin 6gretmenlerin Grgiitsel yabancilagsma diizeyleri tizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

Amag dogrultusunda, kisisel bilgi formu, yonetici davraniglar algi dlgegi ve
orgilitsel yabancilagsma 6lgeklerinden olusan anket formu; 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapan 320 6gretmene uygulanmistir.
Anketlerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi bilgisayar ortamimda SPSS 21.0
istatistik paket programi araciligiyla gergeklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin yonetici davraniglarim1 olduk¢a olumlu
algiladiklari, orgiitlerine  kars1  disiik diizeyde yabancilagsma yasadiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin demografik &zelliklerine gore yonetici davranisi algi
diizeylerinde yaslar1 disinda farklilasma olmadigi, cinsiyetlerine, yaslarina,
Ogretmen olarak gorev yapma stirelerine ve galistiklart kurum tiirtine gore orgiitsel
yabancilasma diizeylerinde farkliliklarin oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmada
yonetici davraniglar ile orgiitsel yabancilagsma diizeyleri arasinda anlamli iliskilerin

oldugu ve yonetici davranislarinin 6gretmenlerin Orgiitlerine olan yabancilagsma



diizeylerini etkiledigi, olumlu yonetici davraniglarin 6gretmenlerin = Orgiitsel

yabancilagsma diizeylerini azalttig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici davraniglari, yabancilasma, oOrgiitsel yabancilagsma

Xi



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE MANAGER ATTITUTE IN PRIMARY EDUCATION
INSTITUTIONS ON TESCHERS’ ORGANIZATIONAL ESTRANGEMENT
LEVEL

ISIKLI, Nuri
Master, Departmant of Management
Supervisor: Assoc. Professor Mehpare Tokay Argan

December 2014, 97 pages

This research was done to determine the effects of how administrator
behaviour is perceived by primary school teachers; the extent of teachers’ alienation
against their organization; according to demographic features, the perception extent
of teachers’ on administrator behavior; the study of institutional alienation extent.

In the research; personal information form of manager behaviour perception
scale and a questionnaire on institutional alienation were applied to 320 teachers in
Afyonkarahisar in 2013-2014 Academic Year. Evaluation of the data obtained from
the survey was carried out using SPSS 21.0 statistical package computer program.

As a result: it is determined that teachers perceive positively to the
administrator behaviour and they have little alienation against their institution. It’s
also determined that according to demographic features. Teachers don’t have any
differentation on administrator behavior extent except from ages. There are also
differences on institutional alienation extent according to teachers’ sex, age, duration
and type of their institution.

Moreover: it’s concluded that there is significant connection between the extent
of institutional alienation and administrator behaviour and manager behaviour
influences the extent of teachers’ alienation against their institution. Lastly it’s found

that positive manager behaviour reduces the teachers’ institutional alienation extent.

xii



Key words: Administrator behaviour, alienation, institutional alienation
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GIRIS

Yabancilagma bir insanin hayatini, insanin 6ziine aykir1 bir hayat tarzina veya
dogasina uygun diismeyen bir yasam sekline biirlindiirmesidir  (Simsek ve digerleri,
2006: 571). Orgiitler acisindan yabancilasma, is¢inin isini daha az Snemsemesi, isine
gerekenden az enerjisini harcamasi ve daha ¢ok digsal odiiller i¢in calismasi
anlamina gelmektedir (Agarwal, 1993: 723).

Yabancilagma, siirekli degisen toplumsal, siyasal, ekonomik ¢evre karsisinda
insanin aslinda ¢ok derinden yasadigi psikoloji, felsefe, sosyoloji, egitim bilimlerini
de dogrudan ilgilendiren ve genis bir yelpazede incelenmesi gereken bir sorundur.
Gerek bu degisime uyum saglayabilmek gerekse de okul amaglarinin tam
gerceklesmesinde Ogretmenlerin - mesleklerine yabancilasma siirecinin = 6nemi
yadsmamaz (Celep, 2008: 4). Orgiitiine yabancilasan bir &gretmen, isini kendi
disinda tekdiize bir etkinlik olarak algilamakta ve bu durum onun 6gretme-6grenme
siirecinde gostermesi gereken dersine doniik tutumlar1 ile 6grencilerine doniik
davraniglarint olumsuzlastirmakta, bu da 6gretme-6grenme siirecinde etkililigi ve
verimliligi azaltmaktadir (Bayindir, 2002 ).

Aciklamalardan da goriildigii lizere, Ogretmenlerin Orgiitlerine  karsi
yabancilagmalart  istenmeyen bir durum olup, verimliliklerini olumsuz
etkilemektedir. Bunun i¢in 68retmenlerin yabancilagmalar1 iizerinde etkileri olan
faktorlerin belirlenerek, ilgili diizenlemelerin yapilmas: gerektigi diistiniilmektedir.

Bu tez de Ggretmenlerin Orgiitsel yabancilagsma diizeyleri iizerinde, yonetici
davraniglarinin etkilerini incelemek amaglanmistir. Amag¢ dogrultusunda arastirmada
oncelikle yonetim konusu ele alinarak, yonetici davramislart aciklanmis, okul
yonetiminden ve okul yoneticilerinden bahsedilmistir.

Tezin takip eden boliimiinde ise Orgiitsel yabancilagsma ele alinmis, orgiitsel
yabancilasma tanimlanarak, tarihsel gelisiminden bahsedilmistir. Ardindan orgiitsel
yabancilasmanin nedenleri, faktorler ve sonuglart aciklanmig, konu ile ilgili

O0gretmenler iizerinde yapilmis arastirma sonuglarina yer verilmistir.



Buraya kadar anlatilan teorik bilgileri daha somut hale getirmek i¢in tezin
ticiincii boliimiinde, Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapan dgretmenler lizerinde
bir anket c¢alismasi yapilmistir. Yapilan calismanin yontemi hakkinda bilgiler
verilerek, ulasilan bulgular tablolar ve grafikler araciligiyla yorumlanarak
sunulmustur. Arastirmadan ulagilan sonuglarin degerlendirilmesi ve bu dogrultuda

gelistirilen Oneriler ile ¢alisma sonlandirilmastir.



BIiRINCi BOLUM

YONETIM VE OKUL YONETICISi

1.1 Yonetim ve Yonetici Kavramlar:

Tiim orgiitlerin etkin bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in yonetilmelerine
ithtiya¢ vardir. Yonetimle ilgili olarak bircok arastirmaci g¢esitli tanimlar yapmustir.
Bu tanimlarin bazilarina asagida yer verilmektedir.

Oztas, (2010: 4) yonetimi, “bir grup insam belirlenmis amaglara dogru
yonlendirme, aralarindaki is boliimii, is birligi ve koordinasyonu saglama ¢abalarinin
toplam1” olarak tanimlamistir. Benzer bir tanimda Yyonetim, “baska insanlar
vasitasiyla is gérme ve belirlenen hedeflere ulasma siire¢lerinden olusur seklinde
tanimlanmistir (Budak ve Budak, 2004: 9).

Tortop ve digerleri, (1993: 20), yonetimi, en kiigiigiinden (aile, isletme gibi), en
biiyligiine (devlet, uluslararasi orgiitler gibi) kadar tiim kurumlarda uygulanan ve
liizumlu bir gérev oldugunu, ayrica yonetim, kurumlarin hedeflerine etkili ve verimli
ulagabilmeleri bakimindan mecburi bir fonksiyon oldugunu belirtmislerdir (Akt:
Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2008: 77).

Geng (2008: 16) ise yonetimi, “evrensel bir siireg, toplumsal yasam kadar eski
bir sanat ve gelismekte olan bir bilim” olarak tanimlamistir. Bagka bir séylemle
yOnetim, orgiitler i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Bir toplulugun oOrgiitlerindeki
yonetim anlayisiyla ve uygulamalariyla o toplulugun kalkinmislik seviyesi arasinda
dogrusal bir iliski oldugunu séylemek miimkiin olabilmektedir. Yonetim niteligi tiim
toplumu etkilemektedir (Gtglii, 2003: 63). Yonetim, asagidaki gibi ayr1 ayri da
degerlendirilebilir;

Yonetim bir siiregtir. YOnetim faaliyeti, birbiri ile iligkili olan planlama,

orgiitleme, gorevlendirme, yoOneltme, esgiidimleme ve kontrol islevlerinin



olusturdugu bir siirectir. Bu islevler ardisik bir sira izler ve her biri, biitiin islevlerin
birlestigi biiylik resmin iginde birlestirici bir rol oynar (Kogel, 2007: 12-13).

Yonetim bir grubu ve kademeyi anlatir. Bu yaklasimla yonetim, 6rnegin bir
kurum i¢inde genel miidiir, genel miidiir yardimcilari, insan kaynaklar1 miidiirii gibi
pozisyonlar1 ve bu pozisyonlardaki kisileri ifade ederken; bu pozisyonlarin diizeyleri
hakkinda da ipuglar1 saglar (S6kmen, 2010: 2).

Yonetim siireci hakkindaki ¢ok yaygin ve diizenli bilgi toplulugu olusumu,
isletme yonetimi ile ilgili okullarin ve kurumlarin kurulup gelismesi, yonetsel etik ve
sosyal sorumluluk konularina ilginin artmasi vb. gibi unsurlar, yonetimin bir meslek
olarak gelistigini gosteren dnemli kanitlart olugturmaktadir (S6kmen, 2010: 2).

Ayrica yonetim, bir bilim dali olarakta kabul edilmektedir. Yo6netim bilimi,
gercefin taninmasi bilimidir. Bu kapsamda yoOnetim olgusunun nasil isledigi,
karsilastig1 belirli problemlerin neler oldugu, nigin bu tiir problemlerle karsilasildig
ve bu problemlerin nasil ¢oziilebilecegi konularina yanit aranir. Yonetim bilimi, ayni
zamanda yonetsel sistemlerin gelisme kurallarini belirlemeye c¢alisir (Simsek ve
Celik, 2009: 3). “YoOnetim, bir uygulama ve sanattir. YOnetim uygulamalarinin
toplumsal yasam kadar eski olmasi nedeniyle sanatlarin en eskisi; yonetimin 6dnemi
ve evrenselligi nedeniyle de sanatlarin en yenisidir” (Ilgar, 2005: 36). Ayn1 zamanda
yonetim sanati, yonetsel bilgi ve becerilerin sistemli bir sekilde uygulanmasi ile
ilgilidir. Bu kapsamda somut Orgiitsel amaglar1 basarmak, sonuglar1 etkilemek ve
farkliliklar yaratmak yonetimin sanatsal yoniinii olusturur (Kogel, 2007: 12-13).

Yoneticilik, temelinde insan davramisinin bulundugu orgiit i¢i ¢atismalari
isletme amaglar1 dogrultusunda ve onlara katkida bulunacak sekilde yonetme ve
onlara rasyonel ¢oziimler getirebilme olgusu olarak degerlendirilebilir (Simsek ve
Celik, 2009: 5).

Yonetici ise, “belirli bir takim amaclar gerceklestirmek amaciyla kurulan
orgiitlerin, bu amaglarina ulasabilmesi i¢in insan ve insan disindaki kaynaklari
yerinde ve zamaninda en uygun ve en etkili bicimde koordine eden kisi seklinde
tanimlanabilir” (llgar, 2005: 36). Diger bir tanimda yonetici, kazanci ve riski
baskalarini ait olan, iiretim etmenlerinin suurlu ve sistematik olarak kaynastirilmasini
saglayan ve bunlarin belli baglh bir gereksinimlerini karsilamak gayesiyle ¢eviren kisi
olarak tanimlanmistir (Efil, 2013: 7). Yonetici, ¢alisanlarin islerini planlamayi,

koordine etmeyi ve denetlemeyi amaglar. Yonetici, emrindeki insanlar1 belirleyerek,



onlara islerini 6gretir. Ayrica onlar1 her sekilde motive eder ve isbirligi yapar. Ayni
zamanda yonetimi altindaki kisilere neyi, nasil ve kiminle yapacagi, yetki ve
mesuliyetlerinin ne olacagi hususlarin1 agik ve degismez olarak bildirir. Yonetici,
orgiitsel kaynaklarii etkili ve yeterli bir sekilde organize etmek, yoneltmek ve
denetlemek yoluyla drgiitiin gayesine ulasmasini saglayan kisidir (Ozalp ve digerleri,
2001: 8-9, Akt: Tunger, 2012: 11).

Budak ve Budak, (2004: 16-17), yoneticiyi “kendisini ve ekibini kurum
hedeflerine yonelten, sorunlarin {izerine giden, en iyi ¢ézlimler iiretmek iizere siirekli
diisiinen ve diislindiiren, islerini daima zamaninda sonuglandiran, yetki kullanmasini
bilen, kaybetmek endisesi ile sorumluluktan kagmayan, ¢izgisi ve degeri kabul goren,
ekibini ve iglerini iyi taniyan, segilerek ilerlemeyi ve ilerletmeyi ilke edinen, bilgi
diizeyini siirekli yenileyen, basarilarini ekibine maledip, basarisizliklari listlenebilen,
giiciinli bilgi, beceri ve deneyimlerinden alan, bilgisini ¢evresi ile paylasabilen,
astlarin1 gelistiren ve basarilart ile gurur duyan, fikir alan ve aldigi fikrin sahibini
aciklayan kimse” olarak aciklamislardir.

Iyi bir yoneticide bulunmasi gereken nitelikler 6zet olarak sunlardir
(Sabuncuoglu ve Tokol, 2005: 6-7);

1) “Is ve is gorenleri yakindan tanima,

2) Zamaninda ve dogru olarak karar verme,

3) Yansiz ve insancil davranma,

4) Kisiligi ve davranislariyla 6rnek olma,

5) Sorumluluk tagima,

6) Hatalar1 hos gorme,

7) Grup calismasina 6zendirme,

8) Demokratik olma,

9) lyi bir egitici olma,

10) Sabirli kararli, iradeli, sagduyulu ve cesur olma vs. gibi”.

Mintzberg’e gore yonetici, li¢ tlir Orgiitsel rolii yerine getirmekle gorevli
kisidir. Bu roller; kisiler arasi rol, bilgi rolii ve karar verme roliidiir. YOneticinin
kisiler aras1 rolii, Orgiit iiyelerinin birbiriyle uyum iginde ¢aligmalarini sinerji
yaratmalarini saglamaktir. Yoneticinin ikinci rolii, bilgi saglama roliidiir. Yoneticinin

bilgi rolii, orgiitsel faaliyetler i¢in gerekli olan bilgileri toplamak ve bu bilgilerin,



sonug liretecek bigimde islenmesini saglamaktir. Yoneticinin asil isi, karar vermektir

ve karar verme yoneticinin en temel gorevlerinden biridir (Geng, 2008: 17).
1.2 Yonetici Davramslar:

Yonetici davraniglari, otoriter yonetici davranislari, demokratik yonetici
davraniglari, liberal yonetici davraniglari ve insancil yonetici davranmiglari olmak
lizere 4 baslikta incelenmektedir. Bu basliklara iliskin ayrintili bilgilere asagida

verilmektedir.
1.2.1 Otoriter Yonetici Davranmslar:

Otoriter yonetim bi¢ciminde yoOneticinin asil ilgisi mal ya da hizmet iiretimi ve
verimlilik iizerinde toplanir. Otoriter yonetici insandan ¢ok ise Onem verir.
Yoneticinin istedigi, insanin azami Olg¢lide iiretimde bulunmasidir. Bu yonetim
anlayisina gdre: “insan1 kendi basina birakirsan, bir is yapmaz. Insana iyi davranmak
istismara yol agar. Insan ancak sert ve otoriteye dayali yonetimde etkili ve verimli
kilinabilir” (Aytirk, 1999: 24; Akt: Ugar, 2006: 18). Bu yonetim anlayiginda insan
sadece bir liretim aracidir ve ekonomik bir makine varliktir. Otoriter yoneticiler,
kisilik yapilar itibariyle sert yaradilish ve kat1 goriislii tiplerdir. Bu yoneticiler hig
kimsenin goriis ve Onerisini almadan, astlarina danismadan kararlarin ¢ogunu bizzat
kendileri verirler ve astlarindan mutlaka itaat beklerler. Otoriter yoneticilerde asir
bir yetki ve otorite merkeziyetciligi vardir (Ozdemir, 2014).

Otoriter yoneticiler, astlarin1 genellikle siki bir kontrol mekanizmasi ve hatta
su¢ arama politikas1 icinde korkutma, baski ve cezalandirma yoluyla calistirirlar.
Bunlarin yonetimde en biiylik silahi disiplin ve ceza yontemleridir. Nitekim Ege
Bolgesinde Milli Miicadele’de Kuvayr Milliye Komutant Demirci Mehmet Efe,
“insanlar ya ilimle idare edilir ya da zuliimle. Bende ilim olmadig: icin, zuliimle

idare ettim” demistir (Aytiirk, 2010: 84).
1.2.2 Demokratik Yonetici Davramslari

Demokratik yoOnetim, calisanlarin kendilerini gerceklestirmelerine ve aktif
olarak yonetime ve karar alma siirecine katilimina dayanan yonetim bigimidir.

Yonetimde davranigci yaklagimin ortaya c¢ikmasi ve demokrasinin gelisip



yayllmasiyla ortaya ¢ikmig ve Orgiit yOnetimde giderek Onem kazanarak
benimsenmistir (Artik, 2009: 30).

Orgiitlerde yoneticiler, {ist makamlar tarafindan atanmus kisilerdir. Ancak,
atanmis olan bu kisiler, yonetimde hosgoriilii bir sekilde bilgi ve goriis alisverisinde
bulunmak, astlarina danismak ve katilimci karar almak suretiyle demokratik
yontemlerden yararlanarak, demokratik yOnetim bicimini uygulayabilirler.
Demokratik yonetici olmak i¢in segimle isbasina gelmek sart degildir (Aytiirk, 2010:
88).

Demokratik yonetim bi¢iminde insana ve géreve ya da ise verilen dnem en
yiiksek diizeydedir. Bu yonetimde insana ve ise azami ilgi gosterilmekte ve yiiksek
verim elde edilmektedir. Tegkilat i¢inde karsilikli giiven ve isbirligi, ortak caba ve
yonetime katilma gergeklesmektedir. Demokratik yonetimde yonetici, bir rehberdir
ve daha ¢ok temsilcidir. Demokratik yonetimde yonetici, grup ortasinda yer alan,
grup cabasini kontrol ve koordine eden kisidir. Ciinkii ¢agimiz ydnetiminde
"hilkkmetmek ve emretmek" yerine, yonetime katilmayi temin etmek, demokratik bir
ilkedir (Ozdemir, 2014). Demokratik ydnetim anlayisinda calisanlar drgiitsel amag ve
hedefler dogrultusunda biitiinlesirler; kendilerini ise orgilite adamis olarak isleri,
hizmet ve faaliyetleri en iyi sekilde yerine getirirler. Boylece orgiitsel is verimi
dayanisma, saygi, giiven ve isbirligi i¢inde en iist diizeyde gergeklesir. Ciinkii
demokratik yonetim bi¢ciminde insana ve mal/hizmet iiretimine verilen dnem en
yiiksek diizeydedir. Bu yonetim bi¢iminde yonetici, ayn1 zamanda lider-yoneticidir

(Aytiirk, 2010: 88-89).
1.2.3 Liberal Yonetici Davranislar

Liberal yonetim, grup tliyelerini tamamen serbest birakan bir liderlik modelidir.
Giicten kacinir. Yoneticinin rolii diger grup tyelerininki gibidir. Ydnetici sadece
orgiit disindan bilgi ve kaynak saglamak bakimindan katkida bulunur. Tamamen
otokontrol sistemi hakimdir. Bu model ¢ok kullanilan bir ydnetici modelidir. Uyeler
birbirine karst farkli nitelikte amaglar gelistirebilir. Bu durum 6zellikle kriz
donemlerinde 6rgiitiin dagilmasina neden olabilir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011:
246). Liberal yonetim anlayisina gore, kisiye bir kez, ne yapacagi sdylendikten sonra,

isin nasil yapilacagi kendisine birakilir. Yonetici miidahalede bulunmaz. Ciinkii bu



yonetim anlayisinda, “insan kendisine karisilmadigi zaman daha iyi calisir ve daha
lyisini yapar” gortsii hakimdir.

Bu tip yoneticilerin ise ve insana ilgisizligi ya kendi bilgisizlik ve
becerisizliklerinin ya da yumusak yaratiliglarinin ve yapilarinin sonucudur. Bu tip
yoneticiler kendilerinden fazla bir sey beklenmemesini ve kendileri de astlarindan
fazla bir sey beklemediklerini belirten bir tutum igindedirler. Bu nedenle, liberal
yoneticiler astlartyla ¢ok az iliski kurmakta, isten kaginma ve insanlardan uzak
durma politikast uygulamakta, sorumluluk almaktan da ka¢maktadirlar. Bu
yoneticiler, genellikle “gelen agam, giden pasam” veya “bana dokunmayan yilan bin
yil yasasin” diyen, etliye-siitliye karismayan ve yoOnetimde ‘“ka¢cmak-karigma
caligmasi” politikasi uygulayan sorumsuz ve nemelazimer kisilerdir (Aytiirk, 2010:

86-87).
1.2.4 insancil Yonetici Davramslar

Insancil ydnetim bi¢iminde, ¢alisanlarin gereksinimleri, duygu ve diisiinceleri
dikkate alinarak is yasaminda doyumlar1 saglanmaya ve huzurlu bir 6rgiit ortami
olusturulmaya ¢alisilmaktadir (Aytiirk, 2010: 85).

Bu yoneticinin babacan davraniglari olup, korumacidirlar. Zaman zaman
alttakilerin fikrini alip, 6diil sistemini agirlikli olarak kullanir. Calisanlarini duygusal
yonlendirme ile motive etme yolunu tercih etmektedirler. Zorunlu olmadiklari
takdirde cezay1 kullanmamaktadirlar (Simsek, Akgemci, Celik, 2010: 196).

Insan ve insan iliskilerine agirlik veren insancil ydnetim biciminde, otoriter
yonetimin tersine, géreve yani mal ve hizmet lretimine gosterilen ilgi asgari
diizeydedir. Insana gosterilen ilgi ise azami derecededir. Ciinkii bu y&netim
anlayisinda teskilat icinde insancil nitelikteki iligkilerin olumlu ve yapict yonde
gelistirilmesi asil ve temel hedeftir (Ozdemir, 2014).

Ayrica, bu yonetim anlayisina gore bir yonetici ¢alisanlar lizerinde baski ve
kontrol uygulamazsa, onlara iyi davranirsa, onlar islerinde serbest birakirsa ve
kendilerine karismazsa, astlar daha iyi ve daha verimli ¢alisirlar. Yonetimde boyle
bir anlayis i¢inde olan yoneticiler yumusak yaradilislt olup, astlarina karsi tath dilli,
dost tavirhidirlar ve astlartyla abi-kardes ve hatta arkadas iliskisi i¢indedirler. Bu
nedenle, yoneticiler astlartyla catismaktan kaginirlar; astlarini ve calisanlari hep

memnun etmeye calisirlar. Bu ylizden, orgiitte sik sik yemek ve c¢ay partileri verirler;



moral geceleri ve eglenceler tertip ederler; piknik ve geziler; sosyal, kiiltiirel, sportif
vb. etkinlikler diizenlerler. Boylece, orgiitte bir aile havasi yaratmaya ve calisanlari

memnun ve mutlu etmeye ¢alisirlar (Aytiirk, 2010: 86).
1.3 Egitim ve Okul Yonetimi

Egitim sistemi ve egitim yoOnetimi kavramlari, egitimin biitiinii ile ilgilidir.
Egitim sistemi, okullar1 da kapsayan bir iist sistem konumundadir. Amaglar1 ve
ilkeleri ile agik sistem Ozelligini tasir. Egitim yonetimi sistemi biitiin olarak
¢oziimleme ve birlestirmeyi amaclar. Toplumun egitim sistemini, ekonominin
nitelikli insan giicii gereksinimini, 6grencilerin nitel ve nicel olarak gelismesini
saglamak, maliyetini hesaplamak ve kaynaklarini bulmak, 6zellikle gelecege yonelik
gereksinmelerin kestirimlerini ve tasarimlari yapmak, daha genis bir kapsamda
uluslararas: iligkilerin insan kaynagina yonelik boyutlarini izlemek ve diizenlemek
egitim yoneticilerinin gorevidir. Ust diizeyde egitim politikalarini belirleyen, planlart
hazirlayan, orta kademede bunlar1 yorumlayan egitim yoneticileridir. Okul
yoneticilerinin bu alanlara iligskin gorevleri oldukg¢a sinirhidir (Taymaz, 2003: 21-22)

Okul yonetimi, bir bakima, egitim yoOnetiminin smirlh bir alanda
uygulanmasidir. Bu alanin siirlarini, genellikle egitim sisteminin amaglar1 ve yapisi
cizer. Egitim yOnetimi nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa,
okul yonetimi de egitim yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir.
Egitim yonetimi lizerinde yazilan yapitlar, her tiirlii okul diizeyine kadar inmekten
cok, biitiin okullari i¢ine alan sistemlerin ¢dziimleme ve birlesimini konu yapar. Bir
toplumdaki egitim sisteminin amag, yap1 ve gorevlerini gézden gecirir. Bu sistemin,
eger varsa, felsefesini ve bu felsefenin {izerine kuruldugu degerleri inceler. Bu
degerler cercevesinde, egitim yoneticisinin davranis bi¢cimlerine 151k tutmaya calisir.
Boylece ortaya koydugu genel kavram ve siireclerin ¢evre ve okul diizeyinde
uygulanmasin1 okul yoneticisine ve onun okul yonetimi hakkindaki bilgi ve
becerisine birakir. Zaten bu uygulama, bir dereceden sonra, okul yoneticisinin kendi
yetki ve sorumlulugu olmalidir (Bursalioglu, 2012: 5).

Okul, orgiit ve isleyis olarak egitim yonetiminin bagimli bir degiskeni
konumundadir. Okul, egitim sisteminin; 1) en islevsel parcasidir 2) eylemsel

siirlarint ve gevresini belirler 3) sistem sinirinda, ugta, ilk diizeyde, {iretim amagh



somut Orgilitlenmesidir. Okulu diger egitim kurumlarindan ayiran en 6nemli 6zellik
insan iizerinde ¢aligmasidir (Taymaz, 2003: 22).

Egitim ve okul yOnetiminin teorik temelleri, 6nce Amerika Bilesik
Devletleri’'nde 1950’li yillarda gelisir. Egitim yonetimi ve diger sosyal bilim
alanlarinda calisan 6gretim {iyelerinin liye oldugu baz1 dernekler, gerceklestirdikleri
bazi bilimsel toplanti ve calismalarla bu alanin teorik temellerinin olugmasina ve
egitim yonetiminin bilimsel bir nitelik kazanmasina katki saglamistir. Ayni1 zamanda
1950’11 yillardan itibaren iiniversitelerde egitim ve okul yonetimi alaninda lisansiistii

programlar agilmaya baslanmistir (Sisman ve Turan, 2004, Akt, Sisman, 2012: 200)

1.4 OKkul Yoneticisi

Okul yoneticisi; 6gretmenleri, egitim ve 6gretim islerinin yiiriimesine yardimci
olan kisileri ve 6grencileri, belirli davranislara sevk eden kisidir. Okul yoneticisi,
egitim kurumunun ¢alismasini saglayan, ¢alisanlarini géreve baslatan, degerlendiren,
calisanlara egitim 6gretim icin kaynaklar dagitan ve yasal kurallar1 uygulatma isi ile
ugrasan kisidir. Okul yoneticisinin gorevi, insan ve madde kaynaklarini okulun
amaglarmi gerceklestirmek i¢in kullanmaktir. Okul yoneticisi; 6gretmen, hizmetli,
ogrenci, veli, ¢cevre liderleri gibi egitim iizerinde farkli beklentileri olan &gelerle
iliski kurarak, onlarla isbirligi yaparak, onlarin beklentileri ile okulunun
beklentilerini bagdastirarak yonetimi siirdiirmek durumundadir. Okul yoneticisi
okulu yonetmek icin potansiyel giiclinii en iyi bir sekilde kullanmalidir. Okul
yoneticisi okulu yOnetme potansiyelini artirmak i¢in akademik diizeyde egitim
almalidir. Akademik diizeyde egitim alan okul ydneticisi problemleri bilimsel
yontemlerle ¢ozer. Problemleri ¢ozerken egitimle yakindan iligkili olan bilim
dallarindan da yararlanabilir. Mesleginde donanimli olarak yetisen okul ydneticisi
orgilitteki uzmanlarla igbirligi yaparak sorunlarin ¢6zliimii daha kisa zamanda
gergeklestirir (Bursalioglu, 2002: 5-6).

Aydin’a (2010: 193) gore okul yoneticisi, gevreyi inceleme ve kaynaklari
kullanma yollarin1 bilmek durumundadir. Bu ¢evreye daha iyi hizmet edebilmek ve
egitim programlarini gelistirmek i¢in zorunludur. Okul yo6neticisi, diinyanin degisen
niteligini anlamak ve egitimle, egitim programlartyla iligkisini kurmak

durumundadir. Okul yoneticisi, yeni egitim uygulamalarina, daha etkili 6gretme ve
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Ogrenme yollarmi, yonetim ve denetimde yeni yaklagimlara ilgi duymali, denemeye

acgik olmalidir.
1.4.1 Okul Yoneticisi Gorev ve Sorumluluklar:

Okul yoneticisinin, okul i¢in gerekli maddi ve insani kaynaklar1 saglayip yerli
yerinde kullanmas1 beklenir. Buna bagli olarak okul midiiriiniin gorevleri arasinda,
okul biit¢esi, okul politikalari, okul kurallari, 6grenci igleri, egitim Ogretim isleri,
personel igleri gibi konulardan so6z edilebilir. Yonetici, okul politikalarinin
olusturulmasin1 saglar, okulla ilgili diizenlemeleri yapar ve uygular, 6grencilerle
ilgili disiplin politikalarin1 olusturur, calisanlarla ilgili istihdam, degerlendirme,
gelistirme, ddiillendirme gibi bir dizi islemleri yapar. Okul, 6grenme ve &gretim
slireglerini ve zaman biitgesini planlar, uygular (Sisman, 2012: 219). Okul
yoneticisinin gorevleri, 2508 sayili Tebligler Dergisi’nde ayrintili bir sekilde
aciklanmustir.

Okul yoneticilerinin en Onemli sorumluluklart olarak asagidaki noktalar
saptanmigtir;

Yeterli Bir Okul Binasi ve Cevresi Hazirlama: Okulun amaglarimin
gerceklestirilmesi igin uygun fiziksel kosullarin hazirlanmasi, egitim ydnetiminin
gorev alanma girmektedir. Egitim programinin etkili bicimde uygulanabilmesi igin
gerekli ortamin hazirlanmamasi halinde, etkinliklerden istenilen sonucun alinmasi
cok zor olur. Etkinliklerin niteliklerine uygun fiziksel kosullarin hazirlanmasi,
girisimden istenilen sonucun alinmasi igin bir dnkosuldur (Aydin, 2010: 189).

Etkili Bir Isletme Yénetimi: Okulun temel amaci, cocuklari egitmektir. Okulun
temel etkinligi ise 6gretimdir. Diger tiim etkinlikler yardimecidir, kendi kendilerine
amac degil, amacin gerceklestirilmesinde kullanilan araclardir. Ancak, eger bu
hizmetler uzmanca ve dogru olarak yiiriitiilmezse, 6gretim programi aksar ve halkin
okula olan giiveni sarsilir. Daha etkili bir 6gretimin gerceklestirilmesine yardim edici
fark edilir. Okulla siki iliski i¢indeki ¢evre, bu hizmetlerdeki yetersizligi ¢ok cabuk
fark eder (Roe, 1961: 5; Akt: Aydin, 2010: 189).

Egitim Programinin Gelistirilmesi: Egitim programi okulun tiim etkinliklerinin
kalbidir. Okulun egitim programi, anlamli hedeflerin gerceklestirilmesi igin kasith

olarak planlanmis 6grenme deneyimlerinin biitiiniidiir. Okul ortaminda meydana
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gelen tiim etkinliklerin odak noktasi olarak egitim programinin niteligi, okulun tim
etkinliklerinin niteligini ve etkililigini etkiler. Egitimin gelismesi, programin
gelismesi ile baglar. Egitim programinin gelistirilmesi konusunda, merkezi egitim
sistemlerinde okul yoOnetimine fazla bir yetki ve inisiyatif taninmamaktadir. Bu
sistemlerde okul yoneticileri, merkezde hazirlanan egitim programlarini, etkili bi-
cimde wuygulamakla gorevlendirilmislerdir. Programin kapsami konusunda,
kendilerine yetki verilmemektedir (Aydin, 2010: 189).

Insanlarla Etkili Bicimde Calisma: Bu insanlar cevredeki insanlar,
biirokrasideki insanlar, diger meslektaslar ve Ogrencilerdir. Bu insanlarin elbette
hepsi de dnemlidir. Ancak, yonetim agisindan, okulun amaglarinin gerceklestirilmesi
acisindan, Ozel bir 6nem tasiyan, d6gretim kadrosu ile ¢evredeki insanlardir (Aydin,
2010: 188);

Meslege Hizmet: Ogretim kurumlarinda 6gretmenlik yapma, egitim konusunda
cevreyi aydinlatma, konferanslar verme, mesleksel danismanlik yapma, mesleksel
yazilar yazma gibi gorevler meslege hizmet olarak diisiintilebilir (Fisk, 1957: 203-
204; Akt:Aydin, 2010: 189).

Goriildigi gibi, egitim yonetiminin gorevleri insanlar, fiziksel ortam (okul

yapisi ve ¢evresi) ve program konularinda toplanmaktadir.
1.4.2 Okul Yonetici Yeterlikleri

Yoneticilerin kendilerine yiliklenen bazi rolleri oynayabilmeleri i¢in bazi
yeterliliklere sahip olmalar1 gereklidir. Bu yeterlilik ya da standartlar, alan yazinda
farkli ve ayritili baghiklar altinda toplanmasina karsilik kisaca, teknik, kavramsal ve

insani yeterlilikler olarak ii¢ sekilde incelemek miimkiindiir (Sisman, 2012: 211);
1.4.2.1 Teknik yeterlikler

Herhangi bir isin basarilmasi i¢in gerekli olan 6zel bilgi, yontem ve tekniklerin
kullanilmasma yonelik yetenekler teknik beceriyi olusturmaktadir. Orgiitsel
faaliyetleri gerceklestiren ¢alisanlarla dogrudan iliski i¢inde bulunan ilk kademe
yonetimin etkinlik diizeyi teknik beceriler ag¢isindan 6nemlidir (S6kmen, 2010: 5).
Calisanlara teknik yardim ve destek saglama zorunlulugunda olan bu kisiler, olasi

sorunlarin  ¢oziilmesinden ve ise yeni baslayan is¢ilerin oryantasyonundan

12



yiikiimliidiirler. Orgiitiin {ist kademelerine ¢ikildikga bu tiir becerilerin Snemi
azalmakta, ancak Ozellikle teknik orgiitlerde segilen yoneticilerin orgiitiin faaliyet
alanlarinda egitim ve deneyimli kisiler olmasma dikkat edilmektedir (Giiriiz ve
Girel, 2006: 29).

Yonetici atama ile geldiginden, baslangigta ancak statii lideridir. Diger bir
anlami ile bastir, isttiir. Bu statliniin verdigi formal yetkinin, sosyal ve teknik
yetkilerle desteklenmesi gerekir. Sosyal yetki yoneticinin etrafindaki gruptan yani
okulun i¢ ve dis Ogelerinden gelecektir. Teknik yetkiyi ise yOneticinin yonetim
bilgisi ve yeterlikleri saglayacaktir. Bu yetkiler sayesinde yonetici, ger¢ek bir lider
roliine girebilecek etrafindaki 6geleri, okulun amaclarima ulagmasini saglayacak

yonde eyleme gegirebilecektir (Bursalioglu, 2000: 86).
1.4.2.2 Kavramsal yeterlikler

Orgiit ve yonetimle ilgili konular olarak yoneticinin oOrgiitii ¢oziimleme,
orgiitsel ve yonetsel sorunlari belirleme, bunlara iliskin veri toplama ve analiz etme,
orgiitsel sistemler arasindaki iligkileri gérebilme, sorunlar1 ¢6zmeye doniik kararlar
verme gibi konularda sahip olmasi dngoriilen yeterliliklerdir (Sigsman, 2012: 211).
Yoneticinin diisiinme ¢evresel faktorleri ve firma ici iligkileri algilayabilme ve
planlama yetenek ve bilgilerini de igerir. Bu yeterlilik sayesinde yonetici Orgiitii
calisan bir biitiin olarak gorebilir, biitiiniin pargalariyla ve cevresiyle iligkilerini

diizenleyebilecek kararlar alir (Eren, 2011: 13).
1.4.2.3 Insancil yeterlikler

Insancil yeterlikler, yoneticilerin insanlarla calisabilme yetenegidir. Ortak gaba
olusturabilme, bireysel farkliliklar1 gozetme, ilgilenme, giiven saglama, yetki verme,
uzlagsma, ideallere ulasma ve insan potansiyelini anlama bu tiir yeterliklerdendir
(Sergiovanni ve Starratt, 1988; Akt: Uslu, 2013: 176).

Baska insanlarla beraber olmak ve onlarla birlikte ahenkli ¢alisma yetenek ve
bilgilerini icermektedir. Bu beceri sayesinde yoneticiler astlarini motive eder,
onlarin islerini kolaylastirir, yol gosterir liderlik eder, insanlar aras1 haberlesme ve
yetenegini kullanarak anlagsmazlik ve catigmalarin Oniine geger (Eren, 2011: 13).

Miisterilerle veya tiiketicilerle siirekli veya sik temas halinde olunan biitiin
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isletmelerde, insan iligkileri cok dnemlidir. Her diizey yonetim igin gerekli olmakla
birlikte, ozellikle alt diizeylerde onemi daha da artar. Cilinkii bu yoneticiler,

calisanlarla ve misterilerle dogrudan ve giinliik iliskiler igindedirler (S6kmen, 2010:
6).
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IKiNCi BOLUM

ORGUTSEL YABANCILASMA

2.1 Yabancilasma Tanim

Yabancilagma, “bireyin toplumsal, kiiltiirel ve dogal g¢evresine uyumunun
azalmasi, c¢evresi lizerinde denetimini kaybetmesi ve giderek caresiz kalarak
yalnizlagmasi” seklinde ya da “kisinin kendini bir topluma veya bir gruba ait
hissedememesi” seklinde tanimlanabilmektedir (Ofluoglu ve Biiyiikyillmaz, 2008:
114).

Bireyin emegi tarafindan yapilan seyin aymi bireye, kendisini kolelestiren
yalanci bir 6z olarak geri donme siireci seklinde goriilen yabancilagma; “bireyin iiye
oldugu toplumdan uzaklastirilip, ayni topluma ve toplumun getirdigi kiiltiire diisman
kilinmas1 olarak” da tanimlanabilmek miimkiindiir. Yabancilagma bireylerin kendi
diisiincelerini bagkalar1 ya da sosyal c¢evrelerindeki insanlar hakkindaki duygularinm
aciga vururken, o ortamda bulunan kisilerin hareketlerini elde etmek istedikleri sonug
veya sonuglart ne diizeye kadar etkileyebildiklerine iliskin inanclar ile de yakin
iliskiler igerisindedir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 314).

Her zaman karsimiza ¢ikan ¢agdas toplumlarin belli basli sorunlarindan olan
yabancilasmanin tanimini yapmak olabildigince giigtiir.

Yabancilasmada daha c¢ok rastgele bir kisinin sahsi bazda kendinden,
degerlerinden, miiesseselerden, orgiitlerden veya sosyal olusumlardan uzaklagmasi
hareketleri glindeme gelebilmektedir.

Hukuk alaninda yabancilagsma; hukuk kurallarimin ¢ogalmasi, carpiklagmasi
birbirini tutmayan ve ters yone iten bir nitelikte olmasi, zamaninda ¢ikmamasi, is
gerekcelerinin  uymamasi1 ve ihtiyaglarima cevap vermemesi gibi durumlara

calisanlarin islerinden sogumalari, uzaklagmalaridir (Fettahlioglu, 2006: 52).
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Egitim alaninda yabancilagsma ise; okul egitiminde iktisadi ve Kkiiltiirel
nedenlerden yeniden iiretimi gergeklestirememesi ya da bireysel hak ve 6zgiirliikleri
arttirma islevini yitirmesi, toplumsal esitlik ve Ozgiirliikten uzaklagtirmasi ve
bunlarin bir sonucu olarak da yonetici, 6gretmen, Ogrenci ve velinin, egitimsel
etkinlikleri anlamsiz bulmasi; kendisini yetersiz ve gii¢siiz hissetmesi; kendisini
okuldan soyutlamasi ve bunlarin neden veya sonucu olarak da egitime karsi olumsuz
tutumlar beslemesi seklinde agiklanabilir (Kilig, 2007: 9).

Yabancilasma kavrami {izerine belirtilmis olan diisiinceler dikkatle
incelendiginde, bu konunun ne kadar kapsamli oldugu goriilebilir. Sonugta,
yabancilagsma, “insanlarin beraber yasamaya baslayip, birbirlerine ihtiya¢ duyduklari
gerek gecmis donemlerde, gerekse giliniimiiz Orgiit yapilarinda devamli giindem

olusturabilen bir olgu” olarak kabul gorebilmektedir.
2.2 Orgiitsel Yabancilasma Tanim

Hoy, Blazovsky ve Newland, oOrgiitsel yabancilasmayi “kisinin orgiitteki
istthdam konumu ile ilgili yasadigi hayal kirikliginin yarattigt duygularin bir
yansimas1” seklinde degerlendirmektedirler. Ayrica bu kavramin, “kisinin yetki,
otorite, Orgiitteki diger insanlara gore konumu, mesleksel gelisme ve degisme
olanaklari, tistleri tarafindan taninma ve kabul gérme ve kariyer beklentileri ile tutarl
bir is yapma gibi konularda yasadigi doyumsuzlugu ifade ettigini” belirtmektedirler
(Fettahlioglu, 2006: 11).

Orgiitsel yabancilagma ile ilgili olarak yapilan bazi tanimlamalar vardir bunlari
arastirmacilar soyle aciklamistir;

Geyer ve Schweitzer’e (1976: 253) gore orgiitsel yabancilagma, “boliinme ve
sinifsal biirokrasinin 6zelliklerinin bir biitiin olarak toplumda goriilmesi gibi benzer
olaylarin orgiit icindeki goriilen sonucudur” (Akt: Babiir, 2009: 33).

Agarwal’a (1993: 723) gore ise Orgiitsel yabancilasma, “is¢inin igini daha az
Onemsemesi, isine gerekenden az enerjisini harcamasi ve daha ¢ok digsal ddiiller i¢in
calismasi anlamina gelmektedir” (Minasli, 2013: 75).

Aklan ve Ergil (1980: 214)’e gore; orgiitsel yabancilasma, “genel diizeyde
bireylerin var olan yapilara (kurum ve orgiitlere) bagh beklentiler, degerler, kurallar

ve iligkilerden uzaklagmasi hali” seklinde tanimlanir.
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Yukaridaki farkli kavramlarin ve yapilan agiklamalarin 6zlinde Orgiitsel
yabancilasmanin bir orgiit i¢inde var olan insanlarin bir takim sorunlar ve problemler
yasadig1 goriilmektedir. Orgiitlerde ¢alisan isgdrenler, islerinde bekledikleri ortami
bulamadiklar1 zaman, kendilerini yalnizca {iretim yapan robotlar olarak gormeye
basladiklar1 anda ya da idarecilerin acimasiz ve ters hareketleriyle karsilastiklar:
zaman; yabancilasma ve saldirgan davraniglar gelistirebilirler. Bu gibi durumlar da
orgiit icinde keyfi davranislar gerceklestirilmesine ve buna bagl olarak da orgiit igi

huzursuzluklara neden olur.
2.1.1 Orgiitsel Yabancilasmanin Tarihsel Gelisimi

Orgiitsel yabancilagmanin tarihsel gelisimi; Hegel ve Cagdaslarina Gore
Yabancilasma, Marx’da Yabancilasma, Marcuse ve Fromm’da Yabancilasma,
Durkheim’de Yabancilanma ve Seeman ve Diger Amerikan Toplum Bilimcilerine

Gore olmak iizere bes baslik altinda agiklanmaktadir.
2.1.2 Hegel ve Cagdaslarina Gore Yabancilasma

Hegel ve ¢agdaslarinda yabancilagsma kavrami daha ¢ok soyut, felsefi ve dinsel
bir nitelik tasimaktadir. Marx’a (2000) gore, yabancilasma kavramini ilk kez felsefi
bir kavram haline getiren Hegel’dir. Hegel’den Once yabancilagsma kavraminin
tizerinde derinlemesine durulmamaistir. Hegel’de yabancilagma kavraminin birbiriyle
iliskili iki anlami oldugu bilinmektedir. Bunlardan birincisi; kisinin 6ziinde farkh
olmadig1 ve mazide birlesik oldugu bir seyden ayrildiginin farkindaligidir. ikincisi
ise; bireyin 6zde farkli olmadig1 ve ge¢miste birlesik oldugu bir seyden ayri olan
benliginden kesin vazgecisi ya da teslimiyeti; yani yabancilasma durumundaki
kendisini, bu ayriligin zeminini yok etmek i¢in kurban edisidir (Demirer ve
Ozbudun, 2008: 156).

Hegel’e gore yabancilasmanin bir diger nedeni de ¢alisan, iireten her bireyin,
bu {rettigi seyle aslinda zihninde var olan diisiincesini yeniden {iiretmesidir.
Kag¢inilmaz bir sekilde birey, kendi emeginin iiriiniinden ayrilir. Bireyin zihninde
yasayan bir diisiince gibi varliginin bir parcasi olarak kalmaz. Birey emeginin ve
bilgisinin {irlinii olan nesneler diinyas1 bagimsizlagir ve karsit hale gelir. Nesnel

diinya, denetlenmeyen giiglerin ve kanunlarm egemenligi altna girer. insan bunun
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getirdigi pargalanmislhi§i yeniden birlestirmeyi basaramazsa; Doyumsuzluga,
rahatsizlifa mahkiim eden bedbaht bir suur ortaya cikacaktir. Bu yiizden birey,
yalnizca bir insan degildir, o, ya kdledir ya da efendidir (Bumin, 2001: 36).

2.1.3 Marx’da Yabancilasma

Yabancilasma kavramini agiklarken Hegel’den etkilenen Marx yabancilagsma
kavramini ilk olarak felsefi bir ¢ercevede incelemis, daha sonra da “yabancilagsmis
emek” kavrami iizerinde durmustur. Marx’a gore iscinin iirliniine yabancilagmasi,
yalnizca emegin bir objesi haline gelmesi, onun bir digsal varolusa sahip oldugu
manasina gelmemektedir, onun disinda hiir olarak, ona yabanci bir sey olarak var
olmasi ve onun bir gii¢ olarak karsisina ¢ikmasi manasina gelmektedir (Babiir, 2009:
12).

Soysal’a (1997) gore, Marx insanlik tarihinin her asamasinda var olmus olan
emegin yabancilagmasini, kapitalist toplumda en iist asamaya ulastigini belirtmekte
ve yabancilasmanin is¢i sinifi icinde diger simiflardan daha yiliksek diizeyde
yasandigini sdylemektedir. Bu iddianin dayandigi temel, isgilerin iiretim siirecinin
planlama, orgiitlenme ve kontroliinde s6z sahibi olmamalaridir (Akt: Mercan, 2006:
34).

Ayrica Marx yalnizca yabancilagmis emek tanimi iizerinde durmamis, ayni
zamanda bireyin etrafindaki ve oteki bireylerden de yabancilagsmasini da incelemistir.
Ancak Marx’in eserlerinde yabancilasma kavrami “is” merkezli bir nitelik
tasimaktadir. Bu nedenle Marx, etkili bir iiretim i¢in hem birey hem de toplum

yoniinden yabancilagma siirecinin agilmasi gerektigini vurgulamigtir (Babiir, 2009:

12).

2.1.4 Marcuse ve Fromm’da Yabancilasma

Marcuse, ¢agimizin yabancilasmay1 besleyen tesirleri {istiinde durmustur.
Marcuse, sanayi kiiltiirii ile birlikte bireylerde yapmacik gereksinimlerin olustugunu,
olusan bu yapmacik gereksinimlerin de bireyin bilincinin doniistiirme niteligini
engelledigini sdylemektedir (Demirer ve Ozbudun, 1998: 258, Akt, Yildirm, 2009:
43). Artik giinlimiizde, bireylerin gereksinimleri yapaylagmis, niceliksel artis

gostermesine ragmen niteliksel olarak artis gostermemistir. Bunun yaninda Marcuse,
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giintimiizde yogunlugu giderek artan kitle iletisiminin, yabancilasmay1 destekledigini
belirtmistir.

Fromm’a (1982, 135) gore, yabancilasma, bireyin kendisini bir yabanci gibi
gordiigl tecriibe seklidir. Kisi, kendi kendisine yabancidir. Kendisini diinyasinin
merkezi, edimlerinin yaraticist olarak gormez, tersine, edimleri ve bu edimlerin
sonuglari, onun boyun egdigi, hatta taptig1 efendileri olmustur. Yabancilasmis birey,
farkli rastgele bir bireyden koptugu gibi, kendisinden de kopmustur. Herkes gibi, o
da kendisini objeleri algiladig1 gibi bes duyusu ve sagduyusuyla algilar; ama bunu
yaparken kendisiyle ve dis diinyayla tretici bir iliski halindedir. Fromm, cagdas
toplumlar1 “hasta” olarak nitelendirdiginden, ona gore, ‘“yabancilagmis insan,
topluma uyan insandir” (Fromm, 1982: 216).

Fromm, bireyin dogasini merkeze alarak yabancilasmayi olusturan etmenleri
tartismistir. Ona gore yabancilasmanin nedenleri, hizli degisen {iiretim yapisi,
toplumsal yap1 ve teknolojik yapinin birey iizerinde yansimalaridir. Fromm’a gore,
ozellikle gelismis ve gelismekte olan toplumlardaki iiretim ve tiiketim iligkisi i¢inde
kiiciik veya biliyilk memur, satici, esnaf ya da tiiccar, 6zellikle hizmet sektoriinde
calisanlarin hemen tiimiine yakini yabancilasma i¢inde yasamaktadir (Mercan, 2006,
35).

2.1.5 Durkheim’de Yabancilasma

Durkheim yabancilasma kavramina dogrudan deginmez. Ancak onun ortaya
koydugu “anomi” kavrami yabancilagma tanimlarina temel olusturur. Sonug¢ olarak
yabancilasma olgusunu doguracak olan “anomi” kavramini literatiire sokmustur
(Babiir, 2009: 14).

Durkheim “diizen bozumu” ya da “anomi”yi “tutkularin tam da daha disiplinli
olmalar1 gereken bir anda daha az disiplinli olmas1” olarak tanimlamaktadir ve anomi
tanimi, ampirik sosyolojide yabancilagmanin temel unsurlarindan kabul edilmistir
(Orug, 2004: 11).

Durkheim, anomi kavramini mekanik ve organik olmak iizere ikiye ayirdigi
dayanmisma kavrami {iizerinden anlatir. Durkheim’ e gore, eksiksiz cemiyetler
mekanik dayanigma basamaklarindan gecerek organik dayanisma basamaklarina
ulagirlar ve dogru olan da bu siireci takip etmeleridir (Yiicel, 2005: 6-7). Burada is

boliimd, iriinlin artmasina neden olur. Bu durum, toplumsal ayrimlasmay1, siniflar
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arasindaki ekonomik ayrimi biyiitiir. Ayrica, somiirii egilimini tahrik eder, sinif

catigsmalarina yol acar ve tiim bunlar da yabancilasmay1 hizlandirir.
2.1.6 Seeman ve Diger Amerikan Toplum Bilimcilerine Gore

Amerika’da yabancilagsma kavramu ile ilgili ilk arastirmalar 1960’11 yillardan
itibaren yapilmaya baglanmistir. Ilk yillarda yapilan arastirmalar daha ¢ok gérecelidir
ve bu arastirmalarda amag, yabancilasan bireyi belirlemektir. Amerika’da
yabancilagma iizerine arastirma yapan arastirmacilarin basinda Seeman gelmektedir.
Seeman toplum i¢inde yasayan insanin kigisel agidan yabancilagsmasini incelemistir.
Bu amaca gore Seeman, yabancilasmayir daha c¢ok sosyal-psikolojik agidan ele
alarak, toplumsal kosullar1 disarida tutmustur (Esin, 1982, Akt, Yildirim, 2009: 45).

Seeman’in  yaptigi ¢aligmalar  yabancilasmanin  tanimlanmasina  ve
gozlemlenebilmesine ¢ok O©nemli katkilar getirmistir. Seeman, yabancilagsma
kavramint sinirlandirarak bireye etkilerini asamalarla gostermistir. Seeman’a gore
yabancilasmanin bes boyutu vardir. Bu boyutlar: giicsiizliik, anlamsizlik,
normsuzluk, yalitilmighk tecrit edilme, kendinde yabancilasma olmak {izere bes
boyutta agiklamigtir. Bu boyutlar literatiirde ayrintili olarak agiklanmaktadir
(Eltugay, 1999, Akt, Mercan, 2006: 36-37).

2.2 Orgiitsel Yabancilasmanin Nedenleri

Ekmekgi, (1999), Hosgortir (1997), Duru (1995) ve Pars (1982) galismalarinda
ortaya koyduklar1 goriislerine  dayanilarak  bireylerin i  yasamlarindaki
yabancilagmalarinin nedenlerini bes sekilde agiklamiglardir (Akt: Aslan, 2008: 39-
40).

Cagimizin Ozellikleri: Giiniimiiz toplumlarinda yasanan sanayilesmeye bagl
hizl1 kentlesmenin kisi iizerinde sebep oldugu baski, cevre kirliliginin yol actig
tahribat, teknolojideki hizli gelismeler vb. gibi hususiyetlerin insanlar iizerindeki
tesirleri yabancilagmaya yol agmaktadir.

Ginlik Yasam Kosullari: Bireylerin oturduklar veya c¢alistiklart yere baglh
olarak karsilastiklar1 giigliikler (isin eve uzak olmasi ve bunu bagl olarak ise gelis ve

gidiglerin yarattig1 stres vb.), oturulan yerdeki kiiltlirel yapi, ailenin yapisi, saglik
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sorunlar1 (6rnegin siiregen bir hastalik durumu) bireylerde yabancilagsmaya Yol
acabilmektedir.

Calisilan Kurumun Niteligi: Calisilan orgiitteki  biirokratik yapi, gorevin
kaplami ya da is bolimii, idareciler ve diger ¢alisanlarla iliskiler, isyerinin fiziki
yapisi (samata, 1sinma sorunlart vb.) sahip olunan paranin miktart gibi etmenler
kisilerde yabancilagsmaya yol agan faktorlerdir.

Yapilan Isin Niteligi: Sabit bir iste ¢alisma, calisma zamami ve siiresi, asir1 is
yiikii, sevilmeyen bir isi yapma, kararlara katilamama, yoOnetime Oneriler
gotlirememe, isin sonuglarini denetleyememe gibi etmenler yabancilagmaya yol
acgabilmektedir

Kisisel Ozellikler: Kisinin calisma yasamindan ve cemiyet yasamindan
beklentileri, fiziki ve psikolojik yapisi, yasam algis1 ve yasama bakis acisi, sosyal ve
iletigsim becerileri, toplumsal ve mesleki tatmin anlayisi, gereklerini karsilayamamasi

vb. faktorler kisilerde yabancilagsmaya yol agabilmektedir.
2.3 Orgiitsel Yabancilasmanin Boyutlar

Oziinden uzaklasan insan farkli yabancilasma bigimleriyle karsilasmaktadir.
Arastirmacilar orgiitsel yabancilagma siirecini bes ayr1 boyutta detaylandirmistir. bu
boyutlart; giigsiizlik, anlamsizlik, kuralsizlik, yalititlmislik duygusu ve kendine

yabancilagma olarak ayirmistir (Y1lmaz ve Sarpkaya 2009: 321).
2.3.1 Gilgsiizliik Duygusu

Giigsiizliik, bireyin kendi yasamu ile ilgili kontroliin yittigini hissetmesidir.
Bireyin, hadiselerin kendini getirdigi ya da hadiselerin hakiki benligini yansitmadigi
duygusuna kapilabilmesi ile giindeme gelebilen gli¢siizliik olgusu, bireylerin kendi
kaderlerini denetleme yaparken rastlastigi basarisizlik derecesi ile de yakin bir iliski
icinde oldugu goriilmektedir. Yabancilasma arastirmasinda Pearlin hastanede
gerceklestirdigi, yabancilasmada; “giligsiizliigiin etkili oldugunu goézlemlemis; bu
durumun ise, yonetsel kurallardaki eksiklikten veya yonetim alaninin biiyiikliigiinden

kaynaklandig1” neticesine ulasmistir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 316).
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Erjem (2005)’e gore giigsiizliik, “yonetimin diginda kalma, yonetsel siirecler
tizerinde etkili olamayacagi duygusunu yasama, moral ve motivasyon diisiikligii”
olarak tanimlanmustir.

Giigsiizliik bigiminde yabancilasmanin iki farkli boyutu bulunmaktadir. Ilk
boyut; is siirecinde is gorenin Ozgiirce hareket edebilme derecesidir. Bu boyut
calisma siirelerindeki esneklik ve isyerindeki iletisim ozgiirliigiine bagli olarak
degismektedir. Giigsiizliigiin ikinci boyutu ise, is gorenin oOrgltsel karar alma
stirecindeki etkinliligidir (Bacharach ve Aiken, 1979, s.860-861, Akt, Eryilmaz,
2010: 13) Blauner’e (1964) gore, “gii¢siizliik” bigimindeki yabancilagma

1) Uretilen iiriiniin kendisinden ayrilma siireci,

2) Genel yonetsel politikalar tizerindeki yetersizlik,

3) Calisma kosullar1 iizerindeki denetim yetersizligi,

Dogrudan dogruya c¢alisma silireci lzerindeki denetim yetersizliginden
kaynaklanmaktadir (Akt: Calisir, 2006: 17). Giigsiizlik duygusu, kisinin tek basina

bir seyler basaramayacagi duygusu seklinde tanimlanabilmektedir
2.3.2 Anlamsizlik Duygusu

Anlamsizlik, bireyin kendi yaptiklarini degerlendirmede eksik kaldig1 ve kendi
iradesiyle degil, baskalarnin iradesiyle davraniglarini yonlendirmesi sonucunda
ortaya ¢ikan uyumsuzluk halidir (Tutar 2010: 178).

Genel anlamda anlamlilik ya da anlamsizlik daha ¢ok kisinin ger¢eklikle nasil
yiizlestigine baglidir. Bu nedenle anlamli yasamak ve bu anlami yasama katma
yoludur (Agikel, 2013: 42).

Caligma siirecinin katilig1 ve par¢alanmigligy, iiretimin son anlamini gérememe,
isin biitiiniinii algilayamama, yaraticiliktan, inisiyatif kullanmaktan tekdiize ve uzak
hale gelen isler, biirokratik engeller ve hiyerarsi, bilgiye ve kaynaklara ulasamama,
olanla olmas1 gereken arasindaki ugurumun kisiyi sarmalamasi ve igine ¢ekmesi gibi

etkenler de is gorende anlamsizlik duygusu yaratabilir (EIma, 2003: 30).
2.3.3 Normsuzluk

Norm kelimesi ilk¢ag Yunan felsefesinde yazili ya da yazili olmayan “yasa”,

“yerlesik kural”, “gelenek gorenek” ya da “tore” anlaminda kullanilan bir terim olan
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nomos sozcligiinden dilimize gecmistir. Anomi veya kuralsizlik olarak da
nitelendirilebilecek olan normsuzluk kavrami toplumbiliminde toplumun ve bireyin
geleneksel, ozellikle de ahlaki normlariin zayifladigi ve bunun ardi sira bireyin
topluma baglilik duygusunun da asindigi genel bir karisiklik, ¢okiintii ve catisma
durumunu belirtmek i¢in kullanilir (Giiglii ve digerleri, 2003: 70).

Kuralsizlik (normlessness), “davranisi yoneltecek ilke ve 6l¢iimler bulamamak
ve amaca ulasabilmek i¢in toplumca onanmamis yollara bagvurmak seklinde
tanimlanabilir”. Toplumun davramisini diizenleyen deger ve diizgiilerin kisiye
anlamli gelmemesi, yani toplumsal normlarin belirledigi bagsar1 hedeflerine
ulagabilmek icin toplum disi davranislara yonlenmesi olgusu kuralsizligi
dogurmaktadir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 316).

Normsuzluk veya norm yetersizligi anlamima da gelebilen kuralsizlik, genel
kabul gormiis sosyal araglarla amaglarin gercgeklestirilmesinde karsilasilan

olanaksizliklart da gozler oniine serebilmektir (Simsek ve digerleri, 2006: 574).

2.3.4 Yahtilmishk/Tecrit Edilme

Yabancilagma boyutlarinin en ¢ok vurgulanan konusunun yalitilmislik oldugu
sOylenilebilir (Erjem 2005: 4). Toplumsal yalitim olarak da ifade edilebilen
yalitilmighk, bireyin toplumdan soyutlandigi, toplum tarafindan uzaklastirildigi
duygusunun gelismesi bigiminde tanimlanabilir (Y1lmaz ve Sarpkaya 2009: 322).

Toplumsal yalitim yalnizca toplumsal normlara korii koriine boyun egme
olarak da tanimlamak dogru degildir. Belirli normlarin var oldugunu bilmeme,
celisen normlar karsisindaki saskinlik veya belirgin bir bi¢imde tanimlanmis
normlar1 bilmezden gelme ve ¢igneme de toplumsal yalitim gesitleri arasinda yer alir
(Tolan, 2005: 154).

Yabancilasmis birey kendisini arkadaslarindan ayrilmis, onlarla higbir sekilde
muhatap olmayan ve onlara bagli olmayan bir “yalniz ada” gibi gorebilmekte ve bir
tiir tecrit olgusunu kabul etmis goriinmektedir. Bireyin ilgi ve alakasi zayifsa, yasamini
anlamsiz bulabilmekte, kendisini 6teki insanlara gore hig bir sey yapmayan biri olarak
goriiyor ve “ben kimim?” sorusuna cevap vermek kendisi i¢in zor geliyorsa; bu
durumda bireysel bakimdan izole olmusluk ve yabancilasma dogmus demektir

(Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 317).
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2.3.5 Kendine Yabancilasma

Kendine yabancilagsma, kisinin davraniglarinda gereksinme, deger ve arzularini
ifade etmemesi ve bunlardan uzaklagsmasi seklinde vurgulanmaktadir

Seeman (1959: 789-790) kendine yabancilasmayr ‘kisinin belirli bir
davraniginin, gelecege yonelik beklentileri ile uyusmamasi, kisinin beklentilerinin
disina ¢ikarak farkli davranmasi” olarak tanimlamaktadir. Kendine yabancilagma
bireyin eylemlerinin kendi tarafindaki doyumlar i¢in bir ara¢ durumuna gelmesi
seklinde ifade edilmistir (Tutar, 2010: 181).

West (1988: 129) kendine yabancilasmayi; ¢alisanin “isini, ¢alismay1” digsal
bir deneyim olarak gérmesi ve sonugta isin ¢alisan i¢in digsallagmasi, yani kendi
disinda kendisine egemen olmaya baslayan bir glic veya durum olarak
tamimlamaktadir (Akt: Aslan, 2008: 51).

Kendinden sogumus ya da kendine yabancilasmis bireyler, yaptiklar islerden
veya oynadiklar1 rollerden hicbir sekilde bireysel doyum almayacaklardir.
Eylemlerini yonlendiren dissal 6diillerdir ve bagkalarina yonelimlidirler. Bagkalarina
yonelimli ve kendisine yabancilasmis bireyler i¢in digerlerinin kendilerini nasil
gordiikleri, kendileri hakkinda ne diisiindiikleri ¢ok dnemlidir, yasamlarinin odagini

olusturur, kendileri i¢in degil de baskalar1 i¢in yasarlar (Aydin, 2002: 44).
2.4 Orgiitsel Yabancilasmanin Sonuclari

Orgiitsel yabancilasmanin sonuglari; is tatminsizligi, orgiitsel sessizlik, mesleki
tikenmislik, ¢aligma yasaminin kalitesizligi ve orglitsel baghligin azalmasi olmak

tizere bes baslik altinda agiklanmaktadir.
2.4.1 Is Tatminsizligi

Is tatmini “isten elde edilen maddi cikarlar ve is gdrenin beraber caligmaktan
zevk aldig1 is arkadaglari ile bir eser meydana getirmesinin sagladigi mutluluk”
seklinde tanimlanabilir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 202).

Celen, Piyal ve Karaodul, (2004: 229) Gére Is tatmini, “iscinin isi ya da isinin
farkli boyutlar ile ilgili duygulanimi ya da duygulanimsal yanitidir”; yani, isiyle
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ilgili tutumudur. Diger bir tanimda ise is doyumu, “is¢inin isini yaparken ya da
yapmast sayesinde, gereksinimlerini karsilayabilme diizeyinin bir tiirevidir”.

Is tatminini neyin etkiledigi veya hangi nedenlerle ¢alisanlarin yaptiklari isten
memnuniyetsiz olduklar1 iizerine pek c¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda is
tatmini iizerinde egitim durumu, gelir, ¢alisanin mevcut kurumda c¢alisma stiresi, ne
kadar siiredir ayni isi yaptig1, sendikalagsma gibi bircok faktoriin etkili oldugu ortaya
konulmustur (Shepard, 1977: 10, Akt: Biiyiikyilmaz, 2007: 58).

Yukarida sayilan nedenlerle ¢alistigi Orgiite karsi yabancilasan bir is goren,
yabancilagmanin bir sonucu olarak is tatminsizligi yasar. Ciinkii is goren, yaptig1 is
ve ¢alistigl kurum ile ilgili olumsuz diisiinceler icerisindedir. Bu durumda is gorenin,
isine karst motive olmasi ve is doyumu saglamasi miimkiin degildir. Bu durumda
yabancilasan bireyin yapmis oldugu isten tatmin olmasi amaciyla iicretinde artis
yapilmasi bile ¢aligan1 tatminsizlikten kurtaramayabilir. Fakat bu, her is tatminsizligi
yasayan i gorenin orgiite karsi yabancilasabilecegi anlamina da gelmemektedir. Bazi
durumlarda tatminsizlik yasayan birey, bunu pozitif yonde kullanarak isinde daha

yiiksek mevkilere de yiikselebilmektedir (Minasli, 2013: 91).
2.4.2 Orgiitsel Sessizlik

Sessizlik “tevazu, digerlerine saygi, sagduyu ve nezaket gibi iyi ahlak ve erdem
unsurlart ile de yakindan ilgili olarak diisiiniilebilmektedir. Sosyal iliskilerdeki
sessizlik, s6zli anlatim kullanildiginda, kaginilmaz olarak olabilecek zahmet, sikinti
veya sorunla karsilasmaktan kaginma davranis1” seklinde tanimlanmaktadir (Nakane,
2006: 1812, Akt: Alparslan, 2010: 3).

Dyne ve digerleri (2003: 1364) sessizligi, “konusmanin olmamasi veya agik bir
sekilde anlasilabilecek bir davranisin olmayis1” seklinde tanimlamislardir.

Yapilan arastirmalar neticesinde direkt olarak oOrgiitsel yabancilagmanin bir
sonucu olarak kabul edilmemis olsa da orgiitsel sessizlik, yabancilasmanin dogal bir
sonucu olarak distiniilebilir (Babiir, 2009: 55).

Orgiitsel yabancilasma yasayan bir ¢alisan, kendini o orgiitten soyutlar ve
genelde sessiz kalmayi tercih eder. Orgiitsel sessizlik, bireysel olabilecegi gibi grup
olarak da gerceklestirebilir ve bireyin ya da grubun oOrgiite kars1 gosterdigi bir
tepkinin Urlinlidiir. Genelde bu sessizligin sonucu olarak birey ya da grup, orgiit

igerisinde kendileriyle ilgili bir karar alinacagi durumlarda bile kendi fikirlerini;
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zaten kullanilmayacagini diisiinerek sdylemez ve sessiz kalmay1 yegler. Sonug olarak
bu durum birey ya da grubun Orgiitten uzaklasmasi, isten ayrilmasi vs. ve Orgiit
icerisinde de huzursuzluk, calisanlar arasinda anlasmazlik ¢ikmasi gibi neticeler

yasanmasina neden olabilir.
2.4.3 Mesleki Tiikenmislik

Cagimizin 6nemli problemlerinden birisi olan tilkenmislik sendromu; konusu
itibariyle insanlarin isleri nedeniyle kurduklar iliskiler ve bu iliskilerin koti
gitmesiyle ortaya ¢ikan zorluklarla ilgilidir. Tiikenmiglik (burnout) kavrami, ilk
olarak 1970’liyillarda Amerika’da, hizmet sektdriinde ¢alisan insanlarin yasadiklar
bunalimi ifade etmek amaciyla kullanilmistir (Polatg1, 2007: 4).

Maslach ve Jackson (1981: 99) Meslegi tiikenmisligi, “isi geregi yogun
duygusal taleplere maruz kalan ve diger insanlarla siirekli yliz yiize calismak
durumunda olan bireylerde goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siireli yorgunluk,
caresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger insanlara karsi
olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan bir sendrom olarak™ tanimlamstir (Ozgen,
2007: 117). Bu durum ¢alisanin isinden uzaklasmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle de, duygusal bitkinlik durumu, tilkenmisligin en fazla goriilen ve lizerinde en
fazla arastirilma yapilan tiiriinii olusturmaktadir. Bu noktada yapilan arastirmalar,
genelde mesleki tilkenmisligi dnlemenin zor oldugunu ve tiikkenmislik duygusunun
engellenerek kisinin isinden tatmin olmasinin saglanabilmesi icin, ¢alisana gerekli
olan pozitif psikolojik geri beslemenin saglanmasinin ve takim ¢alismasinin énemini
vurgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Iacovides vd. 2003: 218, Akt, Minasli,
2013: 92).

Yukaridaki bilgiler neticesinde orglitsel yabancilasma ile mesleki tiikenmislik
arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii mesleki
tilkenmislik yasayan bir calisan Orgiitiine karst da ister istemez bir yabancilagsma
siirecine girmekte ve mutsuz olabilmektedir. Orgiitsel yabancilasma ve mesleki
tilkenmigligi birbirinden farkl kilan tek fark ise mesleki tiikenmisligin genelde kisiye

0zel olarak kullanilmasidir.
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2.4.4 Calisma Yasaminin Kalitesizligi

Kanungo (1982: 120) calisma yasaminin kalitesi kavramini, “organizasyon
liyesi olan bir g¢alisanin, organizasyondaki tecriibeleri cergevesinde kendisi i¢in
onemli kisisel ihtiyaglarin1 karsilayabilme derecesi” olarak tanimlamaktadir. Diger
bir ifadeyle, ¢alisma yasaminda kalitenin saglanmasi, saglikli, memnun, verimli
calisanlara ve etkili, degisken bir organizasyon yapisina baglidir. Dolayisiyla da isine
yabancilagsmis, verimsiz ¢alisanlarin ve etkisiz bir organizasyon yapisinin varligi,
calisma yasam kalitesinde diisiis anlamina gelmektedir (Akt: Babiir, 2009: 56).

Calisma yagami kalitesi ile Orgiitsel yabancilasma arasinda dogrudan bir bag
oldugu ve bu bagin da cift yonlii olarak gerceklestigi soylenebilir. Soyle ki, ¢alisma
hayatinda ve calisma kosullarinda sorunlar yasayan bir calisanin yabancilagsma
yasamas1 miimkiin olabilecegi gibi yabancilagmanin bir sonucu olarak da birey
calisma kalitesini ve kosullarin1 begenmeyebilir. Bu durumda iist yonetim konuyla

ilgili gerekli tedbirleri ve goriigmeleri yaparak sorunlari ¢ozebilir
2.4.5 Orgiitsel Baghhgin Azalmasi

Orgiitsel baglilik ile ilgili ilk ¢alismalarin 1950°li yillara dayandig
belirtilmektedir. Bugiine kadar orgiitsel baglilik ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir
Baglhilik, “toplum duygusunun oldugu her yerde var olup, toplumsal ig¢giidiiniin
duygusal bir anlatim bi¢imi olup, kdlenin efendisine, memurun goérevine, askerin
yurduna sadakati anlamindaki baglilik, eski sOylenis sekliyle sadakat, sadik olma
durumunu anlatirken, genel olarak baglilik, en yiiksek derecede bir duygudur” (C4l,
2004).

Wiener (1982: 418), orgiitsel bagliligl; “Orgiitsel amaglarin1 ve ¢ikarlarini
karsilayacak bicimde davranmak ig¢in igsellestirilmis normatif baskilarin toplami
seklinde tanimlamaktadir”.

Orgiitsel baglilik, “calisanin orgiitteki aracsal birlikteligini ifade eden kisisel
cikar ve amaglara ulagsmay1 hedefleyen uyum boyutu, orgiitteki diger c¢alisanlara
yakin olma duygusuyla kendini ifade ettigi 6zdeslesme boyutu, kisisel ve orgiitsel
amag ve degerlerin uygunlugu olan igsellestirme boyutunu igeren ve bireyin orgiitle
biitiinlesme derecesini ifade eden bir kavramdir” (O’Reilly ve Chatman, 1986: 492-
493).
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Orgiitsel yabancilasma yasayan bir ¢alisanin drgiite olan baghiliginin azalmasi
beklenebilir bir durumdur. Yabancilasma hissi duyan is goren, zamanla igletme
degerlerini ve kiiltiiriinli g6z ard1 edecek davranislar sergiler ve buna bagl olarak da
isletmeye olan baghilig1 azalir. Bu nedenle isletmelerin, orgiitsel bagliligin yiiksek

seviyede kalmasi icin Orglitsel yabancilagmay1 6nlemeleri gerekmektedir.
2.5 Tlgili Arastirmalar

Mercan (2006) “Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik Orgiitsel Yabancilasma ve
Orgiitsel Vatandashik” adli calismasinda érgiitsel baglilik, drgiitsel yabancilasma ile
orgiitsel vatandaglik davraniglari arasindaki iligki incelenmeyi amaglamigtir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu Usak ili ve merkez kdylerindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagli 67 ilkogretim okulunda gorev yapan 350 Ogretmen iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel baglilik, orgiitsel yabancilagsma
davraniglariyla orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda yiiksek diizeyde anlamli
iliskiler bulunamamastir.

Aslan (2008) “Endiistri Meslek Liselerinde Kiiltiir Dersleri Ogretmenlerinin
Meslege ve Kuruma Yabancilasma Diizeyleri” adli ¢alismasinda endiistri meslek
liselerindeki kiiltiir dersleri 6gretmenlerinin meslege ve kuruma yabancilagsma
diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket
formu Istanbul ili endiistri meslek lisesindeki kiiltiir derslerine giren 15 dgretmene
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, endiistri meslek liselerindeki yabancilasma
duygusunu “bayan Ogretmenlerin”, ‘“fizik, matematik ve yabancit dil brang
ogretmenlerinin”, “mesleki kidemleri 6-10 y1l ve de 11-15 yil olan 6gretmenlerin” ve
de “simdiki okullarinda 1-5 yil calisma siiresine sahip Ogretmenlerin” diger
gruplardaki kiiltiir dersleri 6gretmenlerine gore daha fazla yasadiklar1 goriilmiistiir.

Fayda Kinik (2010) “Ogretmenlerin Yabancilagsma Algilari” adli ¢calismasinda
resmi ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gbrev yapan Ogretmenlerin
yabancilagsma alg1 diizeylerini tespit etmeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan anket formu Istanbul Ili Besiktas ilgesinde resmi ilk ve orta dereceli
okullarda 2008- 2009 Egitim-Ogretim yilinda gorev yapan 300 dgretmen iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, 0gretmenlerin yabancilasma algilari,
“bazen” diizeyinde bulunmustur. Boyutlar agisindan bakildiginda, en ¢ok Kuralsizlik

boyutunda yabancilasma tespit edilmistir. Yabancilagsma diizeyinin ikinci derecede
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algilandig1 boyut ise Giigsiizliikk, yabancilasmanin en az algilandigr boyut ise
Toplumsal Yalitilmiglik boyutudur. Cinsiyet-yabancilasma diizeyi/Gligsiizliik
boyutu, medeni durum-Toplumsal Yalitilmiglik boyutu, ¢alisma siiresi-Kuralsizlik
boyutu, okul tiirii-yabancilasma diizeyi/Kuralsizlik ve Toplumsal Yalitilmiglik
boyutlar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli farklilik goériilmiistiir. Bunun yaninda,
yas degiskeni ile yabancilasma diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Eryllmaz ve Burgaz (2011) “Ozel ve Resmi Lise Ogretmenlerinin Orgiitsel
Yabancilasma Diizeyleri” adli calismalarinda Ankara Ili merkez ilge smirlar
icerisinde yer alan liselerde gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel yabancilasma
diizeyleri nedir? sorusu temele almmustir. Arastirma Ankara ili merkez ilge sinirlar
icerisindeki resmi ve 6zel liselerde gorev yapan 36568retmene anket uygulanmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin “nadiren” yabancilasma yasadiklari, resmi ve
Ozel lise Ogretmenlerinin yabancilagsma diizeyleri arasinda “anlamsizlik” ve
“yalitilmisglik” boyutlarinda fark olmadigi, ancak “giigsiizlik”, “kuralsizlik” ve
“kendine yabancilagma” boyutlarinda fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Emir (2012) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Yabancilasma Diizeyleri” adli
caligmasinda resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
yabancilasma diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan anket formu Aydin Ili Merkez Ilge sinirlar1 icerisinde bulunan resmi orta
ogretim kurumlarinda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 968 6gretmen
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, O6gretmenlerin genel ortalama
yabancilagsmalar1 “nadiren” diizeyinde bulunmustur. Boyutlara gore yapilan
incelemede sirayla, en yiiksek oranda “normsuzluk” boyutunun (nadiren diizeyinde)
sonra “giicsiizlik” boyutunun (nadiren diizeyinde) ve en diisiik oranda “okula
yabancilagma” boyutunun (hi¢bir zaman diizeyinde) yasandigi goriilmiistiir. Medeni
durum, son mezun olunan okul, yas ve kidem degiskenlerine gore yabancilagma alt
boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. “Gligsiizlik boyutunda”
erkeklerin kadimnlardan yiiksek diizeyde yabancilasma yasadiklari, “yalitilmislik
boyutunda” c¢ocuksuz olan O&gretmenlerin 2 ve daha fazla c¢ocugu olan
o0gretmenlerden daha yiiksek diizeyde yabancilasma yasadiklar1 gériilmiistiir. Meslek
Dersleri ve Rehberlik branglarinda olan 6gretmenlerin, Yabanct Dil brang
Ogretmenlerinden ve Matematik O6gretmenlerinden diisiik diizeyde yabancilagma

yasadiklar1 tespit edilmistir. Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Meslek Lisesi
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ogretmenlerinden diisiik diizeyde “gli¢siizliik ve normsuzluk™ yasadiklari, Genel Lise
ogretmenlerinden diisiik diizeyde “gligsiizlik” yasadiklart ve Meslek Lisesi
O0gretmenlerinden yiiksek diizeyde “yalitilmislik™ yasadiklar1 tespit edilmistir.

Caglar (2013) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yabancilasma Diizeyleri ile
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari Arasindaki iliski” adli ¢alismasinda
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin yabancilagsma diizeyi ile O0gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesinde
okuyan 875 6grenci tlizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin
orta diizeyde yabancilasma duygusu yasadiklari ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin ytliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve sinif degiskenlerine
gore yabancilagsma diizeyi ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarda, gruplar
arasinda anlamli farkliliklar bulunurken, O6gretim tiirii degiskenine gore sadece
yabancilasma diizeyinde, program tiirii degiskenine gore ise 6gretmenlige yonelik
tutum boyutunda anlamli fark goriilmektedir. Yabancilasma diizeyi ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum arasindaki iliski analiz edildiginde, orta diizeyde olumsuz
bir iliski bulunmustur.

Atas ve Ayik (2013) “Ogretmen Adaylarinda Okula Yabancilasma” adh
calismasinda Ogretmen adaylarin cesitli boyutlardaki okula yabancilagsma
algilarinin ve yabancilagsma diizeylerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan anket formu Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliim ve siniflarinda 6grenim goren
680 Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda erkek 6grenciler kiz
ogrencilere kiyasla; bolimiinii baskalarinin etkisiyle secenler kendi istegiyle
secenlere gore okula daha fazla yabancilagmislardir. Ayrica Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi Bolimii ve son sinif Ogrencilerinin daha fazla
yabancilasma duygusu yasadiklar ortaya ¢ikmustir. Ogretim elemanlariyla ve simif
arkadaglariyla zayif diizeyde iligkisi olan ve sosyal etkinliklere hi¢ katilmayan

Ogrencilerin okula daha fazla yabancilastiklart bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

ILKOGRETIM KURUMLARINDA YONETICi DAVRANISLARININ
OGRETMENLERIN ORGUTSEL YABANCILASMA DUZEYLERI
UZERINDEKI ETKISINI BELIRLEMEYE YONELIK BIR ARASTIRMA

3.1 Arastirma Konusu

Arastirmanin temel konusu oOgretmenlerin orgiitlerine yabancilagmalarinda,
yonetici  davramiglarin ~ etkilerini  incelemektir. Bunun i¢in  dgretmenlerin
yoneticilerinin  davraniglarini ne diizeyde algiladiklar1 ve Orgiitlerine olan
yabancilasmalarmin ne diizeyde oldugu arastirilmaktadir. Ayrica G6gretmenlerin
demografik oOzellikleri agisindan yoéneticilerinin davraniglarimi algilamalarinda ve
Orgiitlerine olan yabancilasma diizeylerindeki farklilasma olup olmadigr da

arastirmada ele alinan konulardir.
3.2 Arastirmanin Onemi

Bu arasgtirmada egitim acisindan 6nemli olan Ogretmenlerin yabancilagsma
diizeyleri ilizerinde yoneticilerin davranmiglarinin etkisi incelenmektedir. Literatiirde
Ogretmenlerin Orgiitsel yabancilagsmalar1 iizerinde oldukca fazla arastirmanin
yapildigi, ancak yapilan aragtirmalarda Ogretmenlerin yabancilagsmalar1 iizerinde
yonetici davranislarinin etkisinin arastirilmadigir gozlenmistir. Arastirmanin bu
yoniiyle ilgili literatiire katki saglamasi beklenilmektedir. Diger taraftan
Ogretmenlerin orgiitlerine yabancilagmalari tizerinde yonetici davraniglarinin etkileri
belirlenerek, etkinin yoOniline gore, yonetici davramiglarima dikkat c¢ekilerek,

yoneticilere yonelik yapilacak egitimlerde fikir verici olacagi diislintilmektedir.
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3.3 Arastirmanin Kisitlar:

Bu arastirma,;

1)

2)

3)

2013-2014 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar ili merkez ilgede
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi ilkogretim kurumlarinda
gbrev yapan ve arastirmaya katilmay1 goniillii kabul eden 6gretmenlerle,
Ogretmenlerin, yoneticilerine iliskin algiladiklar1 yoneticilik dzellikleri ve
orgiitlerine olan yabancilagsma diizeyleriyle,

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve ¢oziimlenmesinde

kullanilan istatistiki yontemlerle kisitlidir.

3.4 Arastirmanin Amaci

Bu

arastirmanin  temel amaci, ilkégretim kurumlarindaki  yonetici

davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel yabancilasma diizeyleri {izerindeki etkilerini

belirlemektir.

3.4 Arastirma Hipotezleri

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Hi:Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore; yoOneticilerinin
davranislarini degerlendirme diizeyleri farklilik gostermektedir.
Ho:Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  medeni durumlarina gore;
yoneticilerinin  davraniglarim1 = degerlendirme  diizeyleri  farklilik
gostermektedir.

Hs:Arastirmaya katilan ogretmenlerin yaslarina gore; yoneticilerinin
davranislarini degerlendirme diizeyleri farklilik gostermektedir.

Hs: Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  0grenim  diizeylerine gore;
yoneticilerinin  davraniglarim1  degerlendirme  diizeyleri  farklilik
gostermektedir.

Hs: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore; yoneticilerinin
davraniglarini degerlendirme diizeyleri farklilik gostermektedir.

Hs: Arastirmaya katilan Ogretmenlerin su anki okullarindaki c¢alisma
stiresine gore; yoOneticilerinin davranislarin1 degerlendirme diizeyleri

farklilik gostermektedir.

32



7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

H7: Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin calistiklart kurum tiiriine gore;
yoneticilerinin  davraniglarim1 = degerlendirme  diizeyleri  farklilik
gostermektedir.

Hg: Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore; Orgiitsel
yabancilagsma diizeyleri farklilik géstermektedir.

Ho: Arastirmaya katilan &gretmenlerin medeni durumlarina gore;
yoneticilerinin =~ davranmiglarim1  degerlendirme  diizeyleri  farklilik
gostermektedir.

Hio: Arastirmaya katilan oOgretmenlerin yaslarina gore; Orgiitsel
yabancilagsma diizeyleri farklilik géstermektedir.

Hi1:Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore; orgiitsel
yabancilagsma diizeyleri farklilik géstermektedir.

Hio:Arastirmaya katilan Ggretmenlerin  kidemlerine gore; oOrgiitsel
yabancilagsma diizeyleri farklilik gostermektedir.

Hi3: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin su anki okullarindaki calisma
stiresine gore; Orgiitsel yabancilagsma diizeyleri farklilik géstermektedir.
Hi4: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin g¢alistiklart kurum tiiriine gore;
orgiitsel yabancilagsma diizeyleri farklilik gostermektedir.

His:Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, yoneticilerinin davranislarini
degerlendirme diizeyleri ile Orgiitlerine olan yabancilagsma diizeyleri
arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir.

H 160 Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yoneticilerinin davranislarim
degerlendirme diizeylerinin oOrgiitlerine olan yabancilagsma diizeyleri

uzerinde anlamli etkiler bulunmaktadir.

3.5 Arastirma (Kuramsal) Modeli

Bu arastirma; yoneticilerin liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin Orgiitsel

yabancilasma diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik arastirma

“tarama” modelinin bir tiirii olan “iligskisel tarama modeli” ile yapilmistir. “Tarama

modelleri” var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklasimidir. S6z konusu yaklasimda aragtirmanin konusunu olusturan olay, birey ya

da nesne kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Tarama modeli

“genel tarama modelleri” ve “Ornek olay taramasi” olmak {izere iki baslik altinda
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siniflandirilabilir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tamami ya da ondan
aliacak bir grup ornek veya 6rneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.
Genel tarama modeli yontemiyle, tekil veya iliskisel tanimlamalar yapilabilir

(Karasar, 2009: 79). Arastirmanin sematik goriintiisii sekil 3.1’de verilmistir.

OGRETMENLERIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI

Cinsiyet

Medeni Durum

Yas

Egitim Diizeyi

Kidem

Ayni Okulda Calisma Siiresi

Kurum Tiirt

/ ~

Genel Orgiitsel

Genel Yonetici Davranisi Yabancilasma
T s Gligstizliik
Yonet hsanlart ile fligkil *
e Yoneticinin Calisanlari Ile Iligkileri e Normsuzluk
e Yoneticinin Gorevinde Gosterdigi |::> e Anlamsizlik
Davranislar * Kendine
Yabancilasma
e Okula Yabancilasma

e Yalitilmishik

Sekil 0.1: Aragtirmani modeli.
3.6 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar ili
merkez ilgede bulunan Milli Egitim Bakanligi’'na baglh resmi ilkogretim
kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler, 6rneklemini ise evren igerisinde bulunan ve
tesadiifi ornekleme yontemi ile belirlenmis arastirmaya katilmay1 goniillii kabul eden
350 dgretmen olusturmustur. il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden edinilen bilgilere gére,
2013-2014 egitim Ogretim yilinda 83’i ilkokul ve 65 ortaokul olmak fizere,
Afyonkarahisar il merkezinde 148 okul bulunmaktadir. Bu okullarda 2041 6gretmen
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gorev yapmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde (Salant ve Dillman,
1994: 55):

n=Nt2pq/d2(N-1) +t2pq

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme almacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilif)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen * 6rnekleme hatasidir.
formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren i¢in % 95 giiven
araliginda, +% 5 Ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiytlikligii n = 320 olarak
hesaplanmistir. Geri donilistim orani ve hatali ve eksik doldurulmalar dikkate alinarak
350 6gretmen Ornekleme dahil edilmistir. Arastirmadaki veri seti 320 6gretmenden

elde edilmistir.
3.7 Veri Toplama Araclar

Arastirmada yararlanilmak iizere ilgili literatiir incelenmis, konu ile ilgili
kaynaklar taranmistir. Arastirmanin verilerini elde etmek i¢in, Sen (2012) tarafindan
gelistirilen “Yonetici Davramglari Algi Olgegi” ve Elma (2003) tarafindan
gelistirilmis olan “Ogretmen Yabancilasma Olgegi” kullanilmistir. Bu anket formu
iki boliimden olusmaktadir:

Birinci Boliim: Bu boliim, kisisel bilgilerin yer aldigi boliimdiir ve §gretmenin
cinsiyetini, medeni durumunu, yasini, 6grenim durumunu, kidemini, son caligtigi
kurumda kag¢ yildir ¢alismakta oldugunu ve c¢alistigt kurum tiirtinii belirlemeye
yonelik 7 sorudan olugsmaktadir.

Ikinci Béliim: Bu béliimde gretmenlerin yoneticilerinin davramislarini nasil
algiladigma iliskin 32 maddeden ve iki faktdrden olusan yonetici davranisi algi
olgegi bulunmaktadir. Olgekteki ilk 16 madde ydneticinin ¢alisanlar ile iliskilerini,
son 16 madde ise yoneticinin gorevinde gosterdigi davranislarini 6lgmektedir. Bu
sorularin yanitlanmasinda “her zaman, ¢ogu zaman, bazen, nadiren ve hi¢bir zaman”
ifadelerinden yararlanilmasi istenmistir. YOnetici davranisi algi Olcegine iliskin

giivenilirlik analizi yapilmistir. Yonetici davranisi algi 6lgegindeki 32 maddenin
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genel giivenirligi a=0,909 olarak bulunmustur. Yapilan KMO ve Barlett analizi

sonucunda KMO degerinin 0,962 olarak Barlett degerinin ise 0,05 den kii¢iik oldugu

ve faktor analizinin yapilabilir oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda toplam

varyansi %55,69 olan 2 faktor olusmustur.

Tablo 0.1: Yonetici davranisi algi 6lgegi faktor yapisi.

Faktor Cronbach's
Boyut Madde Yiikii Varyans Alpha
Calisanlarinin islerinde sorun ¢ikarmamalarini ister. 0,923
Calisanlarini1 yakindan tanimaya caligarak, aralarinda
. . 0,909
olugabilecek uyumsuzluklari 6nlemeye ¢alisir.
Caliganlarla olumlu iligkiler kurmak i¢in firsatlar yaratir. 0,887
Calisanlarin ihtiyaglarini karsilayacak bir ortam hazirlar. 0,866
5 Calisanlarda takim ruhunu gelistirmek igin 6nderlik eder,
g ; 0,844
2 onlara destek verir.
f= Calisanlarinin kendilerini yetistirmeleri ve gelistirmeleri i¢in 0833
= onlara her tiirlii imkan saglar. '
§ Calisanlariyla iyi iligkiler i(;indedi.r . _d 0,818
g ((j}ahsz}r.llarlpln uyumsuzluklarini gidermek i¢in her tiirlii 0,798 29 654 0,839
= estegl verlr.
o Caliganlarin duygu ve diisiincelerine 6nem verir. 0,755
E Caliganlariyla sadece is nedeniyle iliski kurar. 0,733
k> Istendiginde kolaylikla ulagilamaz. 0,702
.8 Caliganlariyla ilgilidir, onlar1 dinlemek i¢in zaman ayirir. 0,674
'>? Calisanlarin is doyumunu saglayacak ortam hazirlar. 0,646
Karsilagilan sorunlarin ¢dziimiinii caliganlariyla birlikte arar | 0,602
Calisanlarinin uyumsuzluklarini ortadan kaldiracak
> 0,560
girisimlerde bulunmaz.
Calisanlarina kars1 saygilidir, onlarin yaraticiligina inanir ve
A 0,535
iyi iligkiler kurar
Okulun amaglariin ne kadar gerceklesiyorsa onunla yetinir. | 0,909
Calisanlarla ¢cok yonlii iletisim i¢indedir. 0,899
Calisanlar igteki basarisina gore degerlendirir. 0,887
Calisanlarinin islerini diizenli, iyi bir sekilde yapmalari i¢in
= 0,870
s baski kurar
g Okulla ilgili tiim kararlar1 kendisi verir. 0,859
g Okul amaglarinin en iist diizeyde ger¢eklesmesini ister. 0,851
‘Q" Takim ¢aligmalari yapildiginda bir iiye olarak goérev alir. 0,825
5D Calisanlarina giivenir ve onlarin amaglari ger¢eklestirmek 0807
g icin caligacagina inanir. '
2 Okulun hedeflerini, yapilacak ¢alismalarin 6nerilerini
0 0,776
&} calisanlarla beraber kararlagtirir
o — — 26,032 0,841
2 Calisanlarla isbirligi i¢cinde bulunarak, daha iyi ¢aligmalarini 0752
= saglayacagina inanir. '
b Caliganlarin ihtiyaci olan (alet, arag-gereg malzeme vb.) 0747
(2 kaynaklari hemen karsilamaya caligir. '
k= Okulun amaglarini gergeklestirmek i¢in uygun ortamu 0734
8 hazirlar. '
2 Karsilasilan sorunlarin ¢dziimii i¢in ¢alisanlara segenekler
RS 0,724
> sunar
Calisanlarin iglerinde yiiksek performans gdstermesini ister. 0,703
Isboliimii galisanlarca yapilir, yonetici sadece yol
AT 0,713
gostericidir
Yenilikleri ve teknolojik geligsmeleri izler. 0,666
Genel Guvenilirlik 0,909

Toplam Varyans: % 55,685
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Yoneticinin Calisanlart Ile Iliskileri faktoriinii olusturan 16 maddenin
giivenirligi 0=0,839 olarak bulunmustur. Bu faktor yonetici davranisi algi 6lgeginin
% 29,65 oranin1 agiklamaktadir.

Yoneticinin Goérevinde Gosterdigi Davraniglar faktorinii olusturan 16
maddenin gilivenirligi a=0,841 olarak bulunmustur. Bu faktor yonetici davranisi algi
Olgeginin de % 26,03 varyans oranini agiklamaktadir.

Ucgiincii Béliim: Bu boliim  dgretmenlerin, yabancilasma diizeylerini ve
yabancilagsmay1 hangi boyutlarda daha yogun yasadiklarini oOlgebilmek amaciyla
hazirlanmis olan 30 maddeden olusan besli likert tipi derecelendirme 6l¢egidir. Bu
sorularin yanitlanmasinda ““ her zaman, ¢ogu zaman, bazen, nadiren ve hi¢bir zaman”
ifadelerinden yararlanmilmasi istenmistir. Orgiitsel yabancilasma olgegine iliskin
giivenilirlik analizi yapilmistir. Orgiitsel yabancilagma 6lgegindeki 27 maddenin
genel giivenirligi 0=0,941 olarak bulunmustur. Olgegin “Calisigim okuldan
memnunum”, “Tercih hakkim olsa yine calistigim okulda caligmak isterim.”,
“Calistigim okulu arkadaslarima tavsiye ederim.” (28, 29, 30 nolu madddeler)
maddeleri i¢ tutarliligt olumsuz etkilediginden dolay1 arastirmadan ¢ikarilmistir.
Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0,931 olarak Barlett
degerinin ise 0,05 den kiicik oldugu ve faktor analizinin yapilabilir oldugu
goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansi %70,97 olan 6 faktor

olusturmustur.
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Tablo 0.2: Orgiitsel yabancilagma 6lgegi faktor yapist.

Boyut | Madde Faktor Varyans Cronbach’s
Yiikii Alpha
Isimde tiikendigimi, yiprandigimi hissediyorum. 0,827
Son zamanlarda 6gretmenlikten sogudugumu hissediyorum. 0,791
2 Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum. 0,774
g O}q.lvlauve ogrencilerime yaptigim katkinin yeterli olmadigini 0,733 10,542 0,845
B2y distiniiyorum.
o Caligma istek ve heyecanimu yitirdigimi hissediyorum. 0,719
Okuldaki sorunlarla miicadele etme giictimii yitirdigimi 0,597
hissediyorum.
Neyi nigin 6grettigimin higbir anlaminin olmadigini 0,890
distiniiyorum.
M Okulda kendimi anlamsiz bir is yaptyormusum gibi 0,822
S hissediyorum
g Okulda ayni konular1 6gretmekten biktigimi hissediyorum. 0,708 14,256 0,834
% Idealist 6gretmenleri gordiikce, 6gretmenlikten uzaklastigim | 0,687
< duygusunu yasiyorum.
Okulda dgretilenlerin gercek yasamda higbir ise 0,609
yaramadigini diigiiniiyorum.
Ogretmenligin benim i¢in monotonlasmaya basladigin 0,821
N g hissediyorum.
_E Lg O"gr"etmenhgl sadece gelir getirici bir kaynak olarak 0,801 11,023 0.848
& g | goriyorum.
§ Ogretmenligi sikict buluyorum. 0,758
Okulda, ders verme makinesine doniistiigiimii hissediyorum 0,670
« | Ogretmenler odasindan uzak durmayi tercih ediyorum. 0,852
2 g« Okulda kendimi yalniz hissediyorum. 0,826
=2 § Okulda diglandigim duygusunu yasiyorum. 0,808 9,898 0,870
© _‘.c: Zorunlu olmadikg¢a diger 6gretmen ve yoneticilerle bir araya | 0,654
> | gelmemeye caligtyorum
Ayni goriiste olmadigim insanlardan uzak durmay1 0,741
o yegliyorum.
@ Okuldaki diger 6gretmenlerle, okul diginda bir seyler 0,666
g yapmay1 arzulamiyorum. 8,596 0,804
:; Sosyal ¢evremi ¢ok sikici buluyorum. 0,613
> Sinif dis1 etkinliklerde sorumluluk {istlenmeyi sevmiyorum 0,600
Yasamimda bir bosluk duygusu yasiyorum. 0,575
Okulda dogrular1 savunmanin artik yarar getirmedigini 0,793
= diisiiniiyorum
g O_kuldfi gereksinim duydugum sosyal destegi alamadigimi 0,691 7,654 0,841
£ hissediyorum.
2 Okuldaki kurallarmn yaraticiligimi engelledigini 0,670
distiniiyorum
Genel Giivenilirlik 0,941
Toplam Varyans: % 70,969

Giigstizliik faktoriinlii olusturan 6 maddenin giivenirligi 0=0,845 olarak
bulunmustur. Bu faktor orgiitsel yabancilasma 6l¢eginin % 19,54 varyans oranini

acgiklamaktadir.
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Anlamsizlik faktoriini olusturan 5 maddenin giivenirligi 0=0,834 olarak
bulunmustur. Bu faktor orgiitsel yabancilasma o6lgeginin % 14,26 varyans oranini
acgiklamaktadir.

Kendine yabancilagma faktoriinii olusturan 4 maddenin giivenirligi a=0,848
olarak bulunmustur. Bu faktor orgiitsel yabancilagsma oOlgeginin % 11,02 varyans
oranini agiklamaktadir.

Okula yabancilasma faktoriinii olusturan 4 maddenin gilivenirligi a=0,870
olarak bulunmustur. Bu faktor orgiitsel yabancilagsma 6lgeginin % 9,90 varyans orani
aciklamaktadir.

Yahitilmighk faktoriini olusturan 5 maddenin gilivenirligi =0,804 olarak
bulunmustur. Bu faktdr orglitsel yabancilagsma 6lgeginin % 8,60 varyans oranini
aciklamaktadir.

Normsuzluk faktoriinii olusturan 3 maddenin giivenirligi 0=0,841 olarak
bulunmustur. Bu faktér orglitsel yabancilasma 6lgeginin % 7,65 varyans oranini
aciklamaktadir.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme
kriteri (Ozdamar, 2004);

0,00 <o < 0,40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0,40 <0 < 0,60 ise 6lcek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Olgek sonuglart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu
genislik bese boliinerek 6l¢egin kesim noktalarini belirleyen diizeyler belirlenmistir.

Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas alinmustir.

Secenekler Puanlar  Puan Aralig Olgek Degerlendirme
Higbir zaman 1 1,00-1,79 Cok diisiik

2 1,80 - 2,59 Diistik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40 -4,19 Yiksek
Her zaman 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek
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3.8 Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
tamimlayict istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yyiizde, ortalama, standart sapma)
kullantlmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki fark: t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii
(One way) Anova testi ve farklilia neden olan grubu n tespitinde Tukey Post Hoc
testi kullanilmustir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki
korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006:
116);

r Miski
0,00-0,25 Cok Zay1if
0,26-0,49 Zay1f
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
3.9 Arastirmanin Bulgulari

Bu baghkta, arastirma probleminin ¢6ziimii icin, arastirmaya katilan
ogretmenlerden Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmistir.

3.9.1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gore
Dagilim

Arastirma sonucunda ankete katilan Ogretmenlerin demografik o6zellikleri

Tablo 3.3’te gosterilmektedir. Tabloya baktigimizda aragtirmaya katilan
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ogretmenlerin 152°si (%47,5) erkek vel68'inin (%52,5) ise kadindan olugmaktadir.
Medeni durum agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin 42°si (%13,1) bekar,
278’1 (%86,9) evlidir. Ogretmenlerin yas gruplarina bakildiginda, 68'i (%21,2) 22-
30, 142'si (%44,4) 31-40, 110'u (%34,4) 41 ve iizerindedir. Ogrenim durumlari
acisindan Ogretmenler degerlendirildiginde, 25'i (%7,8) oOnlisans, 267'si (%83,4)
lisans, 28' (%8,8) yiiksek lisans/doktora mezunudur. Ogretmenlerin gérev yapma
stirelerine bakildiginda, 46's1 (%14,4) 0-5 yil, 901 (%28,1) 6-10 yil, 64t (%20,0) 11-
15 yil, 120'si (%37,5) 16 yil ve iizeri olarak dagilmaktadir. Ogretmenlerin su anki
okulunda galisma siiresine bakildiginda ise; 901 (%28,1) 1 yildan az, 166's1 (%51,9)
1-5 yil, 43U (%13,4) 6-10 yil, 21'i (%6,6) 11-15 wyildir, aymi okulda gorev
yapmaktadirlar. Ogretmenlerin 12'si (%3,8) anasinifi, 177'si (%55,3) ilkokul, 131'i
(%40,9) ortaokullarda gorev yapmaktadirlar.

Tablo 0.3: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklere gore dagilimu.

Degiskenler Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 152 47,5
Kadin 168 52,5
Bekar 42 13,1
Medeni Durumu Evli 278 86,9
Toplam 320 100,0
22-30 68 21,2
Yas Grubu 31-40 142 44.4
41 ve uzeri 110 34,4
Onlisans 25 7,8
Ogrenim Durumu Lisans 267 83.4
Yiiksek 28 8,8
Lisans/doktora ’
0-5 Y1l 46 14,4
Ogretmen Olarak Gorev Yapma | 6-10 Yil 90 28,1
Siiresi 11-15 Y1l 64 20,0
16 Y1l ve lizeri 120 37,5
1 Yildan Az 90 28,1
Su Anki Okulunda Caligma 1-5 Y1l 166 51,9
Stiresi 6-10 Y1l 43 13,4
11-15 Yil 21 6,6
Anasinifi 12 3,8
Ilkokul 177 55,3
Gahstigt Kurum Tard Ortaokul 131 40,9
Toplam 320 100,0

N=320
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3.9.2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yonetici Davramisi Alg1 ve
Orgiitsel Yabancilagsma Diizeylerinin Ortalamalan

Aragtirmanin  bu bolimiinde Ogretmenlerin yonetici davraniglarii  algi

diizeyleri ve orglitsel yabancilagsma diizeylerine iligskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 0.4: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yonetici davranigi algi diizeylerinin farklilagma durumu.

N Ort Ss Min. Max.

Yoneticinin Calisanlari Ile Tliskileri 320 | 3,632 | 0,561 | 1,000 | 4,940

Yoneticinin Gorevinde Gosterdigi Davraniglar 320 | 3,703 | 0,560 | 1,000 | 5,000

Genel Yonetici Davranisi 320 | 3,668 | 0,530 | 1,000 | 4,660

Hi¢bir zaman=1, Nadiren= 2, Bazen=3, Cogu zaman=4, Her zaman=5

Arastirmaya katilan Ggretmenlerin  yOnetici davranisi algir diizeylerinin
ortalamalar1 incelendiginde, “yoneticinin c¢alisanlar1 ile iligkileri” faktori
ortalamasinin ¢ogu zaman diizeyinde yiiksek (3,632 + 0,561); “yoneticinin gérevinde
gosterdigi davraniglar” diizeyi ortalamasinin ¢gogu zaman diizeyinde yiiksek (3,703 +
0,560); “genel yonetici davranisi” diizeyi ortalamasinin ¢ogu zaman diizeyinde
yiiksek (3,668 £ 0,530) diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yoneticilerinin

davraniglarini olduk¢a olumlu degerlendirdikleri sdylenebilir.

Yoneticinin Calisanlar

ile iliskileri
5

4.5
4/ 13,632

—4—0Ort

3,668 3,703
Genel Yonetici Yoneticinin Gorevinde
Davranisi Gdsterdigi Davraniglar

Sekil 0.2: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yonetici davranisi algi diizeylerinin farklilagsma durumu.
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Tablo 0.5: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel yabancilagma diizeylerinin farklilagma durumu.

N Ort Ss Min. Max.
Giigstizlik 320 | 1,802 0,675 1,000 4,330
Normsuzluk 320 | 2,004 0,934 1,000 5,000
Anlamsizlik 320 |1,603 0,678 1,000 5,000
Kendine Yabancilasma 320 | 1,520 0,660 1,000 5,000
Okula Yabancilagma 320 | 1,301 0,586 1,000 4,500
Yalitilmislik 320 | 1,624 0,685 1,000 4,800
Genel Orgﬁtsel Yabancilasma 320 | 1,639 0,551 1,000 4,330

Hicbir zaman=1, Nadiren= 2, Bazen=3, Cogu zaman=4, Her zaman=5

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Orgiitsel yabancilagsma diizeylerinin
ortalamalari incelendiginde, “gligsiizlik” diizeyi ortalamasinin zayif (1,802 + 0,675);
“normsuzluk” diizeyi ortalamasinin zayif (2,004 + 0,934); “anlamsizlik” diizeyi
ortalamasinin ¢ok zayif (1,603 + 0,678); “kendine yabancilasma” diizeyi
ortalamasinin ¢ok zayif (1,520 + 0,660); “okula yabancilasma” diizeyi ortalamasinin
¢ok zayif (1,301 £ 0,586); “yalitilmislik” diizeyi ortalamasinin ¢ok zayif (1,624 +
0,685); “genel orgiitsel yabancilasma” diizeyi ortalamasinin ¢ok zayif (1,639 +
0,551) diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde

Ogretmenlerin orglitsel yabancilasma diizeylerinin oldukga diisiik diizeyde oldugu

sOylenebilir.
Gulgsizlik
5
4.5
Genel Orgltsel 35
Yabancilagma [~ 3 Normsuzluk
[y 2,5 1,802 ST
s 2,004 | | |
| [ 1,639
e AABAREE —e—Ort
/| Le2a 11,603 ||
Yalitilmishik 5 ) Anlamsizlik
Okula Yabancilasma Kendine Yabancilasma

Sekil 0.3: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel yabancilagsma diizeylerinin farklilagma durumu.
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3.9.3 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yonetici Davrams1  Algi
Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Ortalamalari

Aragtirmanin bu bdliimiinde 6gretmenlerin demografik ozelliklerine gore
yonetici davraniglar1 algi diizeyleri farklilasma durumlari ile ilgili bulgulara yer

verilmektedir.

Tablo 0.6: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yonetici davranisi algi diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma
durumu.

Grup N Ort Ss t p

Yoéneticinin Calisanlari Ile Tliskileri Erkek | 152 | 3,613 | 0,599 | -0,575 | 0,566

Kadm | 168 | 3,649 | 0,526

Yoneticinin Gorevinde Gosterdigi Erkek | 152 | 3,682 | 0,583 | -0,643 | 0,521
Davranislar Kadm | 168 | 3,723 | 0,539
Genel Yonetici Davranisi Erkek | 152 | 3,647 | 0,567 | -0,644 | 0,520

Kadmm | 168 | 3,686 | 0,495

Ogretmenlerin yonetici davranisi algi diizeylerini ortaya koyan faktorlere
katilim ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigr Tablo 3.6’de
gosterilmistir. Cinsiyet ile yonetici davranist algi diizeyleri arasindaki anlamh
farkliligin olup olmadigini ortaya koymak igin t testi yapilmistir. Test sonucunda,
O0gretmenlerin yoneticinin caligsanlar ile iliskileri, yoneticinin gorevinde gosterdigi
davraniglar, genel yonetici davranisi puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Kadin ve erkek

Ogretmenlerin yonetici davraniglarini benzer diizeyde algiladigr soylenebilir.

Tablo 0.7: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yonetici davranisi algt diizeylerinin medeni durumu goére
farklilagsma durumu.

Grup N Ort Ss t p
Yoneticinin Calisanlari {le liskileri Bekar 42 3,646 | 0,560 | 0,176 | 0,861
Evli 278 | 3,630 | 0,563
Yoneticinin Gorevinde Gosterdigi Bekar 42 | 3,741 | 0,568 | 0,468 | 0,640
Davraniglar Evli 278 | 3,698 | 0,560
Genel Yonetici Davranisi Bekar 42 3,694 | 0,529 | 0,340 | 0,734
Evli 278 | 3,664 | 0,531
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Ogretmenlerin yonetici davramisi algi diizeylerini ortaya koyan faktorlere
katilimi ile medeni durumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tablo
3.7°de gosterilmistir. Medeni durum ile yonetici davranisi algi diizeyi arasinda bir
farklilik olup olmadigini ortaya koymak icin t testi yapilmistir. Test sonucunda
Ogretmenlerin yoneticinin ¢alisanlart ile iligkileri, yoneticinin goérevinde gosterdigi
davraniglar, genel yoOnetici davranist puanlart ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Evli ve

bekar 6gretmenlerin yonetici davranislarini benzer diizeyde algiladig1 sdylenebilir.

Tablo 0.8: Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin yonetici davranigi algi diizeylerinin yag grubu gore farklilagma

durumu.
Grup N Ort Ss F p Fark
22-30 68 | 3,483 | 0,589
Yoneticinin Caliganlari
.. 31-40 142 | 3,687 | 0,513 | 3,208 | 0,042 | 2>1
Ile Iliskileri
41 ve iizeri 110 | 3,652 | 0,592
22-30 68 | 3,538 | 0,583
Y Oneticinin Gorevinde
. 31-40 142 | 3,757 | 0,519 | 3,889 | 0,021 | 2>1
Gosterdigi Davraniglar
41 ve iizeri 110 | 3,736 | 0,582
22-30 68 | 3,510 | 0,561
Genel Yonetici
31-40 142 | 3,722 | 0,486 | 3,965 | 0,020 | 2>1
Davranisi
41 ve tizeri 110 | 3,694 | 0,550

Ogretmenlerin yonetici davranislarini algi diizeylerini ortaya koyan faktorlere
katilm ile yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tablo 3.8’de
gosterilmistir. Yas gurubu ile yonetici davraniglarini algi diizeyleri arasindaki
anlamli farklilig1 ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmustir..
Analiz sonucunda her algi diizeyi agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
farkliliklar belirlemek i¢in yapilan post-hoc testi sonucunda;

1) Yas grubu 31-40 olan &gretmenlerin yoneticinin ¢alisanlan ile iligkileri
puanlar (3,687 = 0,513), yas grubu 22-30 olan 6gretmenlerin yoneticinin
calisanlari ile iliskileri puanlarindan (3,483 + 0,589) yiiksek bulunmustur.

2) Yas grubu 31-40 olan Ogretmenlerin yoneticinin gorevinde gosterdigi

davranislar puanlan (3,757 + 0,519), yas grubu 22-30 olan dgretmenlerin
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yoneticinin gorevinde gosterdigi davraniglar puanlarindan (3,538 + 0,583)

yiiksek bulunmustur.

3) Yas grubu 31-40 olan Ogretmenlerin genel yonetici davranisi puanlari

(3,722 + 0,486),yas grubu 22-30 olan Ogretmenlerin genel yoOnetici

davranigi puanlarindan (3,510 + 0,561) yiiksek bulunmustur.

Geng¢ yastaki

Ogretmenlerin  yOnetici

degerlendirdikleri soylenebilir.

davraniglarini

daha

olumsuz

Tablo 0.9: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yonetici davranisi algi diizeylerinin 6grenim durumu gore
farklilasma durumu.

Grup N Ort Ss F p
Onlisans 25 | 3,703 | 0,446
Yoneticinin Calisanlari 5
- Lisans 267 | 3,624 | 0,578 | 0,226 | 0,798
Ile Tligkileri
Yiiksek Lisans/doktora | 28 | 3,641 | 0,498
Onlisans 25 | 3,840 | 0,422
Y 6neticinin Gorevinde _
. Lisans 267 | 3,698 | 0,579 | 0,960 | 0,384
Gosterdigi Davraniglar
Yiksek Lisans/doktora | 28 | 3,636 | 0,469
Onlisans 25 |3,771 | 0,391
Genel Yonetici :
Lisans 267 | 3,661 | 0,548 | 0,541 | 0,583
Davranisi
Yiiksek Lisans/doktora | 28 | 3,638 | 0,462

Ogretmenlerin ydnetici davranislarini algi diizeylerini ortaya koyan faktorlere

katilim ile 6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tablo

3.9°da gosterilmistir. Ogrenim durumu ile yodnetici davramslarmi algi diizeyleri

arasindaki anlaml farkliligi ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova)

yapilmistir. Analiz sonucunda, ogretmenlerin yoneticinin ¢alisanlar ile iliskileri,

yoneticinin gorevinde gosterdigi davranmiglar, genel yoOnetici davranist puanlari

ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p>0.05).

Farkli O6grenim durumundaki O6gretmenlerin yOnetici

davranislarina iliskin algi diizeylerinin benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.
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Tablo 0.10: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yonetici davranisi algi diizeylerinin 6gretmen olarak gérev yapma
stiresine gore farklilasma durumu.

Grup N Ort Ss F p
0-5 Y1l 46 | 3,515 | 0,610
dneticini i 6-10 Y1l 90 | 3,696 | 0,493
Y.on(.etm.lmn Calisanlari Ile 1 1,056 | 0,368
iskileri 11-15 Y1l 64 | 3,628 | 0,641
16 Y1l ve tizeri 120 | 3,630 | 0,545
0-5 Y1l 46 | 3,569 | 0,645
Sneticinin Gorevi 6-10 Y1l 90 | 3,723 | 0,453
Y?netlcy}n Gorevinde 1 1,036 | 0,377
Gosterdigi Davraniglar 11-15 Y1l 64 | 3,736 | 0,643
16 Y1l ve tizeri 120 | 3,722 | 0,550
0-5 Yil 46 | 3,542 | 0,598
o 6-10 Y1l 90 | 3,709 | 0,456
Genel Yonetici Davranisi 1,074 | 0,360
11-15 Y1l 64 | 3,682 | 0,617
16 Y1l ve tizeri 120 | 3,676 | 0,503

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yoOneticinin c¢alisanlar1 ile iligkileri,
yOneticinin gorevinde gosterdigi davranislar, genel yonetici davranisi puanlari
ortalamalarinin 6gretmen olarak gdrev yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamustir (p>0.05). Farkli siirelerde dgretmenlik yapan 6gretmenlerin

yoneticilerinin davraniglarini benzer diizeyde algiladiklari sdylenebilir.

Tablo 0.11: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yonetici davranisi algi diizeylerinin su anki okulunda ¢alisma
stiresine gore farklilasma durumu.

Grup N Ort Ss F p
1 Yildan Az 90 3,650 | 0,519
Sneticini i 1-5 Y1l 166 | 3,624 | 0,543
Y.on.etlc.lmn Calisanlari Ile 1 0,708 | 0,548
Higkileri 6-10 Yil 43 3,696 | 0,664
11-15 Y1l 21 3,485 | 0,664
1 Yildan Az 90 3,689 | 0,539
Sneticinin Gorevi 1-5 Yil 166 | 3,721 | 0,529
Y?nethr}n Gorevinde 1 0,580 | 0.629
Gosterdigi Davraniglar 6-10 Y1l 43 3,734 | 0,646
11-15 Y1l 21 3,560 | 0,707
1 Yildan Az 90 3,669 | 0,498
e 1-5 Y1l 166 | 3,672 | 0,504
Genel Yonetici Davranisi 0,644 | 0,587
6-10 Yil 43 3,715 | 0,623
11-15 Y1l 21 3,522 | 0,661

47



Ogretmenlerin yonetici davramisi algi diizeylerini ortaya koyan faktorlere
katilim ile su anki okullarinda ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 Tablo 3.11’de gosterilmistir. Su anki okulunda galisma siiresi ile yOnetici
davranig1 alg1 diizeyleri arasindaki anlamli farkliligi ortaya koymak igin tek yonli
varyans analizi (Anova) yapilmistir. Analiz sonucunda, 6gretmenlerin yoneticinin
calisanlan ile iliskileri, yoneticinin gorevinde gosterdigi davranislar, genel yonetici
davranig1 puanlar1 ortalamalarinin su anki okullarinda ¢aligma siiresine gore anlamli
bir farklilhik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Farkli ¢alisma siiresine sahip

Ogretmenlerin yoneticilerinin davranislarini benzer diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 0.12: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yonetici davranisi algi diizeylerinin ¢aligtigi kurum tiirti gére
farklilagsma durumu.

Grup N Ort Ss F p
Yoneticinin Calisanlari ile Anasinifi 12 3,724 | 0,284 | 0,243 | 0,784
Hliskileri flkokul | 177 | 3,639 | 0574

Ortaokul 131 | 3,614 | 0,565
Yoneticinin Gorevinde Anasinifi 12 3,776 | 0,457 | 0,304 | 0,738
Gosterdigi Davraniglar ilkokul 177 | 3,718 | 0,602

Ortaokul 131 | 3,677 | 0,510
Genel Yonetici Davranisi Anasmifi 12 3,750 | 0,350 | 0,296 | 0,744

Ilkokul 177 | 3,678 | 0,558

Ortaokul 131 | 3,645 | 0,505

Ogretmenlerin yonetici davramisi algi diizeylerini ortaya koyan faktorlere
katilim ile ¢alistiklari kurum arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tablo
3.12’de gosterilmistir. Kurum ile yonetici davranisi algi diizeyleri arasindaki anlamli
farklilig1 ortaya koymak igin tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Analiz
sonucunda, d6gretmenlerin yoneticinin ¢alisanlar ile iliskileri, yoneticinin gérevinde
gosterdigi davraniglar, genel yonetici davranisi puanlart ortalamalarinin galistiklar
kurumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Farkli
kurum tiirinde calisan 6gretmenlerin yoneticilerinin davranislarin1 benzer diizeyde

algiladiklar1 sdylenebilir.
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3.9.4 Arastirmaya Katilan ('}gretmenlerin Orgiitsel Yabancilasma
Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Farklilasma Durumu

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin orgiitsel yabancilasma diizeylerinin
demografik ozellikleri acisindan farklilasma gosterip gostermedigine iliskin

bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 0.13: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel yabancilagma diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma

durumu.
Grup N Ort Ss t p
Erkek | 152 | 1,850 | 0,726

Giigsiizlik 1,204 | 0,233

Kadm | 168 | 1,759 | 0,624

Erkek | 152 | 2,121 | 1,015
Normsuzluk 2,134 | 0,034
Kadin | 168 | 1,899 | 0,842

Erkek | 152 | 1,734 | 0,786
Anlamsizlik 3,341 | 0,001
Kadin | 168 | 1,485 | 0,539

Erkek | 152 | 1,673 | 0,725
Kendine Yabancilasma 4,022 | 0,000
Kadin | 168 | 1,382 | 0,563

Erkek | 152 | 1,396 | 0,680
Okula Yabancilagsma 2,805 | 0,006
Kadin | 168 | 1,214 | 0,472

Erkek | 152 | 1,726 | 0,734
Yalitilmishk 2,555 | 0,011
Kadmn | 168 | 1,532 | 0,625

. Erkek | 152 | 1,742 | 0,614
Genel Orgiitsel Yabancilagsma 3,239 | 0,002
Kadin | 168 | 1,545 | 0,470

Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma diizeylerini ortaya koyan faktorlere
katilim ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tablo 3.13°de
gosterilmistir. Cinsiyet ile Orgiitsel yabancilagsma diizeyleri arasindaki anlaml
farklilig1 ortaya koymak icin t testi yapilmistir. Test sonucunda;

1) Erkek 6gretmenlerin normsuzluk puanlari (x=2,121), kadin d6gretmenlerin

normsuzluk puanlarindan (x=1,899) yiiksek bulunmustur (p<0,05).

2) Erkek dgretmenlerin anlamsizlik puanlart (x=1,734), kadin 6gretmenlerin

anlamsizlik puanlarindan (x=1,485) yiiksek bulunmustur (p<0,05).
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3) Erkek ogretmenlerin kendine yabancilasma puanlart (x=1,673), kadin
ogretmenlerin  kendine yabancilasma puanlarindan (Xx=1,382) yiiksek
bulunmustur (p<0,05).

4) Erkek Ogretmenlerin okula yabancilasma puanlart (x=1,396), kadin
Ogretmenlerin okula yabancilagma puanlarindan (x=1,214) yiiksek
bulunmustur (p<0,05).

5) Erkek 6gretmenlerin yalitilmiglik puanlar1 (x=1,726), kadin 6gretmenlerin
yalitilmislik puanlarindan (x=1,532) yiiksek bulunmustur (p<0,05).

6) Erkek Ogretmenlerin genel Orgiitsel yabancilasma puanlart (x=1,742),
kadin 6gretmenlerin genel orgiitsel yabancilagsma puanlarindan (x=1,545)
yiiksek bulunmustur (p<0,05).

7) Ogretmenlerin giigsiizliik puanlari ortalamalarmin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Genel olarak cinsiyete gore 6gretmenlerin orgiitsel yabancilagsma diizeylerinde

anlamli farklilik bulunan tiim faktorlerde erkeklerin skorlar1 kadinlarin skorlarindan
yiiksek ¢ikmistir. Kisacasi erkeklerin yabancilasmalarinin kadinlardan yiiksek oranda

ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

Tablo 0.14: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel yabancilagma diizeylerinin medeni durumu gére
farklilagsma durumu.

Grup N Ort Ss t p
Bekar 42 1,937 0,648
Gigsiizliik - 1,387 | 0,166
Evli 278 | 1,782 | 0,678
Bekar 42 2,206 | 0,979
Normsuzluk - 1,509 | 0,132
Evli 278 | 1,974 | 0,924
Bekar 42 1,743 | 0,666
Anlamsizlik - 1,435 0,152
Evli 278 | 1,582 | 0,679
Bekar 42 1,667 | 0,702
Kendine Yabancilasma - 1,546 0,123
Evli 278 | 1,498 | 0,652
Bekar 42 1,405 | 0,683
Okula Yabancilasma - 1,234 | 0,218
Evli 278 | 1,285 | 0,570
Bekar 42 1,681 | 0,794
Yalitilmishik - 0,574 0,566
Evli 278 | 1,616 | 0,668
. Bekar 42 1,765 0,589
Genel Orgiitsel Yabancilagsma - 1,590 | 0,113
Evli 278 | 1,620 | 0,544
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Ogretmenlerin giicsiizliik, normsuzluk, anlamsizlik, kendine yabancilasma,
okula yabancilasma, yaliilmighk, genel Orgiitsel yabancilasma puanlar
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05). Kisacasi evli ve

bekarlarin yabancilagma diizeyleri birbirine yakin olarak belirlenmistir.

Tablo 0.15: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel yabancilasma diizeylerinin yas grubuna gore farklilasma
durumu.

Grup N Ort Ss F p Fark
Gigstizliik 22-30 68 1,966 | 0,653 | 3,426 | 0,034 | 1>3
31-40 142 | 1,806 | 0,706
41 ve lizeri 110 | 1,696 | 0,630
Normsuzluk 22-30 68 2,299 | 0,954 | 5504 | 0,004 | 1>2
31-40 142 | 1,850 | 0,932
41 ve lzeri 110 | 2,021 | 0,885
Anlamsizlik 22-30 68 1,815 | 0,669 | 4,298 | 0,014 | 1>2
31-40 142 | 1,551 | 0,698 1>3
41 ve tizeri 110 | 1,540 | 0,636
Kendine Yabancilasma | 22-30 68 1,750 | 0,807 | 5,641 | 0,004 | 1>2
31-40 142 | 1,484 | 0,655 1>3
41 ve tizeri 110 | 1,425 | 0,525
Okula Yabancilagsma 22-30 68 1,419 | 0,653 | 1,857 | 0,158
31-40 142 | 1,255 | 0,594
41 ve Uzeri 110 | 1,286 | 0,524
Yalitilmishk 22-30 68 1,712 | 0,703 | 1,120 | 0,328
31-40 142 | 1,566 | 0,728
41 ve tizeri 110 | 1,646 | 0,611
Genel Orgiitsel 22-30 68 1,815 | 0,561 | 4,497 | 0,012 | 1>2
Yabancilasma 31-40 142 | 1,590 | 0,590 1>3
41 ve lizeri 110 | 1,593 | 0,471

Ogretmenlerin 6rgiitsel yabancilasma diizeylerini ortaya koyan faktdrlerin yas

ile arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tablo 3.15’de gosterilmistir. Yas
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gruplar1 arasindaki farkliligi ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova)

yapilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda ¢iktigini belirlemek i¢in ise

post-hoc testi yapilmistir. Analiz sonucunda;

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Yas grubu 22-30 olan 6gretmenlerin giigsiizliik puanlar1 (1,966 + 0,653),
yas grubu 41 ve lizeri olan 6gretmenlerin giigsiizlikk puanlarindan (1,696 +
0,630) yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Yas grubu 22-30 olan dgretmenlerin normsuzluk puanlart (2,299 + 0,954),
yas grubu 31-40 olan 6gretmenlerin normsuzluk puanlarindan (1,850 +
0,932) yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Yas grubu 22-30 olan 6gretmenlerin anlamsizlik puanlari (1,815 £ 0,669),
yas grubu 31-40 olan 6gretmenlerin anlamsizlik puanlarindan (1,551 +
0,698) yiiksek bulunmustur (p<0.05). Yas grubu 22-30 olan 6gretmenlerin
anlamsizlik puanlart (1,815 + 0,669), yas grubu 41 ve flizeri olan
ogretmenlerin anlamsizlik puanlarindan (1,540 + 0,636) yiiksek
bulunmustur (p<0.05).

Yas grubu 22-30 olan Ogretmenlerin kendine yabancilasma puanlari
(1,750 £ 0,807),yas grubu 31-40 olan d6gretmenlerin kendine yabancilagsma
puanlarindan (1,484 + 0,655) yiiksek bulunmustur (p<0.05). Yas grubu
22-30 olan Ogretmenlerin kendine yabancilasma puanlart (1,750 =+
0,807),yas grubu 41 ve ilizeri olan 6gretmenlerin kendine yabancilagma
puanlarindan (1,425 + 0,525) yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Yas grubu 22-30 olan 6gretmenlerin genel orgiitsel yabancilasma puanlari
(1,815 + 0,561), yas grubu 31-40 olan Ogretmenlerin genel Orgiitsel
yabancilagma puanlarindan (1,590 + 0,590) yiiksek bulunmustur. Yas
grubu 22-30 olan Ggretmenlerin genel orgiitsel yabancilagsma puanlari
(1,815 + 0,561), yas grubu 41 ve iizeri olan 6gretmenlerin genel orgiitsel
yabancilagma puanlarindan (1,593 + 0,471) yiiksek bulunmustur (p<0.05).
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okula yabancilagsma, yalitilmishk
puanlar1 ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Kisacas1 okula yabancilasma ve yalitilmig faktorleri disinda kalan tiim

faktorler i¢in 22-30 yas araligindaki Ogretmenlerin daha fazla yabancilagsma

yasadiklar1 sOylenebilir.
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Tablo 0.16: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel yabancilagma diizeylerinin 6grenim durumu gore
farklilagsma durumu.

Grup N Ort Ss F p
Onlisans 25 1,720 | 0,577
Gigsiizliik Lisans 267 | 1,820 | 0,693 | 0,586 | 0,557
Yiksek Lisans/doktora 28 1,702 | 0,578
Onlisans 25 1,907 | 0,670
Normsuzluk Lisans 267 | 2,009 | 0,951 | 0,169 | 0,845
Yiksek Lisans/doktora 28 2,048 | 0,984
Onlisans 25 1,448 | 0,433
Anlamsizlik Lisans 267 1,624 | 0,706 | 0,890 | 0,412
Yiiksek Lisans/doktora 28 1,543 | 0,568
Onlisans 25 1,340 | 0,401
Kendine ;
Lisans 267 | 1,552 | 0,688 | 1,840 | 0,161
Yabancilasma
Yiksek Lisans/doktora 28 1,384 | 0,534
Onlisans 25 1,120 | 0,299
Okula .
Lisans 267 | 1,320 | 0,620 | 1,362 | 0,258
Yabancilasma
Yiksek Lisans/doktora 28 1,277 | 0,393
Onlisans 25 1,568 | 0,531
Yalitilmishk Lisans 267 | 1,635 | 0,715 | 0,201 | 0,818
Yiiksek Lisans/doktora 28 1,571 | 0,495
) Onlisans 25 1,517 | 0,268
Genel Orgiitsel ;
Lisans 267 | 1,657 | 0,580 | 0,927 | 0,397
Yabancilasma
Yiiksek Lisans/doktora 28 1,577 | 0,439

Ogretmenlerin orgiitsel yabancilagsma diizeylerini ortaya koyan faktorlere
katilm ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tablo
3.16°da gosterilmistir. Ogrenim durumu ile yabancilasma diizeyleri arasindaki
anlamli farklilig1 ortaya koymak icin tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir.
Analiz sonucunda o6gretmenlerin gii¢siizlik, normsuzluk, anlamsizlik, kendine
yabancilagsma, okula yabancilagsma, yalitilmislik, genel orgiitsel yabancilasma puan
ortalamalarinin 6grenim durumu degiskenine gére anlaml bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir (p>0.05). Farkli 6grenim durumundaki &gretmenlerin yabancilagsma

diizeylerinin birbirlerine yakin oldugu soylenebilir.
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Tablo 0.17: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel yabancilagma diizeylerinin 6gretmen olarak gorev yapma

stiresi gore farklilasma durumu.

Grup N Ort Ss F p Fark
Gigsiizlik 0-5 Y1l 46 1,975 | 0,670 | 3,060 | 0,028 | 1>3
6-10 Y1l 90 1,906 | 0,718 2>3
11-15 Y1l 64 1,669 | 0,652 1>4
16 Y1l ve tizeri 120 | 1,729 | 0,637
Normsuzluk 0-5 Y1l 46 2,254 | 1,100 | 2,291 | 0,078
6-10 Y1l 90 2,056 | 0,909
11-15 Y1l 64 1,797 | 0,872
16 Y1l ve tizeri 120 1,981 | 0,898
Anlamsizlik 0-5 Y1l 46 1,817 | 0,821 | 3,080 | 0,028 | 1>3
6-10 Yil 90 1,662 | 0,661
11-15 Y1l 64 1,450 | 0,626
16 Y1l ve tizeri 120 | 1,558 | 0,639
Kendine 0-5 Yil 46 1,794 | 0,965 | 3,954 | 0,009 | 1>3
Yabancilagma 6-10 Y1l 90 | 1,561 | 0,652 1>4
11-15 Yul 64 1,441 | 0,601
16 Y1l ve tizeri 120 | 1,427 | 0,514
Okula 0-5 Yil 46 1,527 | 0,819 | 4,336 | 0,005 | 1>3
Yabancilagma 6-10 Y1l 90 | 1,350 | 0,622 1>4
11-15 Y1l 64 1,145 | 0,388
16 Y1l ve tizeri 120 1,260 | 0,512
Yalitilmishik 0-5 Y1l 46 1,770 | 0,761 | 2,950 | 0,033 | 1>3
6-10 Y1l 90 1,651 | 0,741
11-15 Yul 64 1,413 | 0,633
16 Y1l ve tizeri 120 1,662 | 0,616
Genel C)rgﬁtsel 0-5 Yil 46 1,845 | 0,681 | 4525 | 0,004 | 1>3
Yabancilagma 6-10 Y1l 90 | 1,697 | 0,557 1>4
11-15 Yil 64 1,484 | 0,518
16 Y1l ve tizeri 120 1,599 | 0,482

Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma diizeylerini ortaya koyan faktorlere

katilim ile 6gretmen olarak gorev yapma siireleri arasinda anlamli bir farklilik olup
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olmadigr Tablo 3.17°de gdsterilmistir. Ogretmen olarak gdrev yapma siireleri ile

yabancilagsma diizeyleri arasindaki anlamli farklilig1 ortaya koymak icin tek yonlii

varyans analizi (Anova) yapilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda

ciktigini belirlemek igin ise post-hoc testi yapilmistir. Analiz sonucunda;

1)

2)

3)

4)

5)

Ogretmen olarak gdrev yapma siiresi 0-5 y1l olan dgretmenlerin giicsiizliik
puanlar1 (1,975 + 0,670), 6gretmen olarak gorev yapma siiresi 11-15 yil
olan Ogretmenlerin gligsiizlik puanlarindan (1,669 + 0,652) yiiksek
bulunmustur (p<0.05).

Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin
glicstizliik puanlar1 (1,906 + 0,718), 6gretmen olarak gbérev yapma siiresi
11-15 yil olan Ogretmenlerin giigsiizlik puanlarindan (1,669 + 0,652)
yiiksek bulunmustur (p<0.05). Ogretmen olarak gérev yapma siiresi 0-5 yil
olan 6gretmenlerin gii¢siizlik puanlar1 (1,975 £ 0,670), 6gretmen olarak
gorev yapma siiresi 16 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin gili¢siizliik
puanlarindan (1,729 £ 0,637) yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 0-5 yil olan 6gretmenlerin
anlamsizlik puanlart (1,817 + 0,821), 6gretmen olarak gérev yapma siiresi
11-15 yil olan 6gretmenlerin anlamsizlik puanlarindan (1,450 + 0,626)
yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 0-5 yil olan dgretmenlerin kendine
yabancilagsma puanlart (1,794 + 0,965), dgretmen olarak gorev yapma
stiresi 11-15 yil olan 6gretmenlerin kendine yabancilasma puanlarindan
(1,441 £ 0,601) yiiksek bulunmustur (p<0.05). Ogretmen olarak gérev
yapma siiresi 0-5 yil olan 6gretmenlerin kendine yabancilagma puanlar
(1,794 £ 0,965), dgretmen olarak gérev yapma siiresi 16 yil ve lizeri olan
ogretmenlerin kendine yabancilasma puanlarindan (1,427 £+ 0,514) yiiksek
bulunmustur (p<0.05).

Ogretmen olarak gorev yapma siiresi 0-5 yil olan 6gretmenlerin okula
yabancilagsma puanlart (1,527 + 0,819), 6gretmen olarak gorev yapma
stiresi 11-15 yil olan &gretmenlerin okula yabancilasma puanlarindan
(1,145 + 0,388) yiiksek bulunmustur (p<0.05). Ogretmen olarak gorev
yapma siiresi 0-5 yil olan Ogretmenlerin okula yabancilagsma puanlar

(1,527 £ 0,819), 6gretmen olarak gorev yapma siiresi 16 yil ve {izeri olan
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ogretmenlerin okula yabancilagsma puanlarindan (1,260 + 0,512) yiiksek
bulunmustur (p<0.05).

6) Ogpretmen olarak gorev yapma siiresi 0-5 yil olan 6gretmenlerin
yalitilmiglik puanlar1 (1,770 + 0,761), 6gretmen olarak gorev yapma stiresi
11-15 yil olan 6gretmenlerin yalitilmislik puanlarindan (1,413 + 0,633)
yiiksek bulunmustur (p<0.05).

7) Ogretmen olarak gdrev yapma siiresi 0-5 yil olan dgretmenlerin genel
orgiitsel yabancilasma puanlar1 (1,845 + 0,681), 6gretmen olarak gérev
yapma siiresi 11-15 yil olan 6gretmenlerin genel orgiitsel yabancilagma
puanlarindan (1,484 + 0,518) yiiksek bulunmustur (p<0.05). Ogretmen
olarak gorev yapma siiresi 0-5 yil olan Ogretmenlerin genel orgiitsel
yabancilagsma puanlart (1,845 + 0,681), 6gretmen olarak gorev yapma
stiresi 16 yil ve tlizeri olan &gretmenlerin genel Orgiitsel yabancilagsma
puanlarindan (1,599 + 0,482) yiiksek bulunmustur (p<0.05).

8) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin normsuzluk puanlari ortalamalarinin
Ogretmen olarak gorev yapma siiresi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Kisacas1 goreve yeni baslayan Ogretmenlerin, daha fazla yabancilagsma

yasadiklar1 sylenebilir.

Tablo 0.18: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgiitsel yabancilagsma diizeylerinin su anki okulunda galisma
stiresi gore farklilagma durumu.

Grup N Ort Ss F p
1 Yildan Az 90 1,843 | 0,703
1-5 Y1l 166 1,788 | 0,674
Gigsiizlik 0,151 | 0,929
6-10 Y1l 43 1,783 | 0,688
11-15 Y1l 21 1,778 | 0,564
1 Yildan Az 90 2,019 | 1,026
1-5 Y1l 166 2,060 | 0,937
Normsuzluk 0,892 | 0,446
6-10 Y1l 43 1,822 | 0,788
11-15 Y1l 21 1,873 | 0,749
1 Yildan Az 90 1,622 | 0,668
1-5 Y1l 166 1,594 | 0,725
Anlamsizlik 0,085 | 0,968
6-10 Y1l 43 1,623 | 0,583
11-15 Y1l 21 1,552 | 0,536
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Tablo 3.18 (Devam): Arastirmaya katilan dgretmenlerin orgiitsel yabancilagma diizeylerinin su anki okulunda
caligsma siiresi gore farklilasma durumu.

Grup N Ort Ss F p
1 Yildan Az 90 1,572 | 0,693
1-5 Y1l 166 1,497 | 0,655
Kendine Yabancilasma 0,397 | 0,755
6-10 Y1l 43 1,471 | 0,651
11-15 Y1l 21 1,583 | 0,588
1 Yildan Az 90 1,242 | 0,473
1-5 Y1l 166 1,351 | 0,654
Okula Yabancilasma 1,146 | 0,331
6-10 Y1l 43 1,302 | 0,568
11-15 Y1l 21 1,155 | 0,464
1 Yildan Az 90 1,544 | 0,577
1-5 Y1l 166 1,677 | 0,727
Yalitilmishk 0,765 | 0,515
6-10 Y1l 43 1,605 | 0,749
11-15 Y1l 21 1,591 | 0,637
1 Yildan Az 90 1,637 | 0,512
Oroii 1-5 Y1l 166 1,654 | 0,589
Genel Orgiitsel 0.141 | 0,935
Yabancilasma 6-10 Y1l 43 1,607 | 0,545
11-15 Y1l 21 1,591 | 0,438

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin giicsilizlik, normsuzluk, anlamsizlik,
kendine yabancilagma, okula yabancilasma, yalitilmishk, genel Orgiitsel
yabancilagsma puanlar1 ortalamalarinin su anki okulunda caligsma siiresi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 0.19: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgiitsel yabancilagsma diizeylerinin ¢aligtigi kurum tiiriine gére
farklilagsma durumu.

Grup N | Ort Ss F p Fark
Anasmifi 12 | 1,819 | 0,490

Giigsiizlik Tkokul 177 | 1,587 | 0,572 | 24,145 | 0,000 2>
Ortaokul 131 | 2,092 | 0,712
Anasiifi 12 | 1,861 | 0,674

Normsuzluk Tlkokul 177 | 1,751 | 0,829 | 17,771 | 0,000 §>
Ortaokul 131 | 2,359 | 0,976
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Tablo 3.19 (Devam): Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel yabancilagma diizeylerinin ¢aligtigi kurum

tiirtine gore farklilasma durumu.

Grup N | Ort Ss F p Fark
Anasmnifi | 12 | 1,417 | 0,536

Anlamsizlik Ilkokul 177 | 1,464 | 0,584 | 10,733 | 0,000 | 3> 2
Ortaokul | 131 | 1,808 | 0,755
Anasmifi | 12 | 1,604 | 0,822

Kendine Yabancilasma Tlkokul 177 | 1,364 | 0,542 | 12,013 | 0,000 | 3>2
Ortaokul | 131 | 1,723 | 0,733
Anasmnifi | 12 | 1,396 | 0,494

Okula Yabancilasma flkokul 177 | 1,235 | 0,530 | 2,563 | 0,079
Ortaokul | 131 | 1,382 | 0,654
Anasmifi | 12 | 1,783 | 0,924

Yalitilmishik [lkokul 1771559 | 0,653 | 1,884 | 0,154
Ortaokul | 131 | 1,698 | 0,697
Anasmnifi | 12 | 1,648 | 0,496

Genel Orgﬁtsel Yabancilasma Tlkokul 177 | 1,492 | 0,488 | 16,017 | 0,000 | 3>2
Ortaokul | 131 | 1,836 | 0,578

Ogretmenlerin orgiitsel yabancilagsma diizeylerini ortaya koyan faktorlere

katilim ile g¢aligilan kurum tiirii arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Tablo

3.19’da gosterilmistir. Calisilan kurum tiirii ile yabancilasma diizeyleri arasindaki

anlamli farklilig1 ortaya koymak igin tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir.

Anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda ¢iktigini belirlemek i¢in ise post-hoc

testi yapilmistir. Analiz sonucunda;

1) Ortaokulda calisan Ogretmenlerin gii¢siizlik puanlar (2,092 + 0,712),

ilkokulda g¢aligan Ogretmenlerin giigsiizliik puanlarindan (1,587 + 0,572)

yiiksek bulunmustur (p<0.05).

2) Ortaokulda g¢alisan 6gretmenlerin normsuzluk puanlart (2,359 + 0,976),

ilkokulda galisan 6gretmenlerin normsuzluk puanlarindan (1,751 + 0,829)

yiiksek bulunmustur (p<0.05).

3) Ortaokulda galisan 6gretmenlerin anlamsizlik puanlari (1,808 + 0,755),

ilkokulda g¢alisan 6gretmenlerin anlamsizlik puanlarindan (1,464 + 0,584)

yiiksek bulunmustur (p<0.05).
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4)

5)

6)

Ortaokulda ¢alisan dgretmenlerin kendine yabancilasma puanlari (1,723 +
0,733), Ilkokulda calisan &gretmenlerin  kendine  yabancilagsma
puanlarindan (1,364 + 0,542) yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Ortaokulda calisan O6gretmenlerin genel Orgiitsel yabancilasma puanlari
(1,836 + 0,578), Ilkokulda ¢alisan &gretmenlerin genel orgiitsel
yabancilasma puanlarindan (1,492 + 0,488) yiiksek bulunmustur (p<0.05).
Aragtirmaya katilan ogretmenlerin okula yabancilagsma, yalitilmislik
puanlar1 ortalamalarinin ¢alistig1 kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Ozetle ortaokullarda gérev yapan &gretmenlerin Orgiitlerine karst daha fazla

yabancilagsma yasadiklar1 soylenebilir.

3.9.5 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Yabancilasma ve

Yonetici Davramsi Alg1 Diizeylerinin  Aralarindaki iliskinin
Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Arastirmanin bu bdliimiinde Ogretmenlerin yOnetici davranmiglarini  algi

diizeyleri

ile orgiitsel yabancilagma diizeylerine iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 0.20: Ogretmenlerin yénetici davranisi alg1 ve drgiitsel yabancilasma diizeyleri arasindaki iliskinin

korelasyon analizi ile incelenmesi.

Giigsuzliik | Normsuzluk | Anlamsizlik Kendine Okula Yahtilmislik |  Genel Orgiitsel
Yabancilasma | Yabancilagsma Yabancilasma
Yoneticinin | r -0,205 -0,337 -0,244 -0,174 -0,219 -0,220 -0,291
Calisanlari p 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000
ile Tliskileri
Yoneticinin | r -0,173 -0,328 -0,261 -0,173 -0,243 -0,210 -0,285
Gorevinde p 0,002 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000
Gosterdigi
Davranislar
Genel r -0,200 -0,352 -0,267 -0,183 -0,245 -0,228 -0,305
Yoénetici |, | 0000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
Davranisi

Yonetici davranist faktorleri ile Ogretmenlerin  Orgiitsel yabancilagsma

faktorleri

arasindaki 1iliskileri ortaya koymak icin Pearson korelasyon analizi
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yapilmustir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.20°de gosterilmektedir. Bu analizin
yorumlarini yapacak olursak;

Yoneticinin ¢alisanlar ile iliskileri ile orgiitsel yabancilagsma faktorleri arasinda
istatistiksel agidan ters yonli anlamli iligkiler bulunmustur. Her bir Orgiitsel
yabancilasma faktorii agisindan degerlendirildiginde; yoneticinin ¢aliganlar: ile
iliskileri ile giigsiizliikk arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-
0.205; p=0,000<0.05). Buna gore yoneticinin calisanlar1 ile iligkileri arttik¢a
giigstizliik azalmaktadir. Yoneticinin ¢alisanlart ile iligkileri ile normsuzluk arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli iligki bulunmustur (r=-0.337; p=0,000<0.05). Buna goére
yoneticinin ¢alisanlart ile iliskileri arttikga normsuzluk azalmaktadir. Ydneticinin
calisanlar ile iliskileri ile anlamsizlik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=-0.244; p=0,000<0.05). Buna gore yoneticinin ¢alisanlar1 ile iligkileri
arttikca anlamsizlik azalmaktadir. Yoneticinin calisanlari ile iliskileri ile kendine
yabancilasma arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.174;
p=0,002<0.05). Buna goére yoneticinin calisanlar1 ile iliskileri arttikca kendine
yabancilagsma azalmaktadir. Yoneticinin ¢alisanlart ile iligkileri ile okula
yabancilasma arasinda istatistiksel a¢idan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.219;
p=0,000<0.05). Buna gore yoneticinin c¢alisanlar1 ile iliskileri arttikca okula
yabancilagsma azalmaktadir. Yoneticinin ¢alisanlar ile iliskileri ile yalitilmislik
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.22; p=0,000<0.05).
Buna gore yoneticinin calisanlart ile iliskileri arttikca yalitilmighk azalmaktadir.
Yoneticinin ¢aliganlar1 ile iliskileri ile genel Orgiitsel yabancilasma arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli iligski bulunmustur (r=-0.291; p=0,000<0.05). Buna goére
yoneticinin ¢alisanlar ile iligkileri arttikca genel oOrgiitsel yabancilagsma diizeyleri
azalmaktadir.

Yoneticinin  gorevinde gosterdigi davramiglar ile Orgiitsel yabancilasma
faktorleri arasinda istatistiksel acidan ters yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Her
bir Orgiitsel yabancilasma faktorii agisindan degerlendirildiginde; Yyoneticinin
gorevinde gosterdigi davraniglar ile giicsiizliik arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=-0.173; p=0,002<0.05). Buna gore yoneticinin gorevinde
gosterdigi davraniglar arttikca giicsiizlilk azalmaktadir. YOneticinin gorevinde
gosterdigi davranislar ile normsuzluk arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunmustur (r=-0.328; p=0,000<0.05). Buna gore yoneticinin gérevinde gosterdigi
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davraniglar arttitkga normsuzluk azalmaktadir. Yoneticinin gorevinde gosterdigi
davraniglar ile anlamsizlik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur
(r=-0.261; p=0,000<0.05). Buna gore yoneticinin gérevinde gosterdigi davranislar
arttikca anlamsizlik azalmaktadir. Yoneticinin gérevinde gosterdigi davranislar ile
kendine yabancilagsma arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur (r=-
0.173; p=0,002<0.05). Buna gore yoOneticinin gorevinde gosterdigi davraniglar
artttkca kendine yabancilagma azalmaktadir. Yoneticinin gorevinde gosterdigi
davraniglar ile okula yabancilagma arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli iliski
bulunmustur (r=-0.243; p=0,000<0.05). Buna gore yoneticinin gérevinde gosterdigi
davraniglar arttitkga okula yabancilasma azalmaktadir. Yoneticinin gorevinde
gosterdigi davraniglar ile yalitilmighik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=-0.21; p=0,000<0.05). Buna gore yoneticinin gorevinde gosterdigi
davraniglar arttikga yalitilmighk azalmaktadir. Yoneticinin gorevinde gosterdigi
davranislar ile genel orgiitsel yabancilagma arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=-0.285; p=0,000<0.05). Buna gore yoneticinin gorevinde gosterdigi
davranislar arttik¢a genel orgiitsel yabancilagsma azalmaktadir.

Genel yonetici davranigi ile Orgiitsel yabancilagma faktorleri arasinda
istatistiksel acidan ters yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Her bir orgiitsel
yabancilagsma faktorii agisindan degerlendirildiginde; genel yonetici davranisi ile
gligsiizlik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.2;
p=0,000<0.05). Buna gore genel yonetici davranisi arttik¢a giigsiizlilk azalmaktadir.

Genel yonetici davranist ile normsuzluk arasinda istatistiksel agidan anlamli
iligki bulunmustur (r=-0.352; p=0,000<0.05). Buna goére genel yonetici davranisi
arttitkga normsuzluk azalmaktadir. Genel yonetici davranisi ile anlamsizlik arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli iligski bulunmustur (r=-0.267; p=0,000<0.05). Buna goére
genel yonetici davranisi arttikga anlamsizlik azalmaktadir. Genel yonetici davranisi
ile kendine yabancilagma arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-
0.183; p=0,001<0.05). Buna gore genel yoOnetici davramis1 arttikca kendine
yabancilagma azalmaktadir. Genel yonetici davranisi ile okula yabancilagma arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.245; p=0,000<0.05). Buna gore
genel yonetici davranisi arttikga okula yabancilagsma azalmaktadir. Genel yonetici
davranigi ile yalitilmighk arasinda istatistiksel agidan anlamli iligski bulunmustur (r=-

0.228; p=0,000<0.05). Buna gore genel yonetici davranisi arttikca yalitilmighk
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azalmaktadir. Genel yonetici davranisi ile genel Orgiitsel yabancilasma arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli iligki bulunmustur (r=-0.305; p=0,000<0.05). Buna goére

genel yonetici davranisi arttikca genel orgiitsel yabancilasma azalmaktadir.

3.9.6 Ogretmenlerin Yénetici Davramsi Alg1 Diizeylerinin Orgiitsel
Yabancilasma Diizeyleri Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi ile
Incelenmesi

Arastirmanin bu bdliimiinde, 6gretmenlerin Orgiitsel yabancilagma diizeyleri
tizerinde, yonetici davranislarinin etkilerini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi

bulgularina yer verilmektedir.

Tablo 0.21: Yonetici davranisi algi diizeylerinin 6gretmenlerin giigsiizligii lizerine etkisi.

Bagimli Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degigken (P

Sabit 2,729 10,517 | 0,000

Yoéneticinin Calisanlari ile
4 -0,218 -2,036 | 0,043
Gigsiizlik | Iliskileri 7,023 | 0,001 | 0,036

Yoneticinin Gorevinde
-0,037 -0,341 | 0,733
Gosterdigi Davranislar

Yonetici davranist algir diizeylerinin 6gretmenlerin  gligsiizliik diizeyleri
tizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon modeli istatistiki agidan anlaml
bulunmustur (F=7,023; p=0,000<0.01). Yonetici davranist alg1 diizeyleri giigsiizlik
bagimli degiskeninin tamaminin %3,6’sinm1 agiklamaktadir.  Regresyona iligskin
standardize edilmis beta (B) degerleri bakimindan incelendiginde; “yoneticinin
calisanlar ile iliskileri” faktorii (B = -0,218; p < 0,05) dgretmenlerin giigsiizliikleri
tizerinde zayif bir etkiye sahiptir. Yoneticinin gorevinde gosterdigi davranislarin ise

giicsiizlik degiskeni lizerinde bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir
(p=0,733>0,05).
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Tablo 0.22: Yonetici davranisi algi diizeylerinin 6gretmenlerin normsuzlugu iizerine etkisi.

Bagimh Bagimsiz Degisken B3 t p F Model | R?
Degisken P

Sabit 4,276 12,455 | 0,000

Yoneticinin Calisanlar
L -0,346 -2,444 | 0,015
Normsuzluk Ile Mligkileri 22,467 | 0,000 | 0,119

Y dneticinin Goérevinde
-0,274 | -1,933 | 0,054
Gosterdigi Davranislar

Yonetici davranisi algi diizeylerinin 68retmenlerin normsuzluk diizeyleri
tizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon modeli istatistiki ac¢idan anlamh
bulunmustur (F=22,467; p=0,000<0.05). Yonetici davramis1 algr diizeyleri
normsuzluk bagimli degiskeninin tamaminin %11,9’uni agiklamaktadir. Regresyona
iliskin standardize edilmis beta () degerleri bakimindan incelendiginde; “yoneticinin
calisanlar ile iligkileri” faktori (B = -0,346; p < 0,05) 6gretmenlerin normsuzlugu
tizerinde zayif bir etkiye sahiptir. Yoneticinin gorevinde gosterdigi davranislarin ise
normsuzluk degiskeni iizerinde bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir

(p=0,054>0,05).

Tablo 0.23: Ogretmenlerin yonetici davranisi alg1 diizeylerinin anlamsizlik iizerine etkisi.

Bagimli Bagimsiz Degisken B t p F Model | R?
Degisken (p)

Sabit 2,862 11,149 | 0,000

Yoéneticinin Calisanlari ile
. -0,124 | -1,168 | 0,244
Anlamsizlik | Iliskileri 12,321 | 0,000 0,066

Yoneticinin Gorevinde
-0,219 | -2,061 | 0,040

Gosterdigi Davraniglar

Yonetici davranist algi diizeylerinin 6gretmenlerin anlamsizlik diizeyleri
tizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon modeli istatistiki agidan anlaml
bulunmustur (F=12,321; p=0,000<0.05). Yonetici davranist algr diizeyleri
anlamsizlik bagimli degiskeninin tamaminin %6,6’sin1 agiklamaktadir. Regresyona
iliskin standardize edilmis beta (B) degerleri bakimindan incelendiginde; “yoneticinin

gorevinde gosterdigi davraniglar” faktori (B = -0,219; p < 0,05) dgretmenlerin
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anlamsizliklan {lizerinde zayif bir etkiye sahiptir. Yoneticinin ¢alisanlar ile iliskiler
faktorli ise anlamsizlik degiskeni iizerinde bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir

(p=0,244>0,05).

Tablo 0.24: Ogretmenlerin yonetici davramsi alg1 diizeylerinin kendine yabancilagma iizerine etkisi.

Bagimli Degisken Bagimsiz B t p F Model R?
Degisken (p)
Sabit 2,262 9,484 | 0,000
Kendine Y 6neticini
onetieimin 9,896 | 0,002 | 0,027
Yabancilasma Calisanlar1 Ile -0,204 | -3,146 | 0,002
Miskileri

Yonetici davranist algi diizeylerinin Ogretmenlerin kendine yabancilagsma
diizeyleri iizerindeki etkisini ortaya koyan stepwise regresyon modeli istatistiki
acidan anlamli bulunmustur (F=9,896; p=0,002<0.05). Kendine yabancilagsma
diizeyinin belirleyicisi olarak yoOneticinin ¢alisanlar1 ile iliskilerinin etkisinin
(agiklayicilik gliciiniin) zayif oldugu gorilmiistiir (R?=0,027). Ogretmenlerin
yoneticinin ¢aliganlari ile iligki diizeyi kendine yabancilagma diizeyini azaltmaktadir
(8=-0,204).

Tablo 0.25: Ogretmenlerin yonetici davranisi alg1 diizeylerinin okula yabancilasma iizerine etkisi.

Bagimli Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken (p)

Sabit 2,298 | 10,298 | 0,000

Yoneticinin Calisanlar
Okula L -0,076 | -0,829 | 0,408

Ile Tliskileri 10,339 | 0,000 | 0,055
Yabancilagsma

Yoneticinin Gorevinde
-0,195 | -2,109 | 0,036
Gosterdigi Davraniglar

Yonetici davramigt algr diizeylerinin 6gretmenlerin okula yabancilasma
diizeyleri iizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon modeli istatistiki agidan anlamli
bulunmustur (F=10,339; p=0,000<0.05). Yonetici davranisi algi diizeyleri okula
yabancilagsma bagimli degiskeninin tamaminin %35,5’ini aciklamaktadir. Regresyona

iliskin standardize edilmis beta () degerleri bakimindan incelendiginde; “yoneticinin
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gorevinde gosterdigi davraniglar” faktori (B = -0,195; p <0,05) 6gretmenlerin okula
yabancilagsmalari lizerinde zayif bir etkiye sahiptir. Yoneticinin ¢alisanlar ile iligkiler
faktorii ise okula yabancilasma degiskeni iizerinde bir etkiye sahip olmadigi

gériilmektedir (p=0,244>0,05).

Tablo 0.26: Ogretmenlerin yonetici davranisi algi diizeylerinin yalitilmislik {izerine etkisi.

Bagimh Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?
Degisken
Sabit 2,599 | 10,601 | 0,000
Yalltlh’n1$llk Y Oneticinin Cahsanlarl 16,177 0,000 0,045
S -0,268 | -4,022 | 0,000
Ile Tligkileri

Yoneticinin ¢aliganlari ile iliskilerinin 6gretmenin yalitilmiglik hissi tizerindeki
etkisini belirlemek iizere yapilan stepwise regresyon analizi istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmustur (F=16,177; p=0,000<0.05). Yalitilmislik diizeyinin belirleyicisi
olarak yoneticinin c¢alisanlart ile iliskilerinin etkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zay1f
oldugu goriilmiistiir (R?=0,045). Ogretmenlerin yoneticinin ¢ahisanlar ile iligkileri

diizeyi yalitilmighk diizeyini azaltmaktadir (3=-0,268).

Tablo 0.27: Ogretmenlerin yonetici davranisi alg1 diizeylerinin genel rgiitsel yabancilasma iizerine etkisi.

Bagimli Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken (p)

Sabit 2,801 | 13,575 | 0,000
Genel Yoneticinin Calisanlari
. L -0,171 | -2,005 | 0,046
Orgiitsel Ile Migkileri 16,254 | 0,000 | 0,087
Yabancilasma | ygneticinin Gorevinde

-0,147 | -1,719 | 0,087
Gosterdigi Davranislar

Yonetici davranist algi diizeylerinin 6gretmenlerin genel orgiitsel yabancilagsma
diizeyleri iizerindeki etkisini ortaya koyan regresyon modeli istatistiki agidan anlamli
bulunmustur (F=16,254; p=0,000<0.05). Yonetici davranigi algi diizeyleri genel
orgiitsel yabancilasma bagimli degiskeninin tamaminin %38,7’sini agiklamaktadir.
Regresyona iligkin standardize edilmis beta (B) degerleri bakimindan incelendiginde;

“yoneticinin ¢alisanlar ile iligkileri” faktori (B = -0,171; p <0,05) 6gretmenlerin
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genel Orglitsel yabancilagsmalar1 iizerinde zayif bir etkiye sahiptir. Yoneticinin
gorevinde gosterdigi davraniglar ise genel orgiitsel yabancilagma degiskeni lizerinde

bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir (p=0,054>0,05).

Tablo 0.28: Ogretmenlerin genel yonetici davranisi algi diizeylerinin genel érgiitsel yabancilagma iizerine etkisi.

Bagimlh Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R
Degigken
) Sabit 2,802 | 13,607 | 0,000
Genel Orgiitsel
Genel Yonetici 32,585 0,000 0,090
Yabancilasma -0,317 | -5,708 | 0,000
Davranigi

Genel yonetici davraniginin genel orgilitsel yabancilagsma iizerindeki etkisini
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=32,585; p=0,000<0.05). Genel yonetici davranist algi diizeyleri genel orgiitsel
yabancilasma  bagimli  degiskeninin  tamamimin = %9’unu  agiklamaktadir.
Ogretmenlerin genel yonetici davranisi diizeyi genel orgiitsel yabancilasma diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,317).
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DORDUNCU BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

4.1 Sonuclar

[Ikogretim kurumlarindaki yonetici davranislarinin gretmenler tarafindan nasil
algilandig1, 6gretmenlerin Orgiitlerine karst ne diizeyde yabancilasma yasadiklari ve
demografik ozelliklere gore Ggretmenlerin yonetici davraniglart algi diizeyleri ve
Orgiitsel  yabancilagma  dilizeylerinin  incelenmesi, yonetici  davraniglarinin
Ogretmenlerin orgiitsel yabancilasma diizeyleri iizerindeki etkilerini belirlemek
amactyla gerceklestirilen arastirmadan ulasilan sonuglara asagida yer verilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin  yonetici davramiglarii  algilama  diizeyleri,
yoneticinin ¢aliganlar ile iligkileri, yoneticinin gorevinde gosterdigi davranislar ve
bu iki faktoriin toplamini ifade eden genel yonetici davranisi olmak iizere ii¢ faktorde
incelenmigtir. 5 tizerinden yapilan degerlendirmeye gore, 6gretmenler yoneticilerinin
davraniglarini oldukca olumlu olarak degerlendirmektedirler.

Ogretmenlerin orgiitlerine yabancilasma diizeyleri ise; gii¢siizliik, normsuzluk,
anlamsizlik, kendine yabancilasma, okula yabancilagma, yalitilmighk ve tiim bu
boyutlarin toplamini ifade eden genel Orgiitsel yabancilasma faktorleri altinda
incelenmigtir. 5 lizerinden yapilan degerlendirmeye gore Ogretmenlerin 1,302 ile
2,004 arasinda oOrgiitlerine yabancilagsma yasadiklar1 belirlenmistir. Diger bir ifade ile
Ogretmenlerin Orglitsel yabancilagma diizeyleri oldukea diisiiktiir. Sadece normsuzluk
faktorti, diger faktorlere gore daha yiiksektir.

Aragtirmada Ogretmenlerin demografik o6zelliklerine goére yonetici davranisi
algt diizeyleri incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan degiskenlerden sadece
yaglarma gore istatistiksel olarak farkliliklarin oldugu, diger degiskenler olan;
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, 6grenim durumlarina, 6gretmen

olarak gorev yapma siirelerine, su anki okullarinda calisma siirelerine ve calistiklari
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kurum tiiriine gore yoOnetici davraniglarimi algilama diizeylerinde farkliliklarin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. 22-30 yas araligindaki Ogretmenlerin yonetici
davraniglarini daha biiylik yaslardaki 6gretmenlere gore olumsuz degerlendirdikleri
belirlenmistir.  Kadin veya erkek, evli veya bekar, farkli 6grenim durumunda
bulunan ve farkli siirelerde Ogretmenlik deneyimi bulunan, calistiklari okullarda
farkli ¢alisma siiresine sahip ve farkli kurum tiirlerinde ¢alisan Ogretmenlerin
yoneticilerinin davraniglarini benzer diizeyde algiladiklari sonucuna varilmistir. Bu
sonug; okul yoneticilerinin yeterli diizeyde yonetici davranislarina sahip olduklarini
ve bu davranslarin farkli demografik oOzellikteki 6gretmenler tarafindan esit
sayilacak diizeyde algilandig1 soylenebilir.

Demografik o6zellikler agisindan 6gretmenlerin 6rgiitsel yabancilasma diizeyleri
incelendiginde ise, 6gretmenlerin medeni durumlarina, 6grenim durumlarina, goérev
yaptiklar1 okuldaki calisma siirelerine gore farklilik gdstermedigi, cinsiyetlerine,
yaslarina, 6gretmen olarak gorev yapma siirelerine ve calistiklart kurum tiiriine gore
farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Buradan evli veya bekar, farkli 6grenim
durumunda bulunan, farkli 6gretmenlik kidemine ve gorev yaptigi okulda ¢aligma
siiresine sahip Ogretmenlerin benzer diizeyde oOrgiitsel yabancilasma yasadiklar
sonucuna ulasilmistir. Erkek ogretmenlerin gii¢siizlik faktorii disinda tim orgiitsel
yabancilagsma faktorlerine iliskin yabancilasma diizeylerinin kadin 6gretmenlerden
daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Okula yabancilasma ve yalitilmighk
faktorler disinda 22-30 yas araligindaki Ogretmenlerin daha biiyiik yaslardaki
Ogretmenlere gore daha fazla yabancilasma yasadiklari goriilmiistiir. Geng yastaki
ogretmenlerin okullarina ve islerine adaptasyon siiresinde bir takim olumsuzluklar
yasadiklari, bu durumunda yabancilagsmalarina olumsuz yansidig: diistiniilmektedir.
Benzer bir sonugta 6gretmen olarak gorev yapma siireleri agisindan ortaya ¢ikmuistir.
Normsuzluk faktorii disinda 0-5 yil  O6gretmenlik deneyimine sahip olan
O0gretmenlerin de yabancilagsma diizeyleri, daha fazla 6gretmenlik deneyimi bulunan
ogretmenlerden yiiksek bulunmugtur. Ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin de
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlere gore okula yabancilasma ve yalitilmig
boyutlar1 disindaki yabancilasma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Ortaokul ve ilkokullarda kurumsal isleyisteki farkliliklarin, ortaokul 6gretmenlerinin

yabancilasma diizeylerine olumsuz etki yaptig1 diistiniilmektedir.
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Aragtirmada Ogretmenlerin yonetici davraniglarini algt diizeyleri ile Grgiitsel
yabancilasma diizeyleri arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda ydnetici davranisi algi faktorleri ile tiim orgiitsel yabancilasma
faktorleri arasinda istatistiksel agidan negatif yonlii anlamli iligkilerin oldugu
saptanmistir. Diger bir ifade ile yonetici davraniglarini algilamada olumlu ve
olumsuz bir gelisme, Ogretmenlerin Orglitsel yabancilasma diizeylerini ters
dogrultuda etkileyerek azalttig1 veya artirdigi soylenebilir.

Yonetici davraniglarinin - 68retmenlerin - orgiitsel yabancilasma diizeyleri
tizerindeki etkilerini incelemek igin ise regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda ulasilan sonuglar sunlardir:

Gligsiizlik, normsuzluk, genel oOrgiitsel yabancilagma diizeyleri iizerinde,
yoneticinin c¢aligsanlar ile iligkileri faktoriiniin, anlamsizlik, kendine yabancilagma,
okula yabancilasma, yalitilmislik faktorleri tizerinde yoneticinin gorevinde gosterdigi
davraniglarin negatif etkilerinin oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile yoneticinin
calisanlar1 ile iligkilerine yonelik davramis diizeyleri olumlu olarak arttifinda,
Ogretmenlerin  giigsiizlikk, normsuzluk, genel orglitsel yabancilasma diizeyleri
azalmaktadir. Benzer sekilde yoneticinin gorevinde gosterdigi olumlu davranislar
arttikca, anlamsizlik, kendine yabancilasma, okula yabancilasma, yalitilmiglik
diizeyleri azaltmaktadir. Sonu¢ olarak yonetici davraniglari  §gretmenlerin
yabancilagsma diizeyleri iizerinde etkilidir.

Aragtirmadan ulasilan sonuglar dogrultusunda arastirmanin basinda belirtilen

hipotezlerinin kabul/red durumlarin1 gosteren verilere tablo 4.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1: Arastirmanin hipotezlerinin kabul/red durumu.

H: no Hipotezler Kabul | Red

H; Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin  cinsiyetlerine  gore;
yoneticilerinin davranislarini degerlendirme diizeyleri farklilik X
gostermektedir.

H,: | Arastirmaya katilan Ogretmenlerin medeni durumlarina gore;
yoneticilerinin davranislarin1 degerlendirme diizeyleri farklilik X
gostermektedir.

Hs Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaglarina gore; yoneticilerinin
davraniglarini degerlendirme diizeyleri farklilik gostermektedir.
H, Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore;

yoneticilerinin davranislarini degerlendirme diizeyleri farklilik X
gostermektedir.

Hs Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin  kidemlerine  gore;
yoneticilerinin davraniglarini degerlendirme diizeyleri farklilik X
gostermektedir.

Hs Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin su anki okullarindaki ¢alisma

siiresine gore; yoneticilerinin davraniglarini  degerlendirme X
diizeyleri farklilik gostermektedir.

H-; Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum tiiriine gore;
yoneticilerinin davranmislarini degerlendirme diizeyleri farklilik X
gostermektedir.

Hs Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore; oOrgiitsel
yabancilagsma diizeyleri farklilik gostermektedir.

Ho: | Arastirmaya katilan Ogretmenlerin medeni durumlarina gore;

yoneticilerinin davranislarin1 degerlendirme diizeyleri farklilik X
gostermektedir.

Hio: | Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yaslarina gore; Orgiitsel
yabancilagsma diizeyleri farklilik gostermektedir.

Hi; | Arastirmaya katilan &gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore;
orgiitsel yabancilagsma diizeyleri farklilik gostermektedir.

Hi, | Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore; oOrgiitsel
yabancilagma diizeyleri farklilik gostermektedir.

His: | Arastirmaya katilan 6gretmenlerin su anki okullarindaki ¢alisma
siiresine gore; Orgiitsel yabancilasma diizeyleri farklilik X
gostermektedir.

Hi; | Arastirmaya katilan 6gretmenlerin galistiklart kurum tiiriine gore;
orgiitsel yabancilagsma diizeyleri farklilik gostermektedir.

His | :Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yoneticilerinin davraniglarini
degerlendirme diizeyleri ile orgiitlerine olan yabancilasma X
diizeyleri arasinda anlaml iligkiler bulunmaktadir.

His | Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yoneticilerinin davraniglarim
degerlendirme diizeylerinin orgiitlerine olan yabancilasma X
diizeyleri {izerinde anlamli etkiler bulunmaktadir.

Tablo 4.1°den de goriildiigl tizere arastirmanin 16 hipotezinin 9’u red edilmis,
7’si kabul edilmistir. Sonug¢ olarak, dgretmenlerin demografik 6zelliklerine gore

yonetici davranig1 algir diizeylerinde yaslar1 disginda farklilasma olmadigi,
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cinsiyetlerine, yaslarina, 6gretmen olarak gorev yapma siirelerine ve ¢alistiklar

kurum tiiriine gore orgiitsel yabancilasma diizeylerinde farkliliklarin oldugu, yonetici

davraniglari ile orgiitsel yabancilasma diizeyleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu ve

yonetici davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitlerine olan yabancilagsma diizeylerini

etkiledigi sOylenebilir.

4.2 Oneriler

Aragtirmanda ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Yonetici davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel yabancilasma diizeyleri
iizerinde Onemli etkilerinin oldugu sonucundan yola ¢ikarak, okul
yoneticilerinin yonetimle ilgili egitim almis Ozellikle egitim yOnetimi
alaninda lisansiistii egitim almis bireylerden secilmeleri Onerilmektedir.
Boylelikle okul yonetiminde daha etkili yonetici davraniglar goriilecektir.
Ogretmenlerin normsuzluk yabancilasma diizeylerinin diger yabancilasma
diizeylerine gore yiikksek ¢ikmasi, bunun nedenlerinin arastirilmasi
gerektigini diislindiirmektedir. Konu ile ilgili detayl1 arastirmalar yapilarak
bu durumun c¢o6ziime kavusturulmas: ve Ogretmenlerin yabancilagma
diizeylerinin azaltilmasina olumlu etkiler yapacaktir.

Geng yastaki ve oOgretmenlikte yeni olan Ogretmenlerin yabancilasma
diizeylerinin  yiiksek ¢ikmasi, okullara yeni gelen Ogretmenlerin
adaptasyonda bir takim sikintilar yasadiklarmin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bunun i¢in oryantasyona yonelik egitimlerin yapilmasi
onerilmektedir.

Ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin yabancilagsma diizeylerinin daha
yiiksek ¢ikmasi nedeniyle; ortaokularda da ilkokullardaki gibi dgretmene
derslik uygulamasina gecilebilir.

Bu aragtirma Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapan 320 &gretmenle
sinirlidir.  Evren igerisinde daha fazla sayida 6gretmen iizerinde arastirma
gergeklestirilirse daha genel sonuglara ulasilabilir.

Arastirmanin benzerleri diger il ve il¢elerde de gergeklestirile bilinir.
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1. Ek-A: Anket Formu

EKLER
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Ek-A: Anket Formu

Degerli katilimci;
Elinizdeki anket, “Ilkdgretim Kurumlarinda Yénetici Davramislariim Ogretmenlerin
Orgiitsel Yabancilasma Diizeyleri Uzerindeki Etkisi” baslikli yiiksek lisans tezinin
uygulama kismiyla ilgilidir. Veriler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Tiirk Hava Kurumu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Nuri ISIKLI
1. Cinsiyetiniz?
() Erkek () Kadin
2.Medeni Durumunuz?
() Bekar (O Evli
3.Yas Grubunuz?
(022-30  ()31-40 (041-50yas ()51 yas ve lizeri
4.0grenim Durumunuz?
()On lisans ()Lisans ()Yiiksek lisans/Doktora
5.Kac¢ yildir 6gretmen olarak gorev yapiyorsunuz?
0 1 y1ldan az () 1-5 yul 06-10yil () 11-15y1l ()16 y1l ve tizeri
6. Bu okulda kac¢ yildir ¢cahisiyorsunuz?
() 1 y1ldan az () 1-5 yul 06-10yil () 11-15y1l ()16 y1l ve iizeri
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Tablo A.1: Yonetici davraniglari 6lgegi.

Asagida okul yoneticinizin davraniglarina yonelik ifadeler yer

almaktadir.  Yoneticinizin davraniglarina iligkin  duygu ve é c é S
diisiincelerinizi ifade eden kutucuga carpt (X) isareti koyarak | S| £ Ea N =
belirtiniz. 28| &l 2| o
ol =z 8| &
o iy &z S| T
Liitfen ifadelerin tiimiinii igaretleyiniz.
112131415
1. | Calisanlartyla sadece ig nedeniyle iligki kurar.
2. | Istendiginde kolaylikla ulasilamaz.
3. | Calisanlarinin iglerinde sorun ¢ikarmamalarini ister.
4. | Calisanlarinin uyumsuzluklarim ortadan kaldiracak girisimlerde
bulunmaz.
5. | Caligsanlaryla iyi iligkiler i¢indedir.
6. | Calisanlanyla ilgilidir, onlar1 dinlemek i¢in zaman ayirir.
7. | Calisanlarinin uyumsuzluklarini gidermek i¢in her tiirlii destegi
Verir.
8. | Calisanlarin duygu ve diisiincelerine 6nem verir.
9. | Calisanlarla olumlu iligkiler kurmak i¢in firsatlar yaratir.
10. | Calisanlarin ihtiyaclarim karsilayacak bir ortam hazirlar.
11. | Calisanlarin is doyumunu saglayacak ortam hazirlar.
12. | Calisanlarin1 yakindan tanimaya ¢alisarak, aralarinda olusabilecek
uyumsuzluklar1 6nlemeye calisir.
13. | Calisanlarina kars1 saygilidir, onlarin yaraticiligina inanir ve iyi
iligkiler kurar.
14. | Karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinii ¢alisanlariyla birlikte arar.
15. | Calisanlarinin kendilerini yetistirmeleri ve gelistirmeleri i¢in onlara
her tiirlii imkani saglar.
16. | Calisanlarda takim ruhunu gelistirmek i¢in 6nderlik eder, onlara
destek verir.
17. | Okul amaglarinin en iist diizeyde ger¢eklesmesini ister.
18. | Calisanlarimin iglerini diizenli, iyi bir sekilde yapmalari igin baski
Kurar.
19. | Okulla ilgili tiim kararlar kendisi verir.
20. | Calisanlarin islerinde yiiksek performans gdstermesini ister.
21. | Okulun amaglarini ger¢eklestirmek i¢in uygun ortami hazirlar.
22. | Okulun amaglarinin ne kadar1 gerceklesiyorsa onunla yetinir.
23. | Calisanlarla igbirligi i¢inde bulunarak, daha iyi ¢alismalarin
saglayacagina inanir.
24. | Calisanlarin ihtiyaci olan (alet, arag-gere¢ malzeme vb.) kaynaklari
hemen kargilamaya galisir.
25. | Okulun hedeflerini, yapilacak ¢aligmalarin onerilerini ¢aliganlarla
beraber kararlastirir.
26. | Calisanlarla ¢ok yonlii iletisim igindedir.
27. | Calisanlari isteki basarisina gore degerlendirir.
28. | Yenilikleri ve teknolojik gelismeleri izler.
29. | Calisanlarina gilivenir ve onlarin amaglar gerceklestirmek icin
calisacagina inanir.
30. | Karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii igin ¢aliganlara se¢enekler sunar.
31. | Takim ¢alismalar yapildiginda bir iiye olarak gorev alir.
32. | Isboliimii calisanlarca yapilir, yonetici sadece yol gdstericidir.
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Tablo A.2: Orgiitsel yabancilagma &lgegi.

Asagida ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ise yabancilagsmasi

<
ile ilgili duygu ve diistiincelerini belirten ifadeler yer almaktadir. g c § 8
Bir Ogretmen olarak bu duygu ve disiinceleri ifadelerin | & | 2 § N =
karsisindaki kutucuga ¢arpr (X) isareti koyarak belirtiniz. 5 § D | 3 g
Liitfen ifadelerin tiimiind isaretleyiniz. % S| T
1123 4 5
1. | Okuldaki sorunlarla miicadele etme giiciimil yitirdigimi
hissediyorum.
2. | Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum.
3. | Isimde tiikendigimi, yiprandigimi hissediyorum.
4. | Okula ve 6grencilerime yaptigim katkinin yeterli olmadigini
diisliniyorum.
5. | Calisma istek ve heyecanimi yitirdigimi hissediyorum.
6. | Son zamanlarda 6gretmenlikten sogudugumu hissediyorum.
7. | Okulda gereksinim duydugum sosyal destegi alamadigimi
hissediyorum.
8. | Okulda dogrular1 savunmanin artik yarar getirmedigini
diigiiniiyorum.
9. | Okuldaki kurallarin yaraticiligimi engelledigini diisliniiyorum.
10. | Neyi nigin dgrettigimin hi¢bir anlamimin olmadigini
diisiiniiyorum.
11. | Okulda 6gretilenlerin gercek yasamda higbir igse yaramadigmi
diisiiniiyorum.
12. | Okulda ayni konular1 6gretmekten biktigimi hissediyorum.
13. | Okulda kendimi anlamsiz bir is yaptyormusum gibi
hissediyorum.
14. | Idealist 6gretmenleri gordiikce, dgretmenlikten uzaklastigim
duygusunu yasiyorum.
15. | Ogretmenligi sikic1 buluyorum.
16. | Ogretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak gériiyorum.
17. | Okulda, ders verme makinesine doniistiigiimii hissediyorum.
18. | Ogretmenligin benim i¢in monotonlagmaya basladigini
hissediyorum.
19. | Zorunlu olmadikga diger 6gretmen ve yoneticilerle bir araya
gelmemeye calisiyorum.
20. | Okulda dislandigim duygusunu yasiyorum.
21. | Ogretmenler odasindan uzak durmayi tercih ediyorum.
22. | Okulda kendimi yalniz hissediyorum.
23. | Sinif dis1 etkinliklerde sorumluluk iistlenmeyi sevmiyorum.
24. | Okuldaki diger 6gretmenlerle, okul disinda bir seyler yapmay1
arzulamiyorum.
25. | Sosyal ¢evremi ¢ok sikici buluyorum.
26. | Yasamimda bir bosgluk duygusu yagiyorum.
27. | Ayni goriiste olmadigim insanlardan uzak durmay1 yegliyorum.
28. | Caligtigim okuldan memnunum.
29. | Tercih hakkim olsa yine ¢alistigim okulda ¢alismak
isterim.
30. | Calisgtigim okulu arkadaslarima tavsiye ederim.
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