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ONSOZ

Bu ¢alismada, siyasi parti yoneticilerinin karar alma davranislarinin, demografik
ozelliklerine ve yonetim kademelerine bagli olarak farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir. Anket uygulamasi i¢in Tiirkiye’de 2017 yili itibari ile faal bulunan 96
siyasi partinin genel merkez ve Ankara il/ilce yOnetimleri ile gerek mukatebe ve
gerekse miilakat yoluyla iletisime gecilmis ve calismaya katilacak siyasi parti
yonetimlerinin yiiksek diizeyde ¢esitlendirilmesi hedeflenmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasi siirecinde, bilgi ve deneyimleri ile yardim ve
katkilarmni esirgemeyen Tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Ahmet Turan OZTURK e ve
THK Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin diger hocalarina tesekkiirlerimi sunarim.

Uzerinde bulundugumuz topraklarda nefes alabilmemizi, sulh ve giiven
icerisinde yasay1p ¢alisabilmemizi miimkiin kilan cedlerimiz ve biiytik Tiirk Milletinin
oniinde ihtiram ile egiliyor, sevgili aileme tesekkiirli bir borg biliyorum.

Temmuz 2017 Mehmet ALTINTAS
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OZET

SIYASI PARTI YONETICILERININ KARAR VERME DAVRANISLARI:
GENEL MERKEZ VE ANKARA iL/iILCE YONETIMLERI ORNEGI

ALTINTAS, Mehmet
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Ahmet Turan OZTURK
Temmuz 2017, 128 sayfa

Genel olarak karar, bir sorunun ¢oziimiinde uygulanmasi diisiiniilen bir
etkinliktir. Karar vermek, tercihlerin icerisinde en biiyilk degeri saglayacak olani
secmektir. Bagka bir ifade ile, secenekler arasindan bize en uygun olaninin se¢ilmesi
asamasi, karar verme asamasidir. Yoneticiler, karar verme siirecinde durumun art1 ve
eksilerini diisiinerek hiikiimlerini bildirirler. Y6netimde verilen kararlarin birbirleriyle
ters diismeyecek sekilde olmasi tercih edilmelidir. Siyasi partiler, verdikleri kararlarla
siyaseti yonlendiren yapilanmalardir. Siyasal kararlar tiim toplum icin baglayict
kararlardir. Siyasal katilimlarda demokratik kurallarin uygulanmasi, kolektif karar1 ve
parti i¢ci demokrasiyi de getirir. Bu baglamda; gerceklestirilen ¢alismada siyasi parti
yoneticilerinin karar verme davraniglari incelenmistir. Arastirmanin amaci Ankara
ilinde yer alan genel merkez, il ve ilge teskilatlarinda yer alan siyasi parti
yOneticilerinin karar alma davraniglarinin incelenmesidir. Arastirma neticesinde one
cikan sonuglar irdelendiginde; kadin yoneticilerin erkeklere gore daha ictepkisel,
bagimli  ve mantikli, yiiksekdgrenime sahip yoneticilerin, diger egitim
seviyesindekilere gére daha kararsiz olduklari. ilge teskilatlarinda gorev yapan
yoneticilerin ictepkisel, il teskilatinda gorev yapan yoneticilerin diger yonetim

kademelerindeki yoneticilere gore daha fazla bagimli karar stratejileri kullandiklar1 ve

X



biiyiik yastaki yoneticilerin kendilerinden gen¢ yoneticilere nispetle daha yiiksek
diizeyde kararsizlik yasadiklar1 belirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Karar verme, Siyasi karar verme, Karar verme davraniglari



ABSTRACT

POLITICAL PARTY DECISION-MAKING BEHAVIOR OF
ADMINISTRATORS: HEADQUARTERS AND ANKARA
PROVINCE/COUNTY MANAGEMENT EXAMPLE

ALTINTAS, Mehmet
Master, Department of Menagement
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Ahmet Turan OZTURK
July 2017, 128 page

In general, problem solving is an activity that is considered in the
implementation decision. In the choice of deciding to choose the one that will provide
the greatest value. Among the options briefly, selection of the most appropriate one
for us is the stage. Managers, the decision-making process thinking about the pros and
cons of the situation in the provisions of shall notify. Management decisions not
contradict each other should be preferred. The organization that directs the political
parties also politics with their decisions. Binding decisions are political decisions for
the entire community. Political participation and the implementation of democratic
rule, the collective decision within the party and democracy brings. Therefore, instead
of leading the dedication of democracy in political parties a positive effect on political
decisions. In this context the decision making behavior of the managers of political
parties in the work that is performed was investigated. The aim of the study is located
in the province of Ankara headquarters, provincial and district decisionmaking of
managers in the organization behavior is the study of the political party. Featured when
results are examined as a result of research, women managers than men makes more

emotional, makes more unstable with higher education managers, provincial managers

X1



and older managers in the organization decided instability dependent of a higher level

can be specified.

Key Words: Decision Making, Political Decision-Making, Decision-Making

Behavior.
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GIRIS

Ozgiir olarak yapilan her eylemin altinda karar verme davranisi yatmaktadir. Hiir
olarak alinan her karar, kisiye sorumluluk yiiklemektedir. Karar verme davranisinin
gerceklestigi yerde hiir iradeden bahsedilebilir. Hiir olmayan kisiler, karar verme
davranisinda bulunamaz. Dogru ya da yanlis alinan kararlardan etkilenen bireylerin
oldugu bir ortamda, kararin yonetsel ve orgiitsel boyutlari bulunmaktadir. Karar verme
gerek yonetsel bir islev gerekse orgiitsel bir siiregtir. Karar verme yonetseldir; ¢linkii
yoneticinin temel sorumlulugu karar vermedir.

Toplumsal sistem igerisinde yer alan orgiit bigimlerinden biri olan siyasi partiler,
genel olarak; bir program cergevesinde siyasi kararlar etkilemek ve bu amagcla siyasi
iktidan ele gecirmek iizere orgiitlenmis kuruluslardir. Siyasi partiler yalnizca bigcimsel
ozellikleri olan birer 6rgiit, yalnizca tiyelerden olusan yapilar degildirler. Siyasi partileri
yoneticileri ve iiyeleri oldugu gibi, bunlardan ¢ok daha fazla sayida yandaslari,
izleyenleri bulunmaktadir. Bu yoneticiler ve liyelerin bir araya gelme hususiyetleri;
hedefleri, beklentileri, iletisim bi¢imleri birbirlerine gore farkliliklar arz edebilmektedir.

Siyasal partilerin ¢agdas siyasal rejimler i¢inde sahip olduklari en 6nemli islev
secimlerle ilgilidir. Siyasal partiler bu islevlerini iki asamada yerine getirirler.
Toplumda farkli kosullar1 paylasmaktan, farkli sorunlara ve ¢esitli ¢ikar beklentilerine
sahip bulunmaktan dogan farkli goriisler, farkli siyasal diisiinceler ve farkli ¢6ziim
onerileri vardir. Tiim toplumu ilgilendiren konularda somut kararlara varilabilmesi
icin, farkli ¢ikar ve goriislerdeki insanlar arasindan, kendi aralarinda uzlasabilenlerin
birlestirilmesi, tiim siyasal egilimlerin birka¢ ana secenege indirgenmesi gerekir. Iste
bu orgiitlii ya da orglitsiiz ¢cikar gruplarinin belirli se¢enekler etrafinda bulusturulmasi
gorevini siyasal partiler iistlenirler. Siyasal partilerin programlar1 ve dogrultulari, bu
gerceve i¢inde olusur.

Siyasi karar alma siireci, toplumun belirli kesimlerinden gelen taleplerin karar
organlarma ulasmasi asamasini kapsayan bir siire¢ oldugu gibi, sistemin kendisinden

gelen talepleri dikkate alan siiregleri de icermektedir. Siyasi partiler hem siyasal sistemin



hem de siyasi karar alma siirecinin temel aktorlerindendir. Her seyden once bir siyasi
parti yapilanmasinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in toplumda farklilagsmalarin meydana
gelmesi gerekir. Ciinkii ancak toplumun bir kesimiyle 6zdeslesme, digerleriyle
farklilasma durumunda siyasi partiler ortaya ¢ikabilirler. Siyasi partilerin tamami
siyasi karar alma slirecinde yer alma istegi ile kurulurlar. Ciinkii siyasi partiler, kitleleri
harekete gecirebilme oOzelligine sahiptirler. Parlamenter demokrasilerde, yasama
organi icerisindeki sandalye dagiliminin -parti i¢i disipline bagli olarak- partilere yeni
katilmlarla veya partilerden ayrilmalarla degistigi goriilmektedir. Ayni sekilde,
partilerin  koalisyonlardan ayrilmast veya koalisyonu olusturan partilerden
milletvekillerinin ayrilmasina bagli olarak parlamentoda hiikiimetlerin sahip oldugu
sandalye sayilar1 da degisebilir. Bu degisimler, karar alma siirecinde partilerin niifuz
giiclinii etkilemektedir.

Siyasal katilimlarda, parti i¢inde demokratik kurallarin uygulanmasi ve kolektif
karar alma yontemlerinin/oylama yontemlerinin kullanilmasi parti i¢i demokrasiyi
getirir. Parti i¢i demokrasi kavramindan anlagilmasi gereken parti i¢i diizen ve parti
caligmalaridir. Bunlar; parti tliziigli, parti i¢i siyasal iradenin olusumunu saglayan
organlarin kurulusu, milletvekili se¢imleri ya da yerel yonetimler i¢in adaylarin tespiti,
parti iiyelerinin hak ve ddevlerinin belirlenmesi, partilerin finansmanlarina iliskin olan
kurallar, parti i¢i iktidarin dagilimi ve gelir kaynaklarinin parti orgiitleri arasinda
paylastirilmasi gibi konularda parti ydonetim organlarinin iiyelerinin karar almaya etkin
olarak katilabilmesini ifade eder.

Siyasi partilerin karar verme davranislarinin degerlendirildigi bu c¢alismada
oncelikli olarak yonetim ve liderlik konularina yer verilmistir. Yonetim, Liderlik ve
Karar almanin birbirinden ayrilamayan kavramlar oldugu kabul edilmektedir.
Organizasyon yapilarimin 6zelliklerine bagli olarak, siyasal yoneticilerin liderlik
ozelliklerinin takipgilerini etkileme giiclerine dayali olmasi sebebiyle liderligin
etkileme ve gii¢ kaynaklar {izerinde durulmustur. Calismanin ilerleyen asamalarinda
ise karar vermeyle ilgili kuramsal gerceve ve siyasi partilerde karar verme davranislari
incelenmistir. Literatiirde karar almanin demografik sartlara bagli olarak
farklilasabilecegine dair ¢alismalara rastlanilabilmektedir. Bu kaynaklardan da
calismada bahsedilmistir. Bireyler arasinda yapilabilecek en temel tasnif olarak kabul
edilebilecek olan demografik farklar baz alinarak, siyasi parti yoneticilerinin karar

alma davranislari karsilagtirilmig ve yeni veriler ortaya konulmaya calisilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

LITERATUR ARASTIRMASI

1.1 Genel Olarak Yonetim ve Liderlik

Birgok boyutu olan bir kavram niteligi tagiyan yonetim; hem bir sanat, hem bir
bilim ve hem de evrensel bir siire¢ olarak tarih boyunca insanlarin dikkatini ¢ceken
tartisma konularindan olmustur. Tarihi siire¢ ig¢inde farkli anlamlar yiiklenen ve
degisik uygulamalara sahne olan yonetim, giiniimiizde de 6nemini korumakta ve farkl
disiplinler i¢cinde tartisilmaktadir (Ataman, 2001: 11).

Belirli amaclar1 gergeklestirmek {izere bir araya gelen bireylerin her tiirlii
cabalarinin koordine edilmesi ve amaca yonlendirilmesi gerekmektedir. Yonetimin
yaptig1 is, kisaca, belirlenen amaglara ulasmak icin baskalariyla igbirligi yapmaktir.
Bir baska tanimla; bagkalar1 ile birlikte ve onlar vasitasiyla amaclara ulagsma olarak da
tanimlanan yonetimde amag; sahip olunan kit kaynaklari verimli kullanmak ve
belirlenen hedeflere ulasarak etkili olmaktir (Kogel, 2003: 20). Yonetici ise, baskalar1
araciligiyla is goren kisidir (Eren, 2008: 7).

Siyasi partilerde yoneticilikle birlikte 6ne ¢ikan bir diger kavram da liderliktir.
Siyasi partilerde her yonetici ayn1 zamanda bir lider adayr olmak durumundadir.
Ulkemizde de siyasi parti liderleri genellikle siyasi partilerin gesitli kademelerinde
yoneticilik tecriibesi edindikten sonra en iist yoneticilik seviyesi sayilabilecek olan
siyasi parti liderligine ilerleyebilmektedirler.

Yoneticiler baskalar1 i¢cin gorevlerini siirdiiriirler ve tespit edilmis amaglara
ulagsmak icin caba gosterip, planlama ve uygulama yaparak ortaya ¢ikan sonuglari
denetlerler. Liderler ise grup amaglarini tespit ederler ve bu amaglar dogrultusunda
grup tyelerini etkileyerek yonlendirirler. Yoneticiler baska kisiler tarafindan
saptanmis amaclara hizmet ederken, liderler ise bu amacglarn kendileri

belirlemektedirler. Yoneticiler bagkalariin goreve getirdigi kisiler iken, liderler yer



aldiklart gruplar ig¢inde ortaya cikar ve onlar1 yonlendirirler (Baltag, 2000: 147).
Liderler ve yoneticiler arasinda gozlemlenen en biyiik fark ise giliglerini farkl
kaynaklardan almalaridir. Yoneticiler gili¢lerini yasalar ve yonetmelikler gibi bi¢cimsel
yapilardan alirken, liderler bireysel 6zelliklerinden ve i¢inde bulunulan sartlardan
almaktadirlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2011: 64). Bununla birlikte iyi bir ydneticinin
liderlik becerisine de sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin islerini
dogru yapabildikleri, liderlerin ise dogru olan isleri yaptiklari ifade edilebilir (Werner,
1993: 12). Modern yonetim yaklasimlarina gore liderlik giicii ile yeteneklerine sahip
olan yoneticiler, yonetim acisindan etkin ve basarili yoneticiler kabul edilmektedirler.

Siyasi parti yonetimlerinde karara katilmada demokratik ortamin tesis edilebilmesi

ile, yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin de gelisme gosterecegi diistiniilmektedir.
1.1.1 Yonetimde Liderlik

Lider yoneticiligin bilimsel ve sanatsal diizeylere sahip bir siire¢ icerisinde,
yetkisi altinda bulunanlart motive ederek verimliligi artiran bir yoneticilik modeli
oldugu sdylenebilir. Artik kisisel akil yerine kolektif akil, kisiler yerine takim, emir
verme yerine kocluk ve akilli ¢alisma temel alinmaktadir. Ozsalmanli’ya (2005: 138)
gore, lider yoneticiler, isletme vizyonunu yaratabilen ve siirdiirebilen, istenen
hedeflerin vizyonuna sahip, bu kapsamda bu tablonun goriiniirliigiinii saglayan, bunu
da ulasilabilir ve uygulanabilir hale getiren bireyler olmaktadir. Lider yoneticiler,
klasik anlamdaki yoneticilere gore, cesitli fark ettirici 6zelliklere sahiptirler.
Dolayisiyla yonetimlerde lider s6z konusu oldugunda, ¢ogunlukla bu kisilerin
niteliklerinden s6z edildigi goriilmektedir. Lider ve yonetici kavramlar1 birbirlerini
entegre eden ve cagrisim yaratan kavramlar olsa bile, fikirleri hareketlere doniistiirme
stirecinde liderler ve yoneticiler arasinda farkliliklar goriilebilmektedir.

Y onetici liderlerin sahip olduklar1 ya da olmalar1 gereken beceriler; teknik kapasite,
iletisim, analitik karar verme ve kavramsal yeteneklerdir (Zel, 2001: 28). Lider
yoneticilerin gorevleri, hedef ve politikalari tespit etmek, ilkeleri saptamak, temsil 6zelligi
tasimak, gruplar olusturmak, problem ¢6zmek, koordinatdr olmak, calisanlart motive
ederek Onerilerde bulunmak, rehber ve 6rnek olmaktir (Maxwell, 2004: 33).

Aldiklar1 kararlarla biitiin toplumsal siirecleri etkileyebilen siyasi parti
yonetimlerinin her kademesinde bunlar ve benzeri niteliklere sahip lider yoneticilerin

yer almas1 6nemli goriilmektedir.



Kararlariyla toplumun kaderini belirleyebilme imkanina sahip olan siyasi parti
yoneticiliklerinde lider statiisiinde bulunan kisilerin, ellerine aldiklar1 giicli istismar
etmesinin Oniline ge¢mek icin, bu kisilerde belli kisisel hususiyetler aranmalidir.
Yonetici secilme Ozellikleriyle, basarili liderlik icin gerekli olan ozellikler
birbirlerinden farkli olabilmektedir. Secilmede gii¢ dengelerinin korunmasi, sevimli
goriinme ¢abasi, tutulamayacak sozlerin verilmesi ve toplumsallig1 yiiksek tutma gibi
etkenler miiessir olabilirken, basarili liderligin nitelikler genellikle bunlarin tam
z1ddidir (Saruhan ve Yildiz, 2009: 21).

Siyasi parti denilen orgiitsel yapilarda, genel baskanin liderlik 6zelliklerine sahip
olmasi ve belirli bir tarzinin olmasi neredeyse kagiilmazdir. Siyasi parti denilen
orgiitler, mal ve hizmet tireten degil, fikir tireten orgiitlerdir. Bu orgiitlerde, lider bizzat
c¢iktilardan biridir. Partinin goriislerinin yani sira lideri de, partinin kabuliinii etkileyen
en 6nemli faktorlerdendir. Dolayisiyla boyle bir organizasyonda, yoneticilik ve liderlik
gibi bir ayrim degil, lider yonetici beklentisinin ortaya ¢ikmasi neredeyse zorunludur.
Emanetg¢i yoOneticiler tipinden siyasi yoneticilere rastlanilabiliyor olsa da, bunlar
devamli degil, gecici bir hiiviyet tasirlar. Bu nedenle siyasi partilerde yoneticilerin
lider 6zellikli olmalar1 yoniinde genel bir beklenti vardir. Yalnizca siyasi parti genel
baskan1 degil, siyasi partilerin her kademesindeki yoneticilerin liderlik 6zellikleri
tasimalarinda fayda goriilmektedir. Bu sayede siyasi partilerin her kademesinde gorev
alan yoneticilerin, aralarindaki demografik ya da baska farklar yiliziinden dezavantaja

diismeksizin karara katilmada etkin ve verimli olabilecekleri diisiiniilmektedir.

1.1.2 Liderligin Etkileme ve Gii¢c Kaynaklari

Bireyler ya da gruplarin digerlerini etkilemesi, onlar iizerinde egemenlik
kurmasi, onlarin davranislarini denetim altinda tutmak istemesi veya istediklerini
digerlerine yaptirabilmesi siireci seklinde ifade edilebilen gii¢; insan karakterinin
bi¢im, diizen, Ustiinliik kurma arayisinin objektif bir gostergesi olmaktadir (Ercetin,
2000: 43).

Giicilin elde edilmesi ve etkin olarak kullanilmasi; oOrglitiin basarisi, Orgiit
icindeki iligkilerin yonetimi ve bireysel beklentilerin yerine getirilebilmesi yoniinden
kendisine ihtiya¢ duyulan araglardir. Ydneticilerin giicii etkin kullanabilme becerisi,
bireylerin motivasyon ve yeterliligini gelistirerek zengin kilabilecegi gibi tilkenmeye

de yol agabilir. Sosyal gii¢, bagkalarini denetim altina alma, davraniglarim



bicimlendirebilme becerisi olarak ele alinmaktadir. Sosyal etki, bireylerin inang, tutum
ve davranislarinda digerleri tarafindan olusturulan degisim olarak kabul edilmektedir
(Barutcugil, 2002: 79). Isletmelerde sosyal giicii olan liderler, isleri yaptirma
becerileriyle ve giiglerini kullanmalar1 suretiyle kisileri etkileyebilmektedir (Saruhan
ve Yildiz, 2009: 25). Etkilenmis olan taraf giicli, pozitif ya da negatif olarak
algilayabilmektedir. Etkilenmis olan tarafin bu gii¢ten iktisadi, kisisel veya sembolik
fayda saglamas1 halinde bu giicii pozitif; somiirii, kazan-kaybet seklinde ¢eligki olarak
algilamasi halinde ise negatif olarak degerlendirebilmesi miimkiindiir.

Yasama ve yiiriitme gibi en biiyiik gii¢leri etkileme ve ellerinde tutabilme imkan1
demek olan siyasal iktidara talip olan siyasal partilerin yoneticileri, toplumun kendi
giiclerini algilamasi konusunda dikkatli olmalidir. Yonetici ve liderlerin toplumla ve
birbirleriyle kurduklari iletisimde, sahip olduklar1 sosyal gii¢ imkanlarini, pozitif algi
olusturabilecek sekilde kullanmalar1 halinde daha etkin olabilecekleri kabul edilebilir.

Toplumsal iligkinin temelinde bulunan bir 6ge olan gii¢, genelde baskalarini
etkileyebilme becerisidir. Giiciin kullanim sekli ve siklik durumuyla, kisilik arasinda
bir iliski oldugu soylenebilir. Kirel’e gore (1998: 48-51) giic kaynaklar1 asagidaki
sekilde agiklanabilir;

Zorlayic giig; 6diil verme giicliniin tersine zorlayici olan gii¢, genel olarak korku
temellidir. Bu tiir giic kullaniminda, diger kisileri hos olmayan durumlarla bas basa
birakma, cezalandirma ya da odilleri geri alma big¢iminde uygulamalara
rastlanmaktadir. Zorlayic1 giiclin kullanilmasi kisilerde korku olusturabilmektedir
(Ergetin, 2000: 77). Dolayisiyla, ol¢iilii olarak kullanilmadiginda etkin bir idari gii¢
olmaktan uzaklagmaktadir. Yaygin olan kullanim tarzlari olarak; s6zlii/s6zsiiz hakaret,
kiiclimseme, asagilama ve sembolik olan jestler ifade edilebilir. Bu tiir gii¢ kuskusuz
negatif yonde algilanmakta, zira etkilenmis olan taraf, kendi glivenliginin risk altinda
oldugunu diisiinmektedir (Kirel, 1998: 48).

Referans giicli; saygin ve bagkalar1 acisindan ¢ekici niteliklere sahip kisilerin
elinde bulundurduklan giictiir. Bu giiciin temelinde, gii¢liiniin, bagkalarini1 da kendisi
gibi davranig gostermesi yoniinde giidiilemesi becerisi yer almaktadir. Yoneticilerin
cogu basarihi ve giiclii is adamlarina duyduklar1 saygi hayranlik i¢inde onlarin
gorislerini takip etmekte ve Onerilerini de biiyiik bir istekle yerine getirmektedirler.
Referans giicli, bireylerin formel islevi, unvani1 ya da statiisiinden degil, bireysel

niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu giiciin  6zellikle degisimin yasandig



donemlerde ise yaradigi zira degisimlerin risklerin kapsadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, degisim kaygisin1 yok edebilmek i¢in insanlar bu giicii elinde
tutan liderlere gerek duyarlar (Ataman, 2001: 22).

Uzmanlik giicii; bireyler, baskalarinin gerek duydugu 6zel ilgi ve yeteneklere
sahip olduklarinda ve isletmelerin bu kisilerin dnerilerine dikkat etmenin kendileri i¢in
fayda sagladigina inanmalari durumunda, bu kisinin uzmanlik giiciinii tasidig
sOylenebilir. Giiclin kaynagi bireyin bilgi ve deneyimlerine dayandigi i¢in, 6nemli olan
etkilenmis olanlarin giicii tagiyanin bilgisine giivenmeleridir. Giiclin de glivenme
derecesine bagli olarak arttig1 sdylenebilir (Cox ve Hoover, 2003: 104). Bu giiciin etki
alani, sadece bilgiye sahip olunan konularla sinirli olmaktadir. Uzmanlik giicii,
kendisine gerek duyuldugu zamanlarda olumlu yonde algilanir, ancak istenmedigi
takdirde uzmanlik giiclinli ortaya koyanlar rahatsizlik yaratirlar. Pozitif bir uzmanlik
giiclinlin gelistirilmesi yoneticilerin motivasyonu, ilgi duyduklar: alanlar ve 6grenme
becerilerine baglidir (Bennis, 1995: 63). Basarili yoneticiler bu giicii, digerleri ile
uyumlu ve etkin bir sekilde kullanmalidir.

Uzmanlik giiciiniin yani sira, bireylerin belirli konularda sahip olduklar1 bilgiye
dayanan bir gii¢ olan bilgiden de bahsedilmektedir (Ergetin, 2000: 37). Bilgi giicii,
orgiitlerde bulunmakla birlikte herkesin kullanimina ac¢ik olmayan bilgilere sahip olma
becerisine bagli olmaktadir. Uzmanlik giiciiniin olusturduklarina benzeyen etki
yaratan bilgi giicii, kaynak kisilerin digerlerinin elde etmek istedigi bilgilere sahip
olmasina ve yayilmasini denetim altinda tutmasina dayanmaktadir (Saruhan ve Yildiz,
2009: 74). Yoneticilerin bilgi saglamanin yollarin1 aragtirmalar1 ve bilgilerini artirip
gelistirmeleri, gerek uzmanlik ve gerekse bilgi gli¢lerini arttiracaktir.

Otorite Giicli: bireylerin bulunduklar1 konumdan kaynaklanan bir gii¢
kaynagidir. Bilindigi gibi yoneticilerin yasal olarak emir verme haklari, is gérenlerin
de buna uyma yiikiimliiliikkleri vardir. Otorite giicii de pozitif ve negatif yonlere
sahiptir. Uygun sartlarda standartlar ve kurallar1 tespit etmek icin kullanilan otorite
giicii, glidiilenme ve sadakati arttirir. Otorite ya da yetki giicliniin suistimal edilmesi
ise negatif sonuclar yaratmaktadir. Bu gii¢, yoneticilerin 6zellikle krizlerin yasandigi
donemlerde kullandiklar1 bir giigtiir. Kisa vadeli uzlas1 saglamada da bazen gerekli
olmaktadir (Baltas, 2000: 85).

Karizmatik Gtli¢: bu gii¢, liderlerin takipgiler iizerinde sahip olduklar giicli

etkiye dayanmakta, ayrica liderin bu kisiler {izerindeki cezbetme ve sayginliginin da



bir gdstergesi olmaktadir. Karizmatik giiclinii kullanan liderler, 6rgiit iiyeleri iizerinde
heyecan, giiven, sadakat ve oOzdeslesme yaratmaktadirlar (Celik, 2003: 114).
Karizmatik giic, liderlerin kisiliklerine 6zgii 6zelliklerine iliskindir.

Liderler, bulunduklar1 sartlar ve alacaklar1 kararlarin niteligine baglh olarak
degismekle birlikte, bazen motivasyon ve tesvik, bazen de zor kullanma yoluyla
amaglarmma ulasmayr hedeflemektedirler. Bu siire¢ liderlerin, yetkileri elinde
bulunduran bir karakter olarak sivrilmesine ve takip¢ilerinin goziinde gii¢lii bir model
olarak ytlikselmesine neden olmaktadir (Bennis, 1995: 56).

Siyasi parti organizasyonlarinda liderin giicii; orgiitle baglar1t maddi olmaktan
ziyade manevi olan yandaslarini belli davraniglara yonlendirebilme etkisine sahip olup
olmamasiyla ifade edilir (Berberoglu, 1997: 37). Partiye baglilig1 ideolojik kaynakli
olan, yakinlik duyan, sempati duyan, 6zdeslesme ile yaklasan ya da sadece oy veren
secmenin istenen davranigsa yonlendirilebilmesi igin gerekli etkinin olusmasi, yani
giice sahip olabilme, diger orgiitlerden farkli olarak daha fazla motivasyon ve ikna
etme yetenegine dayalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in izlenebilecek yollarin biiyiik
kismu ise iletisim ve propaganda yontemleriyle ilgilidir.

Siyasi partilerin kendi organizasyon ozelliklerinden kaynaklanan, kendilerine
has yapilanmalarinda, parti liderinin elde ettigi konumdan kaynaklanan hususi gii¢
bigimleri vardir. Ozellikle ideoloji partilerinde, fasist, komiinist partilerde parti lideri,
konumundan kaynaklanan yiiksek bir giicii elinde bulundurur. Bu durumda karar alict
olarak yalnizca siyasi parti genel baskanindan bahsedilebilmektedir. Parti lideri
otoritesine dayanarak, ihtiya¢c duydugu zamanlarda uzmanlik giiciine sahip olanlara
danisabilmekte fakat nihayette karar1 tek basina verebilmektedir.

Diger taraftan, kendi kisilik 6zellikleriyle liderlik vasfini ortaya koyan birgok
parti lideri, bu noktaya varincaya kadar, parti iist yonetiminden kaynaklanan giic
ozelliklerini kullanarak kendini gdsterme sansini bulur. Yani, 6zellikle siyasi
partilerde, liderligin gelisim siirecinde, giice sahip olmada orgiitsel faktorler daha ¢ok
gecici nitelik tagimaktadirlar. Belirleyici olan daha ¢ok bireysel 6zellikler baglaminda
olusan giictiir. Bu asamada siyasi partilerde karar mekanizmalarinin kolektif ve
demokratik bir bigimde isletilmemesi sonucunda, bazi ihtiraslara sahip fakat gerekli
kisilik 6zelliklerinden ve miiktesebattan yoksun bireylerin, iist yoneticilerle kurduklari
iliskiler ve sergiledikleri atilgan kisilik Ozellikleri sayesinde otoriter giic sahibi

liderliklere ilerleyebilmelerinden bahsedilebilir.



Siyasi partilerin bircogunda, liderin giiciiniin kaynagi onemli Olciide bireysel
ozellikleriyle ilgilidir. Bu durumun ideoloji partilerinde de goriilebilen bir olgu olmast;
iletisimsel anlamda, izleyenlerin/yandaslarmn, sadece ideolojiyle, fikirle, programla degil;
dogrudan dogruya liderin bireysel oOzellikleriyle de yonlerini belirleyebildiklerini
gostermektedir. Liderin konugma tarzi, fiziki goriiniimi, farkli fikir ve projeleri,
etkileyiciligi, vb. gibi unsurlar yandaslarin g6z 6niinde bulundurdugu kriterler olmaktadir.

Bununla birlikte, siyasi partilerde esas giiciin liderde degil, orgiitlerin karar alic1
organlarinda ve iiyelerinde bulunmasi gerektigi ifade edilebilir. Yapmakta oldugumuz
calisma ile, siyasi parti yoneticilerinin karar verme davraniglarinin, demografik
ozelliklerine bagl olarak; kararsizlik, bagimlilik, mantiklilik ve igtepkisellik agisindan
incelenmesi ile, yonetim kademelerinden yetiserek liderlik kademesine ulasabilecek
olan olasi lider adaylarinin daha saglikli se¢ilimi noktasinda bir katki sunulabilecegi

diistiniilmektedir.

1.1.3 Liderlik Tipleri

Genel olarak, toplumu olusturan birey ve gruplarin siyasal davranis bigimleri
incelendiginde, gilinlimiizde insanlarin siyasi tercihlerini yaparken ideoloji, program
ve tliziikklerden ¢ok, somut siyasi lirlinler olarak ortaya cikan liderler, vaatler, adaylar
gibi unsurlar1 degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu unsurlardan 6zellikle siyasi lider,
insanlarin tercihleri, egilimleri, tutum ve davranislarina etki eden unsurlarin arasinda
daha 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, siyasi liderlik kavrami daha ¢ok konusulan bir
konu haline gelmektedir.

Siyasal partiler ac¢isindan kendi taraftarlarinin bagliligini arttirmakla liderlik
beklentilerini dogru belirlemek arasinda dogrusal bir iliski oldugu soOylenebilir.
Dolayisiyla, taraftarlarin liderlik beklentileri ve bunlar etkileyen unsurlari saptamak,
siyasi partilerin basarilarinda 6ne ¢ikan bir husustur (Komsuoglu, 2008: 52).

Siyaset, kamuyu ilgilendiren problemlerde kendi tercihlerini kabul ettirerek
uygulatmak ve digerlerinin tercihlerinin gerceklesmesinin 6niine gegmek maksadiyla
farkli  unsurlarin  birbirlerine  kars1  yiriittiikleri  bir  miicadele  olarak
degerlendirildiginde, s6z konusu olan bu unsurlarin dogrudan siyasal liderler oldugu
diisiiniilebilecegi gibi, liderler ve takipgilerin bir biitiin olarak bu unsurlar

olusturduklar1 da kabul edilebilir (Turan, 1996: 7).



Ozellikle yerel siyaset agisindan, partilerin il ve ilge yoneticilerinin, ulusal
siyaset acisindan ise siyasal partilerin genel merkez karar alict organlarindaki
yoneticilerinin profillerinin, olumlu kisilik 6zellikleri, uzmanlik ve karizmaya dayanan
cezbedici Ozelliklere sahip olup olmamasi da siyasi partinin ¢evreden gorecegi ilgiyi
etkilemektedir.

Siyasetin dogrudan dogruya bir gii¢ olarak degerlendirilmesinin, liderligin asil
islevlerinin geri plana atilmas1 anlamina gelebilecegi diistiniilmektedir. Siyasi partilerde
giic sahibi olanlar ve bundan etkilenenlerin, gilidiileriyle imkanlar1 arasinda bir denge
kurmalari, gii¢lerini dogru ve dengeli kullanmay1 6grenmeleri onemli goriinmektedir.

Siyasi liderler -ve bununla birlikte siyasi partilerin yoneticileri-, yonetmekte
olduklar1 Orgiit ya da partinin amaglarina ulasabilmesinde yiiksek seviyeli bir ikna
etme yetenegine, inandirma ve sadakat olusturma giiciine sahip olmalidirlar. Zira diger
organizasyonlarda oldugu gibi, bir siyasi parti liderinin elinde somut 6diillendirme
giicli araglar1 yoktur. Bu nedenle liderlik yaparken kullanabilecegi en 6nemli gii¢ de
kisilerin lizerinde olusturacagi ikna/inandirma etkisi ve giiciiyle birlikte kendisiyle
ilgili olarak yaratacag: hayranlik, saygi ve sevgi olacaktir. Dolayisiyla siyasal liderin
kisilik Ozelliklerinin yani sira, iletisim nitelikleri de diger organizasyon liderlerine
oranla daha yiiksek dneme haizdir (Ozgiil, 2015: 152).

Siyasal parti yonetimlerinde, yoneticilerin kendileri ile birlikte partinin cesitli
organlarinda, bu ciimleden karar alic1 organlarda calismasi i¢in ikna ve motive etmek
durumunda oldugu parti tlyelerine, demokratik bir ortam vadetmeleri de bununla
ilgilidir. Bir siyasi partide yonetici olmak, toplumsal acidan gecerli bir statii olabilmekle
birlikte; yonetim kurullarinda gorev alacak olan bireyler, kararlara katilimlar1 konusunda
goriislerine sayg1 duyulacagindan, parti yonetimi ile ayristiklari konularda, kendi kisisel
hususiyetlerinden kaynaklanan goriislerine saygi duyulacagindan emin olmak ve bu
konuda ikna edilmek beklentisinde olabilmektedirler. Yani bu ikna siirecinde, yonetici
adaylarimin maddi kazang beklentileri degil karar almaya katilma 6zgiirliigii talepleri
belirleyici faktor olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Bir partinin iktidar olabilme amacini gerceklestirebilmesi icin yeterli oranda
segmen destegine ihtiyact vardir. Bunun saglanabilmesi i¢in partiler se¢men
kitlelerinin karsisina bir siyasi paketle ¢ikmakta ve bu paketin igerdigi vaatlerle onlarin
destegini istemek durumunda kalmaktadirlar. Paket igeriginde liderin ozellikleri,

partinin tim Ogeleri, adaylarin nitelikleri oncelikli olmak {izere benzer ¢ok sayida
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bilesen yer almaktadir. Siyasal partinin lideri bu bilesenlerden en Onemlisi
durumundadir (Polat ve Kiilter, 2008: 8).

Siyasal partilerin, secimlerde topluma sunacaklari vaatler, adaylar ve
sOylemlerin belirlenmesinde, kolektif karar mekanizmalarinin isletilmesi, toplum
icinde yasayagelmekte olan yonetim organlari tiyelerinin toplumsal talepleri daha iyi
gozlemleyip list yonetime bildirebilecek olmasi bakimindan 6nemli olabilecektir.
Karar organlarinda demografik durumlari bakimindan toplumun farkli kesimlerini
temsil eden; kadin-erkek, geng-yasl, egitim durumlar1 bakimindan farkli tiyeler, kendi
dahil olduklar1 kesimlerin taleplerini, duygu durumlarin1 daha dogru anlayacak ve
partinin se¢imle ilgili kararlarina verimli katkilarda bulunabileceklerdir. Bu sayede
toplumsal beklentileri daha fazla karsilayan siyasi paketlerin hazirlanabilecegi
diistiniilebilmektedir.

Siyasal partiler hiyerarsisinde genel baskanin temel bir islevi vardir. Ulkemizde
ornekleri goriilen lider partilerinde liderlerin sahip olduklar karizma, diger unsurlarin
Onilinde yer almaktadir (Berberoglu, 1997: 37). Yildiz’a (2002: 81) gore, liderlerin
siyasal siirecteki bu belirleyici pozisyonu, yalnizca Tiirkiye i¢in degil, baska birgok tilke
icin de s6z konusudur. Ayrica siyasetin temel aktorleri giiniimiizde siyasi partilerden cok
onlar1 temsil eden liderlerdir. Buna yol acan etkenler iizerinde diistiniildiigiinde parti i¢i
demokrasi kavrami One ¢ikmaktadir. Parti i¢i demokrasinin hi¢ olmamasi veya bir
sekilde isletilememesi, liderin On planda yer alarak partiyi Orgiitsel anlamda
gii¢siizlestirmesine neden olmaktadir. Bu durum, siyasal partilerin islevlerinden biri olan
toplumsal uzlasi vazifesini yerine getirmelerini zorlagtirabilmektedir.

Toplumsal uzlasidan kast edilenin, toplumun farkli ¢ikar beklentilerine sahip
gruplar1 arasindaki uzlasi oldugu kadar, farkli demografik 6zellikleri temsil eden
gruplarinin uzlastirilmasi islevi olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu bakimdan,
farkli demografik ozelliklere sahip yoOneticilerin siyasi parti yonetimlerinde
bulundurulmasimin toplumsal uzlasi i¢in faydali olabilecegi kanaati olugmaktadir.
Ozellikle kadin ve geng bireylerin, bununla birlikte egitim durumu bakimindan
dezavantajli sayilabilecek bireylerin de siyasi parti yonetimlerinde daha fazla temsil
edilebilmesinin, karar mekanizmalarina etkin olarak katilabilmesinin yolu aranmalidir.

Siyasi liderlerin, toplumsal siyasal iliskiler bakimindan destekgiler arasinda daha

fazla dnem kazanmasina neden olan bir baska husus; siyasi parti yapilanmalarinin
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gelistirdikleri politikalart ve kullandiklar1 sdylemleri liderin kisilik 6zelliklerinde
somutlastirmalaridir.

Se¢menlerin siyasal karar stirecleri degerlendirildiginde, liderin parti i¢indeki
pozisyonu, partinin karar mekanizmalarina etkisi ve asil karar verici olarak yetki ve
fonksiyonlari, bu lideri partinin en 6nemli unsuru haline getirmekte ve bu durum
liderin destekleyicileri tarafindan kolaylikla algilanmakta oldugu goriilebilmektedir
(Polat ve Kiilter, 2008: 9). Kislali (1993: 233) da bu durumu se¢cmenlerin algilamasi
olduke¢a gii¢ olan bir orgiitsel yapiy1 anlamaya ¢alismak yerine lider gibi somut bir
kisilikle biitiinlestirmelerinin daha kolay olmasiyla ifade etmekte ve lidere bagliligin
se¢cmenler yoniinden daha kolay ve anlamli oldugunu vurgulamaktadir. Destekgilerin
cogunlukla parti ve lideri 6zdes kilmalari, bazen tiim partiyi lideriyle ifade etmeleri ve
hatta oy siirecinde, herhangi bir parti yerine o partinin liderini gbz Oniinde
bulundurarak oy vermeleri de bu kapsamda degerlendirilebilir. G6zlemlendigi haliyle,
siyasi partilerde en iist diizey karar verici olarak ortaya ¢ikan ve genellikle partinin
diger karar alict organlarini giicii altina alarak etkisizlestirebilen bir figiir olan siyasi
parti liderleri 6zel olarak ele alinmalidir. Bununla birlikte siyasi partilerde her yonetim
kademesinde liderlik ve lider yonetici ortaya ¢ikabilmektedir. Yalniz genel bagkanlik
seviyesinde degil, parti kurullari, il ve il¢e yoneticiliklerinde de liderlerden siklikla s6z
edilebilmekte ve bu seviyelerde de liderlik Ozellikleri gosteren bireyler karar
mekanizmalar1 iizerinde belirleyici olabilmektedir. Bu sebeple liderlik tiplerinden
bahsedilmesinin siyasi partilerde karar alma davraniglarinin anlagilabilmesi agisindan
onemli oldugu distiniilmektedir. Siyasi liderlik tipleri, akademik olarak siklikla
kullanilan liderlik siniflandirmalart bakimindan ele alinip siiflandirilabilirler. Bu
baglamda otoriter, demokratik, karizmatik ve dontisiimcii ve otantik liderlik tarzlari

hakkinda bilgi verilecektir.
1.1.3.1 Otoriter Liderlik

Otoriter liderlik tarzi, en eski liderlik tiiriinii ifade eder. Zira tarih boyunca
yonetim hakkini eline gecirmek ve devam ettirmek igin fiziksel giice dayanan bir
liderlik yariginin var olmus olmasi ve buna bagli olarak toplumlarin yonetilmesinde
liderlerin otoriter, hatta cogunlukla da zorba bir yonetim anlayisini benimsemesini
zorunlu kilmistir (Ozgiil, 2015: 153). Bu tiir liderlik, bugiin de cesitli orgiit ve

toplumlarda uygulanan ve bazi siyasi parti destekgileri tarafindan destek bulan bir
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liderlik tipidir. Siyasi liderlikte otoriter egilimlerin bir¢ok liderde goriilmesinin
nedenlerinin basinda, siyasi parti ve devlet yonetiminin, diger orgiitlere gore daha
kapsamli, karmasik ve zor bir yonetim siirecine sahip olmasidir (Y1ildiz, 2002: 38).

Siyasi liderlerin karar ve uygulamalarinin insanlarin hayatlarindaki pek cok
konuya etkisinin bulunmasi, siyasi yoneticiye giiclii bir goriinim vermekte, bazi
durumlarda yandagslarda otoriter bir liderlik tipine yonelik beklentiyi arttirmaktadir.
Bunun yaninda ideolojik yonii kuvvetli ve orgiitsel bagliligin yiiksek oldugu partilerde
yandaslarin otoriter liderlik beklentilerinin daha da yiiksek oldugu goézlenen bir
durumdur.

Otoriter liderlik, genellikle geleneksel toplumlarda goriilmektedir. Bu tiir liderler
grup ya da toplumun tiim islerinin ne sekilde yiiriitiilecegine tek basina karar
vermektedir (Tekarslan, 1989: 107). Otoriter liderlikle idare edilen toplumlarda
kisilere ve onlarin diisiincelerine 6nem verilmez. Diger taraftan, halk da yonetim
konularmi diistiniirken kendini yetkili gormemektedir. Bu bakimdan otoriter lider,
merkezdeki giiciinii kaybettigi takdirde toplum ya da grubun dagilma tehlikesi ortaya
cikmaktadir (Kozleme, 2013: 241). Geleneksel toplumlarda bu durumlarla
karsilasilabildigi gibi, siyasi partilerde de otorite kaybi durumunda lider ve ekibi
konumunu kaybetme durumuyla karsilasirlar. Ulkemizde siyasi partilerin liderleri ile
birlikte ifade edilmesi ve algilanmasi sik karsilasilan bir durumdur. Bununla ilintili
olarak, partinin olumlu algilanan biitiin kararlarindan kaynaklanan pozitif deger, parti
genel bagskanina mal edilmekte ve yine verilen yanls kararlardan kaynaklanan negatif
degerler de parti genel baskanina tepki duyulmasiyla sonuglanmaktadir. Bir bakima,
partinin karar kurullarini etkin bicimde ve demokratik usullerle isletmeyen parti genel
baskanlar1 bu duruma kendileri neden olmaktadirlar.

Eren’e (2008: 453) gore, otoriter liderler, genellikle merkezi otoriteye sahiptirler
ve kararlar1 kendi baglarina vermektedirler. Bu liderler, izleyenlerini motive etmede
yasal, odiillendirme ve zorlayici giiclerini kullanirlar. Otoriter liderler, otorite ve
sorumlulugun tiimiine sahip olmakta ve temelde takipgilerini — ve belki karar
organlarmin lyelerini de- yonetim disinda tutmaktadirlar. Bagka bir anlatimla,
amaclarla politikalarin tespitinde lider disinda kimsenin etkisi olamamaktadir.
Digerleri, yalnizca liderlerinden almis olduklar1 emirleri aynen yerine getirmekle

yikiimliidiirler. Yonetim ve karar yetkisinin tiimii liderde toplanmaktadir.
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Otoriter liderlik tarzi, cabuk karar verilmesi ihtiyaci bulunan durumlarda veya
takipgilerin yeterli egitim ve motivasyona sahip olmadigi orgiitlerde, bireyleri kisa
zamanda harekete gecirmede yararl olabilmektedir. Diger taraftan bu liderlik tarzinda
karar siireci hizlanarak zaman kayb1 en diislik diizeye inmektedir. Bu nedenle ¢cabuk
karar verme ile egitimi ya da motivasyonu olmayan destekgileri eyleme gegirme,
otoriter liderlik bigiminin olumlu yani olarak degerlendirilir. Ancak otoriter liderin
asirt bencil davranig gdstermesi, digerlerinin inan¢ ve duygularini yeterince goz
onlinde bulundurmamasi, dolayisiyla bireylerde tatmin olmama duygusunu
olusturmasindan dolayr sakincalidir. Memnuniyetsizlik duygusu organizasyonlarda
yonetime karst duyulan nefret, moralsizlik ve grup i¢indeki catigsmalar1 arttirmakta ve
bu nedenle liderin grup lizerindeki niifuzu da giderek azalabilmektedir. Dolayisiyla bu
faktorler otoriter liderligin olumsuz yanidir (Yoriik ve Diindar, 2011: 97).

Uzerinde ¢alistigimiz konu bakimindan, karar almaya katilma imkam
bulamayan yoneticilerin memnuniyetsizliginin artacagi, karar verme tecriibelerini
gelistiremeyecegi ve buna bagli olarak orgiitsel baglilik ve basarinin olumsuz
etkilenebilecegi diistiniilmektedir.

Vural’a (2009: 155) gore, tek adam veya lidere bagli siyaset anlayisinin yerlesmis
duruma geldigi ve ne yazik ki degistirilemedigi Tiirkiye gibi demokrasisi heniiz
gelismekte olan tilkelerde, dogal olarak alinacak tliim siyasi kararlar, yapilacak eylem
planlar ve kitlelerle gerceklestirilecek siyasal iletisim de yine sadece lider odakl olarak
gerceklesmektedir. Bu nedenle parti, liderin ¢cok gerisinde kalmakta ve yalnizca liderin
kararlarin1 bekleyen biiyiik bir 6rgiit durumuna gelerek atil kalmaktadir.

Siyasal partilerde karara katilmanin 6nemi hakkinda verilen bu bilgiler 15181nda,
siyasi parti yOneticilerinin karar alma davraniglarina dair yapilan bu c¢alismanin
partilerde otoriter yonetim tarzindan kaynaklanan olumsuzluklarin giderilmesi i¢in
yapilacak ¢alismalara veri saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Otoriterlik, yonetim siirecinde s6z ve karar hakkinin kimde olduguna iliskin bir
kavramdir. Ozellikle siyasi yasamda, giic ve yetkiyi ele geciren yoneticilerin bir
boliimiiniin s6z ve karar hakki konusunda daha fazla otoriterlige yoneldigi siklikla
gozlemlenen durumlardandir (Baltas, 2000: 155). Bu baglamda, gii¢ ve yetkiyi ele
geciren yoneticiler arasinda, hangi tip karar alma stratejisine sahip ya da hangi

demografik oOzellikler tasiyan yoneticilerin daha fazla otoriterlige yonelecegi
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konusunda yapilabilecek c¢aligmalar sayesinde Tiirk siyasetinde otoriterlik egilimini

azaltmaya yonelik katki sunabilecegi diistintilebilmektedir.

1.1.3.2 Demokratik Liderlik

Literatiirde, ismi katilimer liderlik olarak da ge¢mekte olan bu liderlik stilinin
goriildiigli orgiitlerde demokrasi ve insanin merkezde oldugu bir yonetim vardir.
Yonetim yetkisi otoriter liderlikte oldugunun aksine lider tarafindan izleyicilerle
paylasilmak istenir.

Demokratik liderlik stilinin de Orgiitlere hem yarar1 hem de sakincalar
bulunmaktadir. Demokratik liderlerin yonetimde oldugu oOrgiitlerde izleyiciler de
orgitii etkileyen durumlarla ilgili olarak, lider kadar duyarli ve bilgili olmalidir.
Demokratik liderlik tarzi, otoriter yonetimlerin fonksiyon ve gegerliliklerini
kaybetmesinden sonra oncelikli olarak siyasi yonetim sekillerinde olusmus, ardindan
da isletme yonetimlerinde uygulama olanagi bulmus bir yonetim anlayis1 haline
gelmistir. Siyasi kurumlarda demokratik liderlik tiiri, hem bir siyasi anlayis konusu
olmus hem de parti 6rgiitlenmesine kisilerin katilmasini tesvik eden bir unsur olmustur
(Tuncay, 1996: 68).

Karar almaya esit bigimde katilma talebinde olan yonetim kurullar tyeleri,
partinin ilgi sahasina dahil olacak olan konular hakkinda yeterli bilgiye, bu bilgileri
elde etmeye yonelik ¢abalara ve partiyi temsil edebilecek kisilik 6zelliklerine sahip
olmamalar1 durumunda, demokratik olarak gerceklestirilecek karar siireclerinde
orgiite zarar verebileceklerdir. Bununla birlikte karar yetkisine sahip kurullarin
iiyeleri, lider tarafindan motive edilmeleri durumunda, mantikli ve dogru karar
verebilme konusunda kendilerini gelistirebilecek ve bu yolla orgiite fayda saglama
hissine bagl olarak bagliliklarini artirabileceklerdir.

Demokratik yOnetim tarzint benimseyen bir lider; karar verme siirecine
izleyicilerini dahil etmekte, yetki devretmekte, orgiit yontemleri ve amaglarla ilgili
kararlar1 almaya astlarinin katilimini tesvik etmekte ve izleyicilerine geribildirim
vermektedir (Koksal, 2011: 110). Destekgiler, orgiitiin amag ve etkinliklerini etkileyen
durumlar hakkinda bilgilendirilmekte, fikirlerini sdylemeleri ve oneriler getirmeleri igin
lider tarafindan cesaretlendirilmektedir. Demokratik lider, ortak bir goriise erisecek
bicimde sorunlar takipgileriyle birlikte ¢oziimlemektedir. Son kararin alinmasinda

takipgiler de lider kadar sorumludur. Kararlar birlikte alinmaktadir. Lider yalniz basina
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karar vermemekte, yonetici ve takipgilerle birlikte karar alinmaktadir. Takipgiler, karar
vermede yoneticiyle esit gibi kabul edilmektedirler (Dogan, 2007: 68).

Demokratik liderlik tilirlinde hangi tiir seylerin takipgilerin moralini
yiikseltebilecegi 6grenilebilmektedir. Bunun yani sira karar verme asamasinda liderin
emin olmadigi ve destekc¢ilerden rehberlik ve danisma almaya gerek duydugu
zamanlarda bu tiir liderlik bi¢imi ideal olarak goriilmektedir (Y 6riik ve Diindar, 2011:
98). Bu unsurlar demokratik liderlik seklinin olumlu yéniidiir. Olumsuz yanlar ise,
karar siirecine ¢ok sayida kisinin katilmasindan dolay: karar siirecinin uzamasi ve
sistemin yavas islemesidir. Acil durumlarda karar almanin gerekli oldugu zamanlarda
da bu tiir liderlik sekli bir bakima basarisiz olmakta, hatta baz1 durumlarda ise karar
alimamamaktadir. Bunun yani sira, destekgilerin kurum hedefleri agisindan daha az
etkili ve yetkin oldugu durumlarda da bu yola bagvurulmasi anlamsiz olmaktadir
(Eren, 2008: 489).

Calismamiza konu edilen karar stratejilerinden olan kararsizlik ve ictepkisellik
alt boyutlarmin demokratik liderlige bagli karar alma mekanizmalarinda, kararlarin
gecikmesine ya da dogru kararlarin verilememesine neden olabilecegi izlenimi
olugmaktadir. Yine bir baska alt boyut olan bagimli karar alma stratejisini benimseyen
bireylerin, kendilerini yonlendiren ya da kendisine bakarak kararlarimi
yonlendirecekleri bir liderin bulunmamasi durumunda kararsizlikla karsi karsiya
kalabilecekleri diistiniilebilir.

Tirkiye’de siyasi partilerin yOnetim organlar1 ve taraftarlar1 bakimindan
demokratik liderlik tarzi en ¢ok istenen liderlik bigimidir. Ancak buna karsin, parti i¢i
demokrasinin Tiirk siyasi partileri arasinda yaygin bir uygulama oldugunu sdylemek
ne yazik ki ¢ok zordur. Tiirk siyasi yasaminda yer alan siyasal partilerin ¢ogunda,
iktidarin merkezi bir hal almasma kars1 duranlarin dislandiklar1 goriilmekte, diger
taraftan secilerek goreve gelmis olsa da, merkez yoOnetimin goriislerini
benimsemeyerek, farkli goriis ve tutum sergilemeyi denemekten uzak duranlar ise
mesru kabul edilmemektedir. Dolayisiyla bu durum partideki tek sesliligi saglamasina
karsin maalesef parti i¢ci demokrasiyi engellemekte ve diislincelerin parti iginde
bagimsiz olarak tartisilmasina olanak saglamamaktadir (Saribay, 2001: 95).

Demokratik liderlik tarzi, diger orgiitlerden farkli olarak, demokratik bir siyasal
hayata sahip toplumlarda siyasi parti denilen orgiitsel yapilar i¢in olmasi gereken bir

yonetim anlayisini ifade etmektedir. Bu kadar ¢ok tlizerinde uzlasi olan bu tarzla ilgili
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olarak bir¢ok siyasi partide karsilasilan durum, bu uzlaginin tam tersi bir goriintii
ortaya cikarmaktadir (Ozkan, 2004: 77). Parti ici demokrasiye iliskin yaygin
tartismalara konu olan problemler bunun en somut gostergesi olup, demokratik liderlik
tarzindan ayrilmanin en Onemli nedeninin de parti i¢i disiplin sorunlari oldugu
degerlendirilmektedir. Demokratik liderlige dayanan karar mekanizmalariyla
yonetilen siyasal partilerde; yonetim kademelerine secilecekler konusunda da
demokratik bir tavrin benimsenecegi, buna bagl olarak da; toplumun bir¢ok baska
kesiminden ve bununla birlikte demografik olarak da cesitlenmis bireylerden olusan

karar organlarina sahip olunabilecegi diistiniilmektedir.
1.1.3.3 Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik tipi, siyasi liderlik ve isletme liderligi konusunda yapilan
caligmalarda en ¢ok ilgi gosterilen konularin basinda gelmektedir. Bu liderlik tipi,
lidere atfedilen ozellikler ve kitle iletisim araglarinin etkisi baglaminda popiiler yonii
olan bir liderlik tarzini anlatmaktadir.

Karizma, sakl1 bir ¢ekim giicii olarak, giiveni ve tam itaati gerektiren bir olgudur
ve ayn1 zamanda da liderlerin kisisel ozelliklerinden biri olarak kabul gérmektedir.
Karizmatik liderlerin 6zgiivenleri tamdir ve kendi fikirlerine inanirlar. Bunun yani sira,
kigileri etkilemeye yonelik gereksinimleri de fazladir (Kirel, 1998: 79). Karizmatik
liderlik anlayisi; liderlerin ¢aliganlarini ya da takipgilerini etkileyebilmeleri ve rehberlik
edebilmeleri hususunda karizmatik niteliklerinin 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
tir liderlerin davranis tarzlarinda goriiniir olan 6zellikleri; vizyon, ¢evreye duyarlik,
klasik olmaktan uzak tutumlar, bireysel risk tistlenme, kisilerin gereksinimlerine
hassasiyet gosterme ve statiikoyu kabullenmemeleridir.

Tasdemir’e (2009:160) gore karizmatik lider, liderlik yaptigi grup tyelerini
arkasindan siiriikleyen, kararlar1 bizzat kendisi alan ve sdylemis oldugu her s6z emir
olarak algilanan, hemen yerine getirilen kisidir. Bu tip liderler genelde toplumda ya da
grupta olusan buhranli zamanlarda ortaya ¢ikan, toplumun giivendigi ve kabul ettigi
iistlin nitelikli kisiler olarak benimsenmektedir. Karizmatik liderin insaniistii bir takim
nitelikleri tasidigina inanilmaktadir. Halkin arayislar ile insaniistii baz1 6zellikleri
tagidigina inanilan liderin inang, beklenti ve umutlart arasinda dogrusal bir iliski s6z
konusudur. Bu tiir liderler toplum tarafindan kurtarici olarak algilanmakta ve lidere

atfedilen karizma esas olarak buradan kaynaklanmaktadir (Tasdemir, 2009: 160).
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Karizmatik liderler ¢evresinde olusan orgiitlerin karar alict mekanizmalari iginde
bulunanlarin, daha fazla bagimli karar alma stratejisini benimseyebilecekleri, yonlerini
lidere bakarak tayin etmeyi tercih edebilecekleri diisiiniilmektedir. Bunun sebebi
olarak, karizmatik liderin ortaya ¢iktig1 belirsizlik ortaminda, bireylerin karar vermede
kendilerine zaaflar1 ya da yetersiz bilgi diizeylerinden kaynaklanan bir giivensizlik
icinde olmalart goriilebilir. Buna karsilik olarak, liderin zaaflardan arinmis, yiikksek
kisilik 6zellikleri ve bilgiye sahip oldugu algis1 olusmakta, bu sebeple onun alacagi
kararlarin daha dogru olacagi inancinda birlesilebilmektedir.

Bakan ve Biiyiikbese’ye (2010: 74) gore, karizmatik liderlik, daha ¢ok kriz
ortamlarinda ortaya ¢ikan, kurtarici ve sira disi niteliklere ve giiclii kisilik 6zelliklerine
sahip kisilerde goriilen bir liderlik tarzidir. Bu tarz liderlerde rastlanan gii¢lii ortak
kisilik 6zellikleri, 6zgliven, cesaret, izleyenleri tizerinde hayranlik uyandirma, ikna ve
motive etmedir.

Oy verenlerin siyasal karar davranislarini belirlemekte 6nemsedigi faktorlerden
birinin de siyasi parti lideri ve lideri il-ilgede temsil eden yoneticilerin karizmasinin
etkili oldugu kabul edilebilir. Siyasal partilerin merkez yonetim organlari ile il ve ilge
yonetim kurullarinda bulunan yoneticilerin genel bagkanin karizmasindan
etkilenebilecegi ve onun karizmatik 6zelliklerini taklit etme egilimi gosterebilecekleri
akla gelmektedir. Bu motivasyonun, lyeleri karar mekanizmalarma katilmaya ve
partiyi temsil etmeye daha istekli hale getirecegi, buna bagli olarak bu ¢esit orgiitlerde
karar kurullarinda bulunanlarin, kararlara dogru ve verimli katkilar yapmak i¢in ¢caba
sarf edecegi varsayilabilir.

Arklan’a (2004: 104-105), gore lideri takip edenler, onun sira dis1 6zelliklere
sahip olduguna dair algiyla onun pesinden giderler. Siyasi yasam i¢inde oy veren
kisiler tarafindan bir siyasi parti liderinin karizmatik kisilik olarak takip edilebilmesi
i¢cin mevcut durumdan huzursuzluk duyulmasi ve s6z konusu siyasi parti liderinin yeni
bir diizen olusturarak mevcut sorunun ortadan kaldirilmasini saglayacagi beklentisinin
husule gelmesi gerekmektedir. Ozellikle ekonomik kriz donemlerinin ya da 6nemli
yikimlara yol agan savaglarin ardindan bazi liderlere adeta kurtarict gibi sarilinmasi

durumu buna 6rnek olusturmaktadir (Tuncay, 1996: 170).
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1.1.3.4 Doniistiiriicii Liderlik

Geleneklere bagli olmaktan ¢ok degisime, gelecege ve yenilige baglh liderlik
teorisidir. Bu teoriye gore lider, astlarin ihtiyaclari, inanglar1 ve deger yargilarim
degistiren, vizyon sahibi olan ve bu dogrultuda onlari motive eden ve amaglara ulasma
konusunda kendisine giivenilmesini saglayan, ayn1 zamanda da astlar1 i¢in bir model
olusturan kisidir. Literatiirde dontistimcii liderlik olarak da anilmaktadir.

Dontistiiriicii liderler, geleneksel yoneticilerden daha yliksek performans, deneyim
ve i doyumuna sahiptirler ve daha az rol ¢atismasina girerler. Sonug olarak dontisiimcii
liderlik davranisinin temelleri, liderin gelecek odakli davranig, deger ve vizyonuna
dayanmaktadir. Yeni egilimleri dikkate alan doniistiiriicii lider, orgilit gorevlerini
yeniden tamimlamaya calisir. izleyenler iizerindeki giivenirligini, diiriistliigiinii ve
saygiligint devam ettiren lider, izleyicilerinin vizyona bagliligin gii¢lendirebilir. Etkili
liderlerin s6z ve eylemleri birbiriyle uyumludur (Celik, 2011: 162).

Dontistiiriicti  liderler, izleyicilerini iginde bulunduklar1 degisim siirecine
katilmaya tesvik ederler. Ciinkii doniisiimcii liderler 6rgiitii demokratik ve kolektif bir
girisim olarak goriir ve izleyicileri ile vizyon olusturma ve fikir iiretim siireglerini
paylasirlar. Ancak burada doniisiimcii liderlerin 6zellikleri siralanirken gozden
kacirilmamasi gereken onemli bir nokta doniistiiriicii liderligin demokratik veya
katilimer liderlik ile karistirilmamasidir. Dontistiiriicii liderler siklikla demokratik ve
katilimc1 davranabilirler ama zamani gelince emredici, kararli veya otoriter de
olabilirler. Doniisiimcti liderler, problemle basa ¢ikabilmek icin radikal se¢eneklerin
de dahil oldugu c¢oziimler gelistirerek Orgiitlin krizden kurtulmasi i¢in gerekli
yonlendirmeleri yapabilir (Bagaran, 2004: 58).

Demokratik liderligin gecerli oldugu orgiitlerde oldugu gibi, doniistiiriicii
liderligin etkisinde gelisen Orgiitlerde de karar mekanizmalarina demokratik ve
kolektif katilim olabilmektedir. Karar kurullarinda bulunanlar, kendi iradelerinden
kaynaklanan oylarini kullanabilmek yoluyla karara katilmaktadirlar. Bununla birlikte
demokratik liderlikte oldugu gibi bu kararlarin uygulamaya konmasinda iiyeler ile
liderin etkisi aymi diizeyde degildir. Demokratik liderlik etkisindeki karar almanin
dezavantajlar1 olarak daha 6nce saydigimiz karar vermenin uzamasi ve oy sahibi her
bireyin Orgiitin  meseleleri konusunda lider kadar ilgili olmamasindan
kaynaklanabilecek olan yanlis kararlarin Oniine gegmek donistiiriicii liderlik

baglaminda miimkiindiir. Acil kararlarin verilmesi gerektiginde doniistiiriicii lider
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emredici olabilir. Ozellikle siyasi partilerde, kararsizlik stratejilerini kullanan yonetim
kurulu tiyelerinin varliginda, iilke yonetimiyle ilgili verilecek ivedi kararlara ihtiyag
duyuldugunda, doniistiiriicii liderlerin iiyelerin vizyonlarini gelistirebilecegi, gerektigi
zaman hizli ve radikal kararlarin alinmasini saglayabilecegi diisiiniilebilir. Karar
almada secenekler hakkinda yeterince diisiinmeden hareket eden, aceleci ve igtepkisel
iiyelerin varliginda ise, dontistiiriicii liderler karar alma i¢in gereken siireci bu liyelerin
icin yeniden diizenleyebilecek, karar alma stratejilerini gelistirmeleri i¢in onlara
vizyon katabilecektir.

Dontstiirticti liderlik ozelliklerini tasiyan bireyler yetki ve sorumluluklarini
altindakiler ile paylasirlar. Calisanlarinin ve meslektaglarinin yaptiklari isleri farkl
acilardan incelemeye yiireklendirirler ve kendi ¢ikarlarinin otesinde ekip ve
kurumlarmin fayda saglayacagi yonde davranmalari icin onlari motive ederler.
Dontistiirticti liderler yonetim konularinda basarili olurlar. Caliskan, hosgoriilii ve
adaletlidirler (Bridge, 2003: 34-35). Doniistiirticti liderlik tarzi, gliniimiiziin belirsiz ve
karmagik ortamindaki degisimlere uyum saglamakta gerekli olan bazi 6zellikleri
kapsayan bir liderlik tarzidir. Doniistiiriicti liderler, kendilerine bagimli elemanlar
olusturmak degil, bagimsiz, elestirel diisiinebilen ve bu suretle orgiite nemli katkilari
olabilecek, yenilik¢i calisanlar yaratmayr amaglamaktadirlar. Bu liderler hata
yapmaktan korkmazlar ve riskleri goze alabilirler. Yaptiklar1 hatalarin kendilerini
gelistirme firsatlar1 yarattiginin farkindadirlar. Dolayisiyla dontistiiriicii liderler
reformcu, degisimci ve yenilik¢i bir kimlige sahiptirler (Karip, 1998: 447).

Komsuoglu (2008: 63), doniistiiriicii liderlik kavramina siyasi ag¢idan
bakildiginda, liderlerin i¢inde bulundugu toplumun degerleriyle ters diigmeleri halinde
basarili olma sanslarinin diisiik olacagi algisinin tedirginlik yarattigini belirtir. Ona
gore, siyasi sistem i¢indeki —toplumsal- degerler, hem siyasi liderlerin hem de
destekgilerinin degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. S6z konusu degerler,
diinyanin bir¢ok tilkesinde ortak olabilecegi gibi iilkeden tilkeye farklilik gosterebilir.
Yine Komsuoglu’na gore (2008: 63), lilkedeki siyasi sistemin temel degerleri, siyasi
liderlerin dikkate almasi gereken Ozelliklerdir. Buna karsin Dogan (2007: 51), giicli
liderlerin kendi degerlerinin destekgileri tarafindan genel kabul gorebilecegini ifade
eder ve Gandi’nin siddet karsit1 degerleri ile Hitler’in Yahudi karsit1 goriislerini 6rnek
olarak verir. Komsuoglu (2008: 63-64), bu noktada siyasi liderlerin degerlerinin, siyasi

liderlik davranis1 gosterdikleri toplumun yapisindan ¢ok farkli olmadigini ileri siirerek,
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tilkenin veya toplumun sosyal, siyasi ve kiiltiirel degerlerine ters diisen bir degerin
veya degerler sisteminin topluma benimsetilmesinin ¢ok zor oldugunu kaydeder.
Komsuoglu, bunun gecerli olabilecegi istisnai durumlara 6rnek olarak, kurucu
liderlerin doniistiiriicli 6zellik gostermesi olabilecegini kaydeder.

Dontistiirticti liderler, siyasi liderlik bakimindan takipgilerinin deger yargilarina
ve taleplerine onem verirler. Bununla birlikte 6zellikle buhranli zamanlarda ortaya
cikarak, toplumlarina yol acabilirler. Evrimsel bir siirecte toplumun kendi kendine
yiirlitemedigi degisimleri, radikal siiregclerde yoneterek gergeklestirebilir, yeni vizyon
ve ideolojiler iiretebilirler. Tiirkiye’de de iirettikleri yonetim modeli ve ideolojilerin
kendi adlariyla anildig1 siyasi aktorler yetigmistir. En basta ve miistesna bir yerde
Mustafa Kemal Atatiirk bu konuda 6rnek olabilir. Bir Tiirk devrimi yaratarak milli
devletimizi kurmus, biiylik bir doniisiim gerceklestirmistir. Bununla birlikte, Alparslan
Tirkes ve Necmettin Erbakan gibi liderler, toplum taratindan “Tiirkescilik” ya da
“Erbakancilik” diye anilan ideolojik modeller gelistirmeyi basarmis doniistiiriicii

siyasi liderler arasinda sayilabilir.
1.1.3.5 Otantik Liderlik

Globallesme ile birlikte yasanan sosyo-politik ve teknoloji temelli degisimler,
klasik anlamdaki liderligin yerine is diinyasinin ve literatiiriin yeni yaklasimlar
benimsemesine katki saglamistir. Liderligin tanimmin degistigi ve liderden
beklentilerin  degisiklige ugradigt bu donemde olusturulan modern liderlik
kuramlarindan biri de otantik liderliktir. Otantik liderler, izleyenlerinin bireysel
farkliliklarin1 anlayabilirler ve onlara yetenekleri cergevesinde deger verirler.
Insanlarin sahip olduklar1 yeteneklerini tanimlamalari ve bunlari giice doniistiirmeleri
konusunda onlara rehberlik ederler ve bu konuda yiiksek motivasyona sahiptirler
(Gicir ve Pasaoglu, 2014: 1-2).

Literatiirde liderligin farkli bigimleri olmasina ragmen, bir¢ok arastirmact modern
1s diinyasindaki liderlik krizini otantik liderlik ile ¢dziilecegine inanmaktadir. Otantik
liderlik pozitif enerji, biitiinlesme, ahlaki ozellikler ve i¢ disiplini, a¢ik amag,
takipgilerine ilgi, gliven, umut, iyimserlik, esneklik ve kisisel degerleri vurgulamaktadir.
Otantik liderler, birey merkezli olmadig1 gibi gérev merkezli de degildirler. Otantik
liderler takipgilerinin iyi oluslartyla, daha genis ¢ercevede diger is arkadaslari, orgiit ve

toplumun 1yi olmalariyla motive olurlar. Otantik liderler kisisel degerler, ahlak ve etik
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davraniglarin en yliksek seviyede oldugunu gosterirler. Cevresinde giiveni olustururlar
ve iyimserliklerini etrafindakiler ile paylasirlar. Bu durum otantik liderlerin dogatistii
veya kusursuz oldugu anlamina gelmez. Her insan gibi onlarin da kusurlar1 olabilir veya
hata yapabilirler. Ancak onlar kusurlarinin ve hatalarinin farkinda olduklart i¢in
sorumlulugu iistlenebilirler (Toor ve Ofori, 2008: 624).

Otantik liderlerin bulundugu orgiitlerde karar almanin daha dinamik bir siireg
olacagi, karara katihm konusunda {yelerin istekli ve Ozenli olacagr tahmin
edilebilmektedir. Siyasi parti teskilatlarinin kendi o6zelliklerinden kaynaklanan
sebepler ve iilkemizdeki siyasi gelenegin yapisindan dolayr otantik liderlik
davraniglarinin siyasi partilerde gozlemlenemedigi diisiiniilmektedir. Bununla beraber
otantik liderler ¢cevresinde gelisecek olan siyasal yapilarin, katilimciligi tesvik etmeleri
nedeniyle karar alic1 liyeler tarafindan olumlu algilanacag diistiniilmektedir.

Otantik liderler; kendilerinin kim oldugunu bilen, neye inandiklar1 konusunda
fikir sahibi olan, etik muhakeme, de§er yargilar1 ve bireysel tutumlari arasinda
tutarlilik gosterebilen ve bu konuda seffaf olabilen, diger bireylerle iligkilerinde giiven,
iyimserlik ve esneklik gibi olumlu bir ruh hali gelistirmeye odaklanmus, diiriistliikleri
konusunda toplumda siiphenin olmadigi, bu yonleriyle de saygi duyulan kisilerdir
(Tabak vd.. 2012: 95).

Otantik lider, nasil davranip nasil diigiinecegini bilir. Etrafindakilerin ve
kendisinin farkindadir. Digerlerinin degerlerine saygilidir. Ahlaki bakis agisina
sahiptirler, orgilitsel siirecleri yonetirken bilgi ve giiclerinin farkindadirlar, iyimser,
umutlu ve kendinden emindirler. Bu baglamda otantik liderlik, orgiitlerde pozitif iklim
olusturabilen, orgiitteki pozitif iklimi Orgiitiin amaclar1 kullanabilen, ahlaki bakis
acisin1  benimseyip igsellestirebilen, bilginin organizasyonda dengeli dagilmasi
konusunda etkinligi olan, takipcileri ile iliskilerinde seffaf olabilen liderlerin

davranisidir (Yesiltas vd., 2013: 335).
1.2 Karar Verme ile ilgili Kuramsal Cerceve

Bu ¢alismada karar alma ya da karar verme olarak anilacak olan kavram, bir is
ya da sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin yargi, degismeyen, diizenli durum,
diizenlilik, yontemli olma, tam 0l¢iisiinde, ne az ne ¢ok gibi birgok anlami1 karsilamak
icin kullanilmaktadir. Karar vermek ise bir sorunun ¢oziimiinii karara baglamak,

kararlastirmak olarak degerlendirilmektedir. Eren’e gore (2009: 78) karar, sonunda
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kusku ve tartigmalarin son buldugu, segilen yolun uygulanmaya baslandig1 bir
mantiksal siirecin son tiriiniidiir. Baska bir ifadeyle mevcut bir sorunun ¢éziimii i¢in
uygulanmasi diisiiniilen bir etkinlik ya da karar verme siireci neticesinde uygulanmasi
diistiniilen bir fikir olmaktadir.

Bu noktadan hareketle karar olgusunun varliginin kaynagi oncelikli olarak
problemlerdir. Bu problemlere kisinin ve orgiitiin amaglari ile kariyer hedefleri 6rnek
olarak verilebilir. Iyi ve nitelikli karar vermede bilgi, birikim, ¢aba ve deneyim
gereklidir. Dolayisiyla yeterince bilgi ve birikime sahip olmadan verilen kararlar
istenilen amaca yonelik olmayabilir ve bu kararlar, karar1 verenlerin olumsuz ve
doniisli olmayan ¢ikmazlara girmesine yol agabilir (Ertiirk, 2009: 132).

Bireyler karar verme davranislarinda cesitli yontemler kullanabilmektedirler.
Karsilastiklar1 problemler ya da kendilerine ¢6ziimii i¢in bagvurulan durumlarda, karar
alic1 olarak mesuliyet yliklendiklerinde, kararlari erteleyici, kararlarinda acele edici,
kararlarin1 bagkalarinin davranislarina bakarak yonlendirici olabilirler. Karar vermede
sorumluluklarinin yarattig1 baskinin farkinda olarak sorunun olasi biitiin ¢ziimlerini,
olas1 ¢oziimlerin birbirlerine iistlinliiklerini inceleyerek karar verenler ve ayni siiregte
kararsizliga siiriiklenenlerden de bahsedilebilmektedir. Yine verilen kararlar sonunda
ortaya c¢ikacak muhtemel durumlar karsisinda hizli pismanlik yasayanlar ve
kararlarinin arkasinda durmaya devam eden bireylere de rastlanilabilmektedir.

Bu calismada, birey, toplum ve hatta diinyamizin hayati {izerine ¢ok tesirli
kararlar alabilme ihtimalleri bulunan siyaset yapici kurumlar olan siyasi partilerin
yonetim organlarindaki bireylerin karar alma stratejileri, Kuzgun tarafindan 1993
yilinda gelistirilen Karar Stratejileri Ornegi’nin alt boyutlar1 olan, ictepkisellik,

kararsizlik, mantikli ve bagimli karar stratejileri agisindan incelenecektir.
1.2.1 Karar Verme ve Onemi

Bireyler yasamlar1 boyunca farkli sorunlarla kars1 karsiya kalir ve onlara ¢oziim
arayis1 igerisine girerler. Sorunlara ¢oziim getirilmesi i¢in olasi secenekler arasinda
tercih yapma ihtiyaci bir zorunluluktur; bu zorunluluk zamanla bireylerde tercih etme
aliskanligina dair bir mihenk noktasi olusturur. Bireyler nceden saptanmis amaglarina
ulasmaya ¢alisirken birgok degisik sorunla kars: karsiya kalabilmektedirler. Iste bu
sorunlarin varligi, onlar1 bu sorunlara ¢6ziim bulmaya bir baska anlamda karar

vermeye itmektedir. Bu baglamda yoneticilerin Onceden belirlenmis amaclari
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gerceklestirme istegi ve zorunlulugu da, orgiitlerde karar verme sorununun ortaya
cikmasina sebep olmaktadir (Eren, 2009: 195).

Literatiirde ele alinan tanimiyla karar verme, bir kisinin, bir yoneticinin veya
herhangi bir orgiitiin var olan fazla sayidaki secenekler arasindan se¢im yapmasidir.
Verilecek karar bir¢ok segenek arasindan tercih edilen bir eylemi veyahut eylemleri
belirtmektedir (Can, 2007: 294).

Karar verme, baglanti siireglerine dahil olan bir eylemdir. Ciinkii bir yonetici;
planlama, orgiitleme, yoneltme, koordinasyon, denetim islevlerini yerine getirirken
her asamada siirekli olarak karar verme durumuyla kars1 karsiya kalmaktadir. (Budak
ve Budak, 2004: 479). Karar kavraminin, sonucu elde etmeye yonelik, tercih edilen bir
eylem seklinde tanimlanmasindan ¢ikarilacak ii¢ Onemli mesaj vardir. Bunlarin
birincisi; bir kararin verilmesi, se¢me eylemine baglidir. Segme eyleminin olmadigi
yerde ve birden ¢ok secenegin olmadigi durumlarda karardan s6z etmek miimkiin
degildir. Ikincisi ise, bir kararda duygusal, akil dis1 ve bilingalt1 gibi faktorler karar
etkilemektedir. Ugiinciisii ise, bir kararin amaci olmalidir. Belli bir amaci olmayan
karardan s6z edilemez (Can 2007: 295). Karar verme, bir sorunun ¢éziimiine iliskin
olasi yollardan en uygun olanin secilmesidir (Giiriiz ve Gtirel, 2006: 85). Bir baska
ifade ile, karar verme sorunlarla ve belirsiz olaylarla miicadele edip; sorun ve olaylari
yok edip, neyin, ne zaman, nasil yapilabilecegini belirlemektir. (Eren, 2009: 198).

Bahis konusu olan duygusal, akildist ve bilingalt1 faktdrler bireylerin sahip
oldugu cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, tecriibe siiresi gibi degiskenler
tarafindan etkilenebilecektir. Bununla birlikte karar verme davraniginin sekillenecegi
ortamin Ozellikleri de karar vermede etkili olan duygusal ve bilingalt1 faktorleri
etkileyebilir. Siyasi partiler adina karar verecek olanlarin, toplum adina yiiklenecekleri
sorumlulugun ciddiyeti buna 6rnek olusturabilir.

Colakkadioglu (2003: 3-4) karar vermeyi, biitiin miimkiin ¢oziimleri énceden
bilinen bir sorun ¢6zme yontemi olarak ele almistir. Bu anlayisla karar vermede amag,
yeni ¢ozlim Onerileri iiretmekten ¢ok, dnceden tespit edilmis kriterler ¢ercevesinde
mevcut secenekler arasindan en iyi ¢6zlim veya tercihi saptamaktir. Karar verme basit
bir siire¢ olarak goriinse de bazen ¢ok biiyiik ve karmagsik bir siire¢ ve hatta sorun
haline gelebilir. Karar vermede kriter ve tercih konusu yapilabilecek siklar

cogaldiginda iyi karar verme oldukca zorlasir. Karar vermede ilerlemenin en rasyonel
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yolu ise, tercihlere konu yapilabilecek her secenegin mevcut tiim kriterlere gore ele
alinip, sinanip, uygunluk durumlaria gore degerlendirilmesidir.

Imrek’e (2004: 42) gore ise karar, bir amaca ulasabilmek icin eldeki olanak ve
kosullara gore miimkiin olabilecek olasi eylem bi¢imlerinden en uygun goriineni
se¢cmektir. Bir baska ifadeyle; ¢esitli durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla
ilgili bedensel ve zihinsel ¢abalarin toplami olarak ifade edilmektedir.

Karar vermek, tercihlerin igerisinde en biiyiik degeri saglayacak olani segmektir.
Kisaca segenekler arasinda bize en uygun olaninin secilmesi asamasidir. Ayrica karar
verme, belirlenen hedefe ulagmak i¢in mevcut bulunanlari, kosul sartlarina gore
miimkiin olabilecek farkli hareket tarzlarindan bize uygun goriineni tercih etmek ve
se¢cmektir (Kogel, 2003: 35). Karar verme tanimlamalarinda faaliyetlerin baslica su
ogelerden olustugu soylenebilir (Aksay ve Ural, 2008: 434):

1. Ulasilmas1 hedeflenen bir amag,

2. Bu amaca ulagsmak i¢in uygun araglar,

3. Amag ve araglarin uygunlugunun kontrolii i¢in gerekli olan standart,

4. Secilen davranis tarzindan sonra ortaya cikacak istendik ve istenmedik

sonuglarin karsilastirilmasi,

5. Davranisa gecme ya da gegmeme hususunda bir istek ya da iradenin ifade

edilmesi,

Yonetici bireyler karar verme esnasinda karsilagilmis olan olay ya da durumun
olast ¢oOziimlerinin artt ve eksilerini diisiinerek hiikiimlerini bildirirler. Ciinkii
verilecek karar kendinden 6nceki, sonraki ve i¢inde bulunulan karar verme siirecine
ister istemez etki edecektir. Bundan otiirii karar verme siirecleri, zincirin halkalarina
benzetilmektedir. Yonetim icerisinde verilen kararlar birbirleriyle ters diismeyecek
sekilde tercih edilmelidir (Giirtiz ve Giirel, 2006: 55).

Orgiitler acisindan siireklilik énemli bir kavramdir. Bir 6rgiit verdigi kararlar
acisindan da bir biitlin goriiniimiinde olmalidir. Siyasi programlarla insanlarin
karsisina ¢ikan siyasi partiler de, farkli zamanlarda verdikleri kararlarin birbiriyle
uyumlulugu bakimindan tutarli olmalidir.

Yonetim siireglerin etkin ve verimli olabilmesinde karar verme Onem arz
etmektedir. Bu konu iizerinde c¢alismalar yapan Herbert Simon, yOnetimle karar
vermenin ayni anlami ifade ettigini savunmus ve karar verme faaliyetinin orgiitler i¢in

birinci derecede Onem teskil ettigini ortaya koymustur (Giliney, 2007: 68). Bu
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baglamda yonetimin agirlik merkezi kararlardir. Her tiirlii isletme faaliyeti kararlarla
baslamaktadir. Bir isletmenin basarili olabilmesi ve uzun vadeli ayakta kalabilmesi,
dogru karar vermenin siirekliligine baglidir. Zaman igerisinde alinamayan kararlar,
isletmenin biiyiikk bunalimlara ve bozukluklara gotiirebilmektedir. Isletme zaman
icinde en biiylik zaman hirsizlarindan biri kararsizliktir (Adair, 2000: 31).

Karar verme tiim yonetimsel faaliyetlerin merkezinde yer alir. Ornegin,
planlama yaparken ne yapilmali, ne zaman, nasil ve nerede yapilmali sorularinin
cevaplar1 karar vermeyi igerir. Organizasyon, uygulama ve kontrol gibi diger
yonetimsel faaliyetler de biiyiik 6l¢lide karar vermeye baglidir (Can, 2005: 78).

Her karar verme davraniginin 6ziinde mutluluga, basariya ulasma arzusu
yatmaktadir. Her karar verme davranisi sonucunda kisi ya mutluluga ya da hayal
kirikligima ugrar. Uygun ve dogru kararlar bireyin yasaminda olumlu degisim ve
gelismelere sebep olurken; yanlis kararlar, bireyin yasamin1i olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bugiinkii yasantilar, ge¢miste alinan kararlarin bir sonucudur.
Ozet olarak karar verme, amaglara ulasmak i¢in veya icinde bulunulan problemin
¢oziime kavusmasi i¢in alternatifler arasindaki en iyi se¢enegin tercih edilmesidir
(Ungiiren, 2011: 100).

Verilen kararlar sonucunda pismanliklar duyulabilmekte, sik sik yasanilan
pismanliklarin insanlar1 daha ihtiyath ve kararsiz bir karar stratejisine itebilmektedir.
Bireyi tanimlayan statii, cinsiyet ve yas gibi faktorler de bireyin kararlarindan dogacak
kayiplart ve bu kayiplara dair algisin1 degistirebilmektedir. Birey kararlarinin
sonuglaria dair yasadigi pismanliklar neticesinde, kendisini karar alma durumuyla
kars1 karsiya birakan meseleleri birer gligliik olarak algilayabilmektedir.

Kuzgun (2006: 52), karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan
sartlardan ilkinin “karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaracak bir gii¢liigiin varlig1” olmasi
gerektigini belirtmis ve “problem” ifadesi yerine “giicliik” ifadesini kullanmayi tercih
etmistir. Buna gore karar verme davramisinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in asagidaki
kosullarin olusmasi gerekmektedir (Coban ve Hamameci, 2006: 394):

i. Karar verme gereksinimini olusturan bir zorlugun varlig1 ve bunun kisiler
tarafindan da hissedilmesi,
1. Zorlugu ortadan kaldiracak birden ¢ok tercihin bulunmasi,

iii. Kisinin bu tercihlerden birine yonelme serbestligine sahip olmasi.
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Ozgiir olarak yapilan her eylemin altinda, karar verme davranis1 yatmaktadir.
Hiir olarak alinan karar, kisiye sorumluk yiliklemektedir. Karar verme davraniginin
gerceklestigi yerde hiir iradeden bahsedilebilir. Hiir olmayan kisiler, karar verme
davramisinda bulunamaz (Ungiiren, 2011: 102). Orgiitler ve bununla birlikte siyasi
parti yoneticileri tarafindan alinan kararlar kendileri ile birlikte bir¢ok diger insanin da
fayda ve zararlarina neden olabilmektedir. Bu durum karar vericinin sorumlulugunu
daha fazla artiracaktir. Bireysel bir karar olasi sonuglar1 bakimindan bireysel kazang
ya da kayiplara neden olabilecekken, bagka insanlarin mutluluk ya da mutsuzluguna
neden olabilecek kararlardan da bahsedilebilir.

Hayatta basarili olmanin anahtari, iyi sonuglar doguracak seceneklerle koti
sonuglar doguracak se¢enekler arasindaki farki ayirt edebilmektir. Bu yetenegin karar
verme yeterliliginin temelinde yer aldigini, dolayisiyla karar verme yeterliligi ile
kisisel basar1 arasinda yakin bir iligki oldugunu savunulmustur (Deniz, 2004: 23).

Her bir karar verme bir yoniiyle bir seyi tercih etmektedir. Her tercih etme, diger
tercihlerden bir vazgegistir. Bu durumda diger tercihler ifadesinin diialist yansimast,
alternatif kavramidir. Eger alternatif yoksa; se¢cimden, tercihten yani karar vermeden
bahsetmek miimkiin degildir. Alternatiflerin arasindan dogru olan se¢ilmezse, yanlis
yapmak kac¢inilmaz olabilecektir. Kisi yanlis yaparsa, sadece emegi bosa gitmeyecek
ayn1 zamanda zarar etmis ve ¢evresine zarar vermis olacaktir. Ciinkii her yanlis yapma,
yanlist yapan 6zneyle birlikte, yanlisin nesnesine yonelik bir haksizlik igerir. Birden
fazla alternatifin oldugu her secimde tercih ya dogrudur ya da yanhstir (Islamoglu,
2007. 22). Dogru ya da yanlis alinan her karardan etkilenen bireylerin oldugu bir
ortamda kararin yonetsel ve orgiitsel boyutlar1 vardir. Karar verme gerek yonetsel bir
islev gerekse orgiitsel bir siiregtir. Karar verme yonetseldir; ¢ilinkil yoneticinin temel
sorumlulugu karar vermedir.

Kisilerin sadece idari unvanlara sahip olmalari, yoneticilik i¢in yeterli
olmamaktadir. Bireyin yoneticiligini anlayabilmek i¢in onun karar verme sorumlulugu
olup olmadigina bakilmalidir. Yetkilere sahip oldugu halde karar vermeyen kisilerin
yonetici olarak degerlendirilmeleri dogru bir davranig degildir. Karar verme, higbir sey
yapmamay1 da kapsamakla birlikte siliregen sorunlara yonelik olarak ilgisizligini
siirdiirme yoOnetici olarak benimsenmeme icin yeterli nedenlerdir. Yoneticiler
kararlarinin sonuglarina gére degerlendirilirler. Orgiitlerin basarisiz olmamalar1 i¢in

dogru ve yerinde kararlar veren kisilere ihtiyaci vardir. Dolayistyla iyi karar verenler,
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yiikksek degerli olan yoneticilerdir (Can, 2005: 308-309). Yoneticiler karar verme
sorumlulugunu orgiit yapisi i¢inde bulunan karar alict organlar ve karar sistemleri ile
paylasabilirler. Ozellikle siyasi partiler gibi, birgok il ve ilge hatta mahalle
teskilatlarina sahip ¢ok genis yayilima sahip Orgiitlerin alacagi kararlarda orgiitsel
stireglerin igletilmesi, yoneticilerin karar alma karsisindaki sorumluluklarinin daha
kabul edilebilir seviyelerde gerceklesmesine neden olacaktir.

Zira ¢agdas organizasyonlarda kararlar, yoneticiyi de asarak grup, takim hatta
bilgisayar iiriinleri olan siireclerdir. Yonetici ¢gevresinden izole edilmis degil, karmasik
orgiitsel ve yonetsel siirecler zincirinin merkezindedir. Bu sebeple bir karar, yonetsel
ve oOrgiitsel eylemin odagmi meydana getirir. Bir yoOnetici diger Orgiitsel
fonksiyonlarimi aldig: kararlarla yerine getirir. Yonetici durumunda olan kisilerin
verdigi kararlar da 6rgiit davranisina yon ve bicim verir (Can, 2005: 310).

Yonetim bilimi agisindan ¢ok dnemli bir kavram olan karar almanin bir¢ok alt

boyutu ve tiirleri vardir.
1.2.2 Karar Tiirler

Bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin sahip olduklar1 hususiyetler gibi birgok
degiskene gore karar tiirleri farkl farkli tasniflerle ifade edilebilmektedir. Siyasi parti
yoneticilerinin karar alma davraniglar1 baglaminda karar tiirleri, yonetsel kararlar,
yonetim diizeylerine gore kararlar ve yapilarina gore kararlar olmak iizere {i¢

boliimden incelenmektedir.
1.2.2.1 Yonetsel kararlar

Orgiit yapist ve onu calistiracak maddi ve insan kaynaklarinm tiimiiyle
planlamasini ilgilendiren karar yonetsel kararlardir. Bu kararlarla kurumun orgiitsel sekli
meydana getirilir, biitce ve kaynak dagilimi bigimlenir, 6rgiitte yetkilerin dagilma sekli,
iliskilerin tiirli saptanir. Ayrica yonetsel kararlarla iletisim, emir ve raporlarin akisi tespit
edilir. Her tiirlii bilgilerle belgelerin izlemesi gereken yollar belirtilir. Y onetsel kararlarla
kaynaklarin saglanma yontemleri de ortaya ¢ikarilir. Bu suretle orgiite iliskin kararlarin
saglanmasi, nereden, nasil ve ne sekilde kaynaklarin temin edilecegi ve bunlarin hangi
varliklarla boliimlere ayrilacagina karar verilir. Verilen kararlarla bilango dengesi

olusturularak oranlar1 korunur ve buna yonelik olarak da ilgili birimlere gereken
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talimatlar verilir (Alagéz vd. 2013:33). Yonetsel kararlar, orgiitsel isleyisin biitlinligiinii
saglamak ic¢in Orgiit liyeleri arasindaki iligkileri diizenleyen kararlar oldugu gibi,
isletmenin dis cevre ile biitiinlesebilmesi i¢in Orgiit ile ¢evre arasindaki iliskilerin de
diizenleyicisi durumundadir (Budak ve Budak, 2004: 484).

Bir ideoloji ya da inang etrafinda bir araya gelmis yapilar olarak, diger 6rgiitlerden
farkli goriiniiyor da olsalar, siyasi partiler de diger Orgiitler gibi kaynaklarinin
planlanmasini, i¢ isleyislerini, yetki dagilimini, dis cevre ile iliskilerini dogru
belirleyemedikleri takdirde basarisizlikla karsilasabilmekte ve orgiit yapisi dnlenemez
kayiplara maruz kalabilmektedir. Bu bakimdan siyasi partiler, mensuplarini birbirlerine
baglayan ideolojik iliskilerin yani sira mensuplar ve yoneticiler arasindaki iliskileri
diizenleyecek yapisal kararlar1 almali; yetki ve sorumluluklarin g¢ergevesini ¢izen,
iliskilerin yapisin1 belirleyen, kaynaklar elde edilis ve kullanilis tarzin1 belirleyen
yonetsel kararlar almahdirlar. Bu kararlar alinirken, yonetim kademelerinin her
seviyesinde bulunan siyasi yoneticilerin karara aktif ve verimli katilabilmesinin
saglanmasi, kararlara ve orgiite baglilig1 artirabilecektir.

Orgiitlerin hedeflerine ulasabilmeleri igin ortaya konulan ve esgiidiimii saglayan
yonetsel kararlar; programlanmis ve programlanmamis kararlar olarak ikiye
ayrilmaktadir.

Programlanmis kararlar;

Simon’a gore (1976) programlanabilir kararlar, belli bir yonteme dayanilarak
verilen, sik sik tekrarlanan, rutin kararlardir. Orgiit tarafindan gelistirilmis olan dzel
siire¢ yaklagimlar1 kullanilir. Orgiitlerdeki giinliik kararlarin ¢ogu bu tip kararlardir
(aktaran Altay, 2011: 61).

Kurumlarda boylesi kararlarin toplamdaki fazlalig, ilgili politikalarin siiregleri
ve isleyisinin belirginligi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla kurumlarda bilgisayar
c¢iktilarindan yararlanma tarzi gibi konular da sekle baglanmistir, boliimlerin verecegi
raporlarin igerikleri ve yararlanma bicimleri de ilgili kisiler tarafindan bilinir. Bu tiir
bir organizasyonda yoneticinin gorevi, yapilan islemlerin kurallara uygunlugunu
denetlemekten Oteye gidemeyecektir (Budak ve Budak, 2004: 485). Siyasi parti
yonetimleri bakimindan bu kararlar, parti yoneticilerinden c¢ok, partilerin ofis

yoneticileri tarafindan yiiriitiilecek isleri ifade etmektedir.
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Programlanmamis kararlar;

Programlanamayan karar tipi, daha cok kisiye bagli olan, prosediirlere
baglanmas1 zor olan, yaraticiligin agir bastigi ve ¢ogu kez bilmeyenlerle dolu bir
ortamda yapilan stratejik nitelikteki se¢im islemleri ile ilgilidir.

Programlanmamuis kararlar, yeni, bir temele oturtulamayan ve 6nemli sonuglar
dogurabilecek nitelikteki kararlardir. Ciinkii daha once karsilasilmamis, niteligi ve
yapist belirsiz ya da karmasik, 6zel olarak ele alinmay1 gerektirecek kadar 6nemli bir
sorunu ¢ozmek i¢in belirli bir yontem bulunamamistir (Karakaya, 1998: 32). Yani
belirsiz durumlarda, olagan dis1 ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde kullanilan
kararlardir. Genellikle 6rgiitlerde {ist yonetimi tarafindan, degisen dis ¢evre kosullar
gibi sebeplerden dolayr bir kez kullanilmak {izere verilen kararlardir. Siyasi parti
yoneticilerinin, iktidarda bulunmalari durumunda ulusal ve kiiresel sorunlar
hakkinda verecegi ve sonuglarinin kestirilmesi zor olan kararlar programlanamayan

kararlar sayilabilir.

1.2.2.2 Yonetim diizeylerine gore kararlar

Karar tiirlerinin tasnif edilmesinde kullanilan diger bir yontem, kararlarin
yonetim diizeylerine gdére tanimlanmasidir. Yonetim diizelerine gore karar tiirleri
dorde ayrilir bunlar; kurumsal kararlar, stratejik kararlar, yonetsel kararlar ve
operasyonel kararlardir. Bunlar bir 6rgiitte iist yonetim, orta yonetim ve alt yonetimin
aldiklar1 kararlardir.

Kurumsal kararlar;

Kurumsal kararlar, uzun vadeli ve politikaya doniik kararlardir. Faaliyetlerin
farklilastirilmasi, genis 6lcekli olarak sermayenin kullanilmasi, faaliyetlerin gelisme
oranina iliskin gostergelerin diizenlenmesi ve diger kritik orgiitsel geligsmelere iligkin
kararlar, kurumsal kararlar arasinda sayilir. Kurumsal kararlar, bir bakima igletmenin
veya karara konu olan organizasyonun siirekliligini saglayan kararlardir. Eger bir
organizasyon uzun vadeli olarak yasamak istiyorsa faydali calismalar yapmak,
kararlarin1 ekonomik sinirlari icinde almak zorundadir (Budak ve Budak, 2004: 485).
Bu kararlar, bir isletmenin kurulmasi, toplumun egilimlerine yonelik yeni sektorlere
atilmasi, yeni yatirimlar yapilmasi ile ilgili kararlardir. Bu kararlar alinirken karar

vericiler, gerekli fizibilite ¢alismalarini1 yaparak en uygun yatirim alanini belirlemeye
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caligirlar. Belirsizlik durumlar yiiksek olan bu kararlar, list yonetim diizeyinde alinir
(Eren, 2009: 204).

Siyasi partiler acisindan, se¢imlerde kullanilacak argiimanlarin, topluma
sunulacak vaatlerin belirlenmesi kurumsal kararlar olarak sayilabilir. Siyasi partilerde
bu kararlar genel merkez idare kurullar1 tarafindan alinir ve partinin yoniinii belirler.

Stratejik kararlar;

Kuruluslarin uzun vadeli amaglarinin belirlenmesi sonucunda, istenen amaclara
ulasmak i¢in gerekli olan maddi ve beseri kaynaklarin ayrilarak onlarin kullaniminda
izlenecek yollarin saptanmasma yonelik alman kararlardir (Ozsahin, 2005: 4).
Kurumlar zayif ve giiclii yonlerini, firsatlari, tehditleri degerlendirerek bu kararlar
alirlar. Burada kisilerin degisen ihtiyaglari, daha iyi ve etkin hizmet sunma faaliyetleri
gibi konularda alinan kararlar ifade edilir (sozgelimi gelecege yonelik ¢aligmalarda
personel politikasina iliskin yeni kararlar almasi gibi).

Stratejik karar verme seviyesinde bulunan yoneticiler (tepe yonetim), gelecege
yonelik ve belirsizlik seviyeleri oldukca yiiksek olan kararlar1 verirler. Stratejik
kararlar olduk¢a karmasik ve dinamik degiskenleri kapsamaktadir. Bu kararlar,
orglitiin amaglarimin belirlenmesi ve bu amaclara ulagmak i¢in uzun dénem planlarin
yapilmasini igerir. Stratejik karar verme seviyesinde bulunan tepe yoneticiler genel
olarak isletmenin ugras alani, hangi pazarlarda faaliyet gosterilecegi, yeni yatirimlarin
yapilmasi, kapasitenin artirilmasi veya azaltilmasi, vizyonun ve bu vizyona ulastiracak
strateji ve politikalarin belirlenmesi gibi isletmeyi derinden etkileyen, ¢ok fazla
degisim gerektiren siireglerle ilgilenmektedir (Ungiiren, 2011: 118). Stratejik
kararlarin ti¢ temel 6zelligi asagidaki gibi verilebilir (Akaytay, 2004: 11);

Enderlik: Stratejik kararlar bir donemde verilir ve uzun bir donemde yeni bir
stratejik karara kadar kolay kolay degistirilmezler.

Evrensellik: Stratejik kararlar, kurulusun biitiin kaynaklarinin ve biitiin
enerjisinin, verilen kararlara paralel bir sekilde harekete gegirilmesini gerektirir.

Belirleyicilik: Stratejik kararlar kendilerinde sonra verilecek biitiin kararlarin ve
davraniglarin tipini kendi dogrultusunda belirlerler.

Siyasal partiler agisindan stratejik kararlarin, temsil ettikleri ideolojiyi ifade
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Siyasal partinin kurucular1 tarafindan benimsenen ve

partiye ruh veren ideoloji, partinin ufuklarini ¢izen, partinin yasami boyunca aldigi
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kararlarin hepsinin kendisine yonelecegi uzun vadeli bir yonelistir. Bu kararlar partinin

ideologlar1 da olan kuruculari tarafindan belirlenmistir.

Imrek’e (2004: 75-76) gore, stratejik karar verme siirecinin saglikli bir sekilde

yiiriitiilmesi i¢in sekiz asamal1 bir model 6nerilmektedir:

1.

il.

iil.

1v.

V1.

Vil.

Vviil.

Mevcut performans sonuglari, yatirim gelirleri, karlilik gibi finansal
acilardan ve olusturulan misyon, hedefler, stratejiler, politikalar agisindan
degerlendirilir.

Kurumsal yonetim, diger bir deyisle {ist yonetim ve yonetim kurulu
iiyelerinin performanslar1 gozden gegirilir.

Tehdit ve firsat unsurlarini igeren stratejik faktorleri belirlemek igin dis
cevre tetkik edilir ve degerlendirilir.

Giiglii (0zellikle temel yetenekler) ve zayif yonlerden olusan stratejik
faktdrlerin belirlenmesi i¢in firma i¢i ¢evre tetkik edilir ve degerlendirilir.
Problem alanin1 saptamak ve kurumsal misyon, hedefleri bir gereklilik
olarak yeniden ele almak, gézden gecirmek i¢in stratejik faktorleri analiz
edilir.

Yapilan analizler 1s18inda en uygun alternatif strateji olusturulur,
degerlendirilir ve seg¢ilir.

Secilen stratejiler; programlar, biitceler ve prosediirler, yardimiyla
uygulanir.

Uygulanan stratejilerin geri bildirim sistemi yoluyla elde edilen bilgiler
1s1g¢inda degerlendirilir ve planlardan sapmay1 asgari diizeyde tutmak icin

faaliyetler kontrol edilir.

Yonetsel kararlar;

Yonetsel kararlar, stratejik kararlarla ilgili olup ona gore sekillenir. Yonetsel

kararlar isletmenin yaptig1 faaliyetlerde daha iyi sonu¢ almasi i¢in, kaynaklarin daha

etkin kullanilmasini saglamak i¢in alinan kararlardir.

Operasyonel kararlar;

Eylemsel kararlarin tamami programlanabilen tiirden olup, ¢ogunlukla anlik,

rutin, risk tagimayan isin teknik yoniine iligskin kararlardir. Bu kararlarin alinmasinda,

matematiksel modeller ve planlama teknikleri yaygin olarak kullanilmaktadir.

Operasyonel karar verme diizeyinde bulunan ilk kademe yoneticilerinden beklenen
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kendilerine verilen isi zamaninda, istenen kalite ve miktarda tamamlamalaridir

(Gokeen vd. 2010: 2).
1.2.2.3 Yapilarmna gore karar tiirleri

Yapilarina gore karar tiirlerini yoneticiye dayali kararlar, parlamenter sisteme
dayali kararlar, uzlasma, taviz verici kararlar ve ikna sistemine dayali kararlar olmak
iizere dorde ayirmaktadir ve asagidaki sekilde agiklanmaktadir (Kogoglu: 2010: 43-44).

Yoneticiye dayali kararlar;

Y oneticiler, orgiit amag ve hedeflerinin gerceklesmesi ile ilgili programlanabilen
ve belirsiz durumlarda ortaya c¢ikan sorunlarla ilgili programlanamayan kararlar
vermek zorundadir. Programlanabilen kararlar, astlara devredilerek yapilmasi
saglanirken programlanamayan ve belirsiz durumlarda verilecek olan kararlarin iist
diizey yoneticilerce verildigi gozlemlenebilmektedir. Ulkemizin siyasi kiiltiirii iginde,
siyasal Orgiitlerde karar alma siyasal liderlerin bizzat tarafindan icra edilmektedir.
Ifade edildigi iizere, ancak planlanabilen rutin kararlar konusunda diger yonetici ve
kurullara yetki tanindig1 ifade edilmektedir (Kogoglu: 2010: 43-44).

Parlamenter sisteme dayal1 kararlar;

Parlamenter sisteme dayali kararlar, katilim temel amaclhdir. Tiim {yelerin
diisiincelerine, fikirlerine, goriislerine ve oylarina dayanarak verilen kararlardir. Bu da
alinan kararlar1 demokratiklestirmektedir. Orgiitlerin karar alic1 kurullarmin iiyeleri
arasinda oylama sistemiyle yapilan kararlar, gelecekte yoneticilik kademelerinde iist
diizeylere ¢ikmasi olasi liyeler acisindan bir tecriibe kaynagi olarak da goriilmektedir.
Siyasal partilerde st diizey yoneticilerin, genellikle partilerin = genglik
yapilanmalarindan baglayarak uzun yillar iginde liderlige ulasiyor olmalar,
parlamenter sisteme dayanan kararlar1 siyasi partiler agisindan ozellikle onemli
konuma getirmektedir (Kogoglu: 2010: 43-44).

Uzlasmaci, taviz verici kararlar;

Uzlasmaci, taviz verici karar verme de, kisiler arasindaki goriis farkliliklarindan
dolay1 uzlasmak amaciyla bir konu hakkinda savunduklar1 diisiinceden karsilikli
olarak taviz vermeleri sonucu ortak bir karar vermeleri seklindedir. Siyasi partiler
acisindan, meclis komisyonlarinda ya da belediye meclislerinde gorev yapan
yoneticilerin komisyonlardaki diger partilerin yoneticileri ile ortak noktalar bularak

sonuglara ulasabilmek i¢in uyguladiklar1 karar yontemleri taviz verici ve uzlasmaci
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kararlara 6rnek olarak verilebilir. Yine koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi esnasinda
meclisteki iiye sayilarini birlestirmeye calisan partilerin yoneticileri de birbirlerine
kars1 uzlagsmaci olmak durumundadirlar (Kogoglu: 2010: 43-44).

Ikna sistemine dayal: kararlar;

Ikna sistemine dayali kararlar, yoneticinin karara katilhmini saglamak icin
toplantinin devami ve ikna amaciyla verilen kararlardir. Tiim bu kararlar, nitelik
belirleme ve kabul edilebilir bir yol bulmaya yonelik olarak yapilir. Bagka bir ifadeyle,
karar1 yerine getirecek olan alt kademedeki bireylerin karari benimseme derecesini
gosteren kararlardir. Mecliste genel oya sunulacak kararlar konusunda, siyasi partilerin
yoneticileri, kendi partilerinin goriisleri hakkinda diger partilerin yoneticilerini ikna
etmeye yonelik konusmalar yapmaktadirlar. Bu ¢abalar ikna sistemine dayanan karar

tiiriine bir drnek olabilecektir (Kogoglu: 2010: 43-44).
1.2.3 Yonetici Karar Siireci ve Ozellikleri

Iyi karar verebilmek igin, karar verme siirecinin nasil olustufunu, hangi
asamalardan gecerek karara ulasildigini bilmek gerekir. Karar siireci aslinda bir
diistince olusturma, yani algilama ve yargilama siirecidir ve bu oOzelligiyle de
psikolojik yone sahiptir. Bununla birlikte, etkili ve verimli bir davranis tarzi
secebilmek igin gereken arastirmalari yaparak bilgi toplamak da gereklidir (Imrek,
2004: 102). Karar verme siireci, bir kisinin ya da bir grubun karar verme davranisi
esnasinda, asagida belirtilen ve birbiriyle iligkili agsamalardan olusan karmasik bir
stire¢ olarak degerlendirilmektedir (Budak ve Budak, 2004: 134):

1. Coziimlenmesi gereken bir problemin tespit edilmesi,

1. Probleme ve cergevesine iliskin bilgi toplanmasi ve alternatif ¢6ziim yollar1

olusturmak i¢in arastirma yapilmasi,

iii. Elde edilmis olan bilgi ve ¢dzlimlerin analiz edilmesi sonucu eylemin

yOniiniin se¢ilmesi.

Karar verme siirecinin asamalar1 aslinda bilimsel arastirma siirecinin de
asamalaridir. Sonugta hem karar verme hem de bilimsel aragtirma etkinlikleri problem
¢ozme siirecidir (Yilmaz, 2008: 168).Karar siireci ayn1 zamanda dort agamali olarak

da ele alinabilir (Kuslu, 2008: 27);
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Istihbarat: Organizasyon icinde ortaya c¢ikan sorunlarin farkina varilmasi ve
teshis edilmesinden olusur. Geleneksel bilgi islem sistemleri sorunlarin taninmasina
yardim edecek detayli bilgiyi getirirler.

Tasarim: Bu siirecte ¢Ozliim ig¢in Onerilebilecek muhtemel sorun ¢oziimleri
tasarlanir. Kiiciik karar destek sistemleri bu asamada olduk¢a uygundur zira kiiglik
modeller iizerinde galisarak ¢oziimler hizli olarak ortaya konulabilir.

Tercih: Karar verici bircok secenek yaratilmasi i¢in gerekli veri ve bilgilere
dayanarak biiyiik bir karar destek sistemine gerek duyar. Tiim sonuglar i¢in karmasik
analitik modeller kullanmak zorundadir.

Uygulama: Bu son asamada ¢Oziim ilerlerken, olusan giicliikleri, kaynak
sikintilar1 ve tyilestirici 6nlemleri saglayan bir raporlama sistemi meydana getirilebilir.

Karar verme siireci bir baska c¢alismada ise yedi asamali olarak
degerlendirilmistir (Eldeleklioglu, 1996: 45):

1. Sorunun algilanmasi; yeni bir davranis biciminin aranmast ve
benimsenmesi,

ii. Sorunun tanitimi; sikintinin hissedilerek ¢oziimii gerekli bir sorun olarak
ifade edilmesi ve belirtilmesi,

iii. Tercihlerin yaratilmasi; gerceklesme ihtimali en yiiksek olan alternatife

yonelme,

iv. Tercihlere yonelik bilgi toplanmasi, her secenegin olumlu ve olumsuz

yOnlerinin ortaya konmasi,
v. Toplanan bilgilerin talepleri karsilama oranlar1 yoniinden degerlendirilmesi,

vi. Uygun alternatifin tespit edilerek, planin uygulamaya konmasi,

vii. Ortaya ¢ikan sonucun degerlendirilmesi.

Yonetici karar verme siirecinin her agsamasindan baglayabilir. Yani orgiitsel karar
verme tam rasyonalitenin dikte ettigi dogrusal diizeyde olugsmaz. Bu anlamda insanin
karar vermesinde sinirli rasyonelligin, mevcut zaman ve aklin bilgi isleme yetenegi ile
sinirlt olacagt ifade edilebilir (Onaran, 1971: 98). Yani alternatifler ve sonuglar arasinda
miikemmel tercih, miikemmel bilgi, optimal se¢imin, kisacasi rasyonel hareket etme
yeteneginin bir sinir1 vardir. Eger sinirh rasyonellik s6z konusu olursa, tiim faktorlerin
g0z Oniline alinmasi imkansizlasacaktir. Ayrica zaman faktoriiniin tutarsizlik devamlilik
gosterdigi bir siirecte de birey rasyonel karar verememektedir (Budak ve Budak, 2004:

491). Post-modern ¢agda, iletisim ve degisimin oldukga hizli olmasi adeta ayni suda iki
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kez yikanilamayacagimin ifade edilmesi gibi, orgiitii ¢evreleyen sartlarin, muhtemel
¢ozliim Onerilerinin karsilik gelecegi uygulamalarin sonuglarmin her an yeniden insa
olmasi, yeni bicimler almas1 ve degismesine neden olabilmektedir. Bu hizli degisim ve
belirsizlik i¢inde tam rasyonel karar alma zorlagmaktadir. Ozellikle iilkemiz gibi siyasi
iklimin ¢ok degisken ve dalgali oldugu kosullar altinda siyasi parti yoneticilerinin de
kararlarinda tam rasyonel olabilmeleri miimkiin gériinmemektedir. Bunun i¢in de siyasi
yoneticiler kararlari hizli almaya yonelen, sematize eden ve kisa yollar kullanan karar
bicimlerine sahip olabilmektedirler.

Karar verme siireci yoneticiyi psikolojik bir strese sokmaktadir. Karar vermede
gelecege iliskin tahmin ve bilimsel aragtirmalarin rolii bliytliktiir, karar verme teknik
bir konudur, masraflidir, en az maliyetle en dogru karar1 vermek gerekir. Karar verecek
olan kisinin dogru kararlar verebilmesi, karar verme siirecinde ne kadar aktif olabildigi
ile dogrudan iligkilidir. Bu yiizden karar verirken yonetici maddi ve beseri konularda
yetkisini kullanabilmeli bagimsiz hareket edebilmeli, biitiin siireglere aktif olarak
katilabilmelidir. Karar vermede zaman faktorii 6nemli bir faktordiir. Karar verilmesi
ve uygulanmasinda kosullara en uygun bir zaman aralig1 belirlemelidir (imrek, 2004:
78). Yonetimin temel islevlerinden olan planlama gibi, karar verme isleminin de bazi
ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler asagida ifade edilmistir.

Karar verme siireci maliyetlidir; Herhangi bir sorunun ortadan kaldirilmasi
gerektiginde, karar verilmeden Once, kararin verimli ve etkin olabilmesi i¢in ara¢ ve
olanaklarin saptanmasma yardimci olacak verilerin toplanmasi gerekir. Verilerin
toplanmasi, genis bir kadronun calistirilmasini zorunlu kilabilir. Ayrica toplanan
verilerin degerlendirilmesinde teknik arag-gereg¢ kullanimi gibi harcamalar gerekebilir.
Bu nedenle bilimsel kararlarin verilmesi, pahaliya mal olabilir (Budak ve Budak, 2004:
482). Karar siirecinin maliyetli olmasi ve fazla zamana gereksinim gdstermesi, bircok
durumlarda yoneticileri pesin yargilara, alisilmis, bilimsel degeri olmayan tahmin
yollarina, gelenek ve goreneklere gore ya da korii koriine karar almaya gotiirmektedir.
Ancak c¢ogu kez, ucuza alman bu kararlarin sonuglari, orgiitlere etkili ve verimli
kararin alinmasinin gerektirdigi giderlerden daha ¢ok pahaliya mal olmaktadir (Askun
ve Tokat, 2010: 89). Siyasi partilerde 6zellikle il ve il¢e yonetimlerinde, orgiitlerin
mali kaynaklarinin sinirli olmasindan dolay kararlarin bilimsel yontemlerin isletildigi

stireclerle verilememekte oldugu ifade edilmektedir. Bu kademelerdeki yoneticilerin,
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sorunlarin muhtemel ¢oziimleri iizerinde yeterince arastirma yapmadan karar
verebilecekleri ve igtepkisel davranabilecekleri diislintilebilmektedir.

Karar siireci etkinlik ve rasyonellige dayanir; Klasik teoriler karar vermeyi
rasyonel bir se¢cim siireci olarak ifade etmektedirler. Kararlarin etkinligi; istenen
sonuclarin saglanmasiyla ilgilidir. Fakat bu durum dinamiktir, zamanla degisiklik
gosterebilir (Ersoz ve Kabak, 2010: 98). Bu yiizden karar almada zaman faktoriinii ve
kaynaklarin sinirli oldugunu g6z ardi edemeyiz. Bu kisithlik igerisinde de olsa,
beklenilen her zaman etkin ve rasyonel kararlarin alinmasidir. Karar verme siirecinin
etkinligi karar veren kisiye baglidir. Yoneticinin karar vermedeki etkinligi, belirledigi
amaci elde etmedeki gosterdigi basariyla dlgiiliir. Bu anlamda yoneticinin karar verme
siirecinde bireyin izledigi yontem ve kisilik 6zelligi dnemlidir (Oztiirk, 2003: 12).

Karar siireci gelecege yoneliktir; Karar alma gelecege yonelik bir islemdir.
Ancak ne yapilacagina ve nasil yapilacagina karar vermek dogal olarak ge¢cmisin
deneyimlerinden yararlanmay1 gerektirir. Karar verme bugiinden gelecekte ne
yapilmasi1 gerektigini ortaya koymaktir. Isletmede alman kararlarin uygulamalari
gelecekte olacagi gibi, kararlarin sonuglarini gérme ve kontrol etme asamalar1 da
gelecek icinde olur (Eren, 2009: 198). Yonetici gelecege yonelik tahminlerde iizerine
belirli bir risk almakta; yani karar alma ortamini belirsizlik ortamindan risk ortamina
kaydirmak durumunda kalmaktadir. Bu gegis silirecini tiim incelikleriyle
hesaplayabilen yoneticinin aldigr karar ile bu kararin uygulanmasi sonucunda
ulagilacak fark minimum seviyede kaldik¢a kararin etkinligi ve verimliligi o derece
basarili olacaktir (Ozkan, 2003: 13). Siyasi parti yoneticilerinin gerek yerel, gerekse
genel secimlerde kullanacaklart sdylem ve usulleri 6nceden belirlemeleri ve se¢im
siirecinde yani se¢cimden Onceki siiregte halka arz etmeleri buna Ornek olarak
verilebilir. Kullanilan yontem ve sdylemlerin halkin sandiktaki tercihine ne yonde ve
ne kadar yansiyacagini énceden dogru tahmin edebilmek, maksadi siyasi erki eline
gecirmek olan siyasi partiler i¢in yasamsal onemdedir. Gelecekteki sonuglar1 parti
teskilati agisindan ¢ok Onemli olan bu kararlarin verilmesinde, toplumun farkl
kesimlerini temsil yetenegine sahip yoneticilerin karar siirecine aktif olarak katilmasi,
ornegin kadin ve genclerin karar siirecinde bulunmasi fayda saglayabilecektir.

Karar bir plandir; Karar, g¢esitli yol, olanak, amag ve araglar arasindan en uygun
goriilenlerin se¢ilmesi anlamina geldigi i¢in ayn1 zamanda bir plandir. Karar ile plan

arasindaki fark ise planin daha ayrintili olmasi ve bilimsel bir nitelik tagimasidir. Plan,
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bir kararlar toplulugudur. Her planin bir karar niteligi tasimasina karsin, her karar bir
plan degildir (Ozgen ve Yalgin, 2006: 132). Bu agidan planlama, ydneticinin ya da
yOneticilerin, orgiitiinii ya da birimlerini ulastirmak istedikleri hedeflerini ve almak
istedikleri sonuglar1 6nceden ortaya koymalaridir (Oztekin, 2010: 42).

Karar verme planlamanin o6ziidiir. Zira yoneticiler devamli olarak; ne
yapilacagini, kimin yapacagini, ni¢in yapilacagini, ne zaman, nerede ve bazen de nasil
yapilacagini se¢mek zorundadirlar (Mucuk, 2008: 382). Nasil yonetici plan yaparken,
gelecegi ongorerek plan hazirliyor ise, karar verme isleminde de gelecegi dngoérebilme
onem tagimaktadir. Karar veren bir yonetici i¢in ayn1 zamanda gelecek i¢in plan
yaptyor denilebilir (Akat, 2009: 134). Ayrica planin etkin ve verimli olmas1 gerekir.
Planin etkin olabilmesi i¢in amaglari iyi secilmis, verimli olabilmesi i¢in de en uygun
ara¢ ve Yyollarin saptanmis bulunmasi, nihayet, planin uygulamaya konacagi
zamandaki kosullarla karsit durumda olmamasi gerekir (Tosun, 1992: 311).

Karar verme sorun ¢ozme siirecidir; Cagdas yonetimde yonetici sorun ¢ézen
kisidir. Bu anlamda karar verme ile sorun ¢6zme es anlamda kullanilmaktadir.
Kuskusuz ki bu iki siire¢ birbirine ¢cok yakindir ve sorun ¢6zme karar almadan 6nce ve
ona temel hazirlayan kavramsal bir stiregtir. Bu agidan soruna bir durum tespiti dersek,
karar bu duruma verilen tepkidir. Sorun, 6niimiize ¢ikan bir engeli ifade etmektedir.
Amaca giden yol iizerindeki bu engeli yok etmek, durumun gosterdigi olumsuz
kosullar1 kaldirmak ve yerine olumlu olanlar1 koymak bir takim tedbirlerin alinmasini
zorunlu kilar (Tosun, 1992: 321). Bu tedbir ve ¢abalarin toplami, sorun ¢ézme siirecini
meydana getirir. Sorunu ¢o6zmek i¢in basgvurulabilecek c¢are ya da tedbirler cogu kez
birden fazladir. Bu bakimdan aralarinda bir se¢im yapmak, baska bir deyisle karar
vermek gerekir (Askun ve Tokat, 2010: 92). Siyasi parti yoneticileri gerek siyasi erki
kullananlar, gerekse muhalefette olanlar, siirekli olarak mevcut ya da muhtemel
sorunlar1 tespit etmek ve bunlar i¢in ¢Oziim Onerileri sunmak durumundadirlar.
Ozellikle siyaseti ilgilendiren konularda kendi kararlarimi agiklamak igin gii¢ gerekir.

Karar nigin verilir denince karar vermeyi zorunlu kilan seyin sorunlar oldugunu
ve karar vermenin de sorun ve belirsizliklerle miicadele etme faaliyeti olarak
tanimlandigini unutmamak gerekir. O halde, karar verme sorunlarla ve belirsizliklerle
miicadele etme ve onlar1 bertaraf ederek neyin, nasil, ne zaman yapilabilecegini ortaya

koymaktir (Eren, 2009: 199).
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Karar verme psikolojik ve maddi giicliikler tasir; Karar vermede, sorunun
cozlimiine yonelik secenekler hakkinda gerekli bilgileri toplayabilmek bir aragtirma
organizasyonunu gerektirir, bilgileri islemek ve yararli hale getirmek i¢in ise
uzmanlara ihtiya¢ duyulur. Bunlarin maliyeti yiiksektir. Ayrica, alternatiflerin

yararlarindan vazgegmekte ayr1 bir maliyettir (Eren, 2009: 197-198).
1.2.4 Karar Verme Modelleri

Karar verme modelleri rasyonel ve bilissel karar verme modelleri olarak iki
goriis etrafinda ortaya koyulan modeller ¢ercevesinde incelenebilmektedir.

Karar alma ile ilgili ortaya atilan modellerde en yaygin ve kabul gérmiis olan goriis
karar alma siireclerinin rasyonel bir temele dayandigidir. Bunun sonucu olarak rasyonel
karar alma modeli gelistirilmis ve kara almakla ytikiimlii olan kisiler, gelistirilecek olan
hareket/davranis bicimlerinin biitiin negatif ve pozitif sonuglarini degerlendirerek
asagidaki plana uygun olarak en uygun bigimi segmektedir (Imrek, 2004: 134).

a. Karar alicilar ilk 6nce amaglara acgiklik getirmekte,

b. Sonra amaclar1 6nem sirasina gore diizenlemekte,

c. Daha sonra amaglar1 basarmak i¢in mevcut alternatifleri listelemekte,

d. Listeledikleri alternatiflerin sonuglarini arastirmakta,

e. Sonugcta en iyl sonug verecek hareket tarzin1 segcmektedirler.

Boyle bir siirecin, siyasi partiler de dahil olmak iizere biitiin orgiitlerde en
basarili sonuglar1 ortaya ¢ikarabilecegi sOylenebilmektedir. Bu standardizasyon
ozellikle, kararlar biitiin diger organizasyonlar1 ve biitliin toplumu ilgilendiren siyasi

partiler agisindan yliksek derecede dneme sahiptir.
1.2.4.1 Rasyonel model

Karar alma ile ilgili ortaya atilan modellerde en yaygin ve kabul gérmiis olan
karar alma siireclerinin rasyonel bir temele dayandigi kabuliine dayanan rasyonel karar
alma modelinde; karar alma siireci, farkli hareketlerin yararlar1 ve zararlari kesin
olarak tespit edilemedigi i¢cin karmagik bir siire¢ olabilmektedir. Bu durumda karar
alicilar bir hareketin miimkiin olan her bir sonucuna olasiliklar1 eklemek zorunda
kalmaktadirlar. Bazi karar alicilar, alinacak kararlarin sonuglarina iliskin riskleri kabul

edebilirlerken, digerleri riskten hoslanmamakta, dolayisiyla risk almamaktadirlar. Bu
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degisik faktorlerin 6nemi, karar alicilari ¢esitli alternatif sonuglar hakkinda degisik
sonuglara gotiirebilmektedir. Siyasi hayata dair yaygin kullanilan bir 6rnek olarak;
Saddam Hiiseyin Kuveyt’i isgal karar1 gosterilebilir. Bu karar1 alarak, Saddam
Hiiseyin yiiksek riski kabul ettigini gdstermistir. Bu kararin potansiyel sonuclari
Saddam Hiiseyin agisindan biiyiik olmustur (Kuveyt’in sahip oldugu zenginliklerin
Irak’mn ekonomik problemlerini ¢ozebilecegi degerlendirilmistir). Saddam Hiiseyin
bdyle bir tehlikeli girisimin ise yarayabilecegini diislinmiistiir. Ama aldig1 bu karar
onu ve lilkesini farkli sonuglara gotiirmiistiir. Buna benzer olarak iilkemizde yakin
geemiste acilim silirecinde potansiyel faydalar1 géz oniinde tutularak agilim siireci
konusunda risk alimmistir. Siire¢ sonunda siirecin taraflari ortaya ¢ikan durumun
yarattig1 sorumluluklar1 paylasmak durumunda kalmistir. Siyasi liderler ve siyasi
kararlarin alindig1 parti organlarinin mensuplari sik sik yiiksek risk iceren kararlar
almak durumunda kalmaktadirlar. Bu durumda olumsuz sonuglardan
kaynaklanabilecek kayiplar1 en aza indirebilmek i¢in rasyonel karar yontemlerinin
stirec akismin takip edilmesi ve olast kayip ve kazanglara neden olacak biitiin
faktorlerin azami derecede dikkate alinmasi gerekliligi goriilmektedir.

Rasyonel karar alma modeli, bazi durumlarda oldugundan daha hizli karar
almmasimi saglayabilmektedir. Ozellikle aciliyet tasiyan durumlarda bir karar alici,
farkli, ¢elisen amaclar birlikte diisiinebilmektedir. Karar almaya dahil olan farklh
bireylerin amaclari, farkli devlet Orgiitlerinin amaglarinda oldugu gibi,
uyusamayabilmektedir. Rasyonel karar alma modeli bu nedenle az ¢ok, karar alicilarin
bircok amaglari ve belirsizlikleri yiiziinden karmasik hale gelebilmektedir (Goldstein,
2002: 96-97).

Graham T. Allison tarafindan gelistirilen organizasyonel siire¢ modeli, rasyonel
karar alma modelinin kararlarini, planlanmis se¢imlerin sonucunda olusan ¢iktilar
olarak gormesi karsisinda, alinan kararlarin standart islem prosediirlerine dayali genis
organizasyonlarin ¢iktilari oldugu goriilmistiir. Allison’a gore hiikiimet hareketleri
merkezi olarak kontrol edilen, tamamen bilgi sahibi ve degerleri maksimize eden karar
alicilarin rasyonel ve biitlinciil secilmis hareketleri olarak 6zetlenebilir. Fakat bu
basitlestirme hiikiimetlerin yar1 feodal kiimeler ve benzer gevsek organizasyonlardan
olustugu gercegini gizleyemez. Hiikiimet liderleri resmi olarak bu kiimelerin tepesinde
oturmaktadir. Hiikiimetler problemleri organizasyonel sensorleri araciligiyla

algilamaktadir. Hiikiimetler hesaplanmis sonuglart ve belirlenmis alternatifleri
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organizasyonel siire¢ bilgisi olarak goérmekte ve bu organizasyonlarin yasalagmis
rutinleri gibi hareket etmektedirler. Bu yiizden hiikiimet hareketleri bu ikinci
kavramsal modele gore daha az oranda liderlerin tasarlanmis oldugu secenekler olarak
goriiliirken, daha c¢ok oranda standart davranis modellerine sahip genis
organizasyonlarin ¢iktilar1 olarak goriilmektedir. Allison genis spektrumlu
problemlere cevap vermede hiikiimetlerin Oncelikli sorumluluklarmma gore o6zel
alanlara boliinmiis genis organizasyonlardan olustugunu ifade etmektedir. Ona gore
0zel bir takim problemlerin ¢oziimiinde yer alan her organizasyon bagimsizmis gibi
davranmakta, fakat ¢cok az 6nemli problem tek basina olan bu organizasyonlarin etki
alan1 i¢ine girmektedir. Hiikiimet liderleri bu organizasyonlarin davranislarindan
onemli derecede kaygi duymakla birlikte bunlar1 tam olarak kontrol edememektedir.
Yani Allison bu genis karar alma organizasyonlarinin ¢iktilarinin dis politika eylemini
yonlendirmekle birlikte, bu organizasyonlarin ve ¢iktilarinin hiikiimet lideri tarafindan
kontrol edilmelerinin miimkiin olmadigini diisiinmektedir (Danilovig, 2003: 128).
Organizasyonel siire¢ modelinde her organizasyon kendi 0Ozelliklerinden
kaynaklanan standart islemsel prosediirler gelistirmekte ve uygulanmasi agisindan
nihai karar aliciya empoze etmeye calismaktadir. Bu nedenle, organizasyonel ciktilar
bir prosediir ve teamiiller dizisi sonucunda ortaya ¢ikmakta ve bu gergevede en ist
diizeydeki gorevlilerin fikir ve tercihleri pek fazla bir 6nem tasimamaktadir.
Bagkanlar, bagbakanlar gelip gitmekte, buna karsilik isler aynen silirmektedir.
Goldstein’in deyimiyle organizasyonel siire¢ modeli, dogru diiriist nasil yapilacagini
bilmeden isin i¢inden siyrilan yonetimden daha fazla dis politika sonucu elde
edilmesini saglamaktadir. Karar alma yapisi i¢indeki bu organizasyonlar karar alicinin
harekete gecebilmesini saglayan tek kaynagi olusturmaktadirlar. Bundan dolay1
organizasyonlar her kararin bilinyelerinde alinmasi zorunlu olan yapilardir.
Organizasyonel siire¢ modeli karar alma agisindan bireye oldukca sinirli bir rol
tanimaktadir. Bu c¢ercevede teoride giiclii bir baskan ya da basbakanin belirli bir
organizasyonel rutini kirabilecegi kabul edilmekle birlikte pratikte islerin yiirtiyiis
bicimini timden degistirmesi beklenmemektedir. Organizasyonlarin olusan bu teamiil
ve prosediirler dizisi, bir bagka deyisle islerin yiirliylis bigimi, rasyonel bir karar almay1
mimkiin kilabilecegi gibi tam tersine engelleyici bir durumu da ortaya
cikarabilmektedir. Bu durum bazen organizasyon icin rasyonel olan bir kararin,

tilkenin milli menfaatleri acisindan rasyonel olmamasi sonucunu da
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dogurabilmektedir. Boylece organizasyonlarin aldigi karar ile liderin aldigi karar
catigabilmektedir (Kent, 2005: 30). Ulkemizdeki siyasi yapilanmalarda, siyasi
partilerin orgiitleri i¢cinde bu organizasyonel birimlerin kararlar iizerindeki etkileri
parti liderlerinin etkilerine nispetle diislik olarak gozlemlenebilmektedir.

Graham T. Allison sosyal psikolojinin karar almada 6nemle {izerinde durdugu
grup disilincesinden hareketle organizasyonlar igerisinde yer alan bireylerin
organizasyon kararlarina uyma noktasina dikkat ¢cekmektedir. Allison organizasyonel
siire¢ modelini ii¢ ana noktada 6zetlemektedir: “(1) hiikiimet “yar1 feodal gevsek
miittefik organizasyon kiimeleri” tarafindan olusturulmaktadir; (2) hiikiimet ile ilgili
kararlar ve davraniglar rasyonel kararlar olarak degil, standart davranis modellerine
gore isleyen genis organizasyonlarin c¢iktilar1 olarak anlagilmalidir; (3) her
organizasyon kendi standart islem prosediirleri, rutinleri veya programlari ile aslinda
diin hareket ettigi gibi bu giin de hareket edecektir ve bu giin hareket ettigi kadar yarin
da hareket edecektir” Ozetle organizasyonel siire¢ modelinde hiikiimet ¢iktilar1 karar
alma birimi i¢inde yer alan organizasyonlarin rutinleri olarak goriinmektedir. Bu
isleyis igerisinde bireylerin oynadigi rolden ziyade organizasyonlarin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda oynadigi rol 6nem tasimaktadir. Hiikiimet liderlerinin aldiklar1 dis
politika kararlar1 da bu organizasyonlarin herhangi agir basan birinin gorisleri
olabilecegi gibi, organizasyonlar arasindan saglanan konsensiisiin nihai sonucu da
olabilmektedir (Sonmezoglu, 2000: 195).

Biirokratik politik model Graham T. Allison’un tarafindan ortaya atilan dis
politikaya iliskin bir diger karar alma modelidir. Bu model, hiikiimet kararlarinin
biirokrasinin ¢esitli kademelerinin catigsmalar1 ve pazarliklari sonucunda alindigin
savunmaktadir. Biirokratik politik modele gore karar almak i¢in, karar alicilar arasinda
pazarlik yapilmasinin nedeni, karar alma orgami igerisindeki degisik gii¢
merkezlerinden kaynaklanmaktadir. Bu modelde herhangi bir hiikiimetin bir konuda
aldig1 karar, bu hiikiimet i¢inde hiyerarsik bir diizende yerlesmis olan karar alicilar
arasindaki bir pazarligin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu glic merkezleri
arasindaki pazarliklar, siyaset oyununda, karar alicilarin kendi yerlerini korumak ve
kendilerine gore avantajli goziiken 6zel ¢ikarlar saglamak amaglariyla yapilmaktadir.
Boylece karar, yiikksek diizeyde degil, ancak asagi diizeydeki kisi ve birimler

arasindaki bir seri uzlagmalar sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Oyuncular sadece stratejik amaclar seti agisindan hareket etmemekte, ayni
zamanda ulusal, organizasyonel ve kisisel amaclarinin ¢esitli kavramlarina gore
hareket etmektedirler. Oyuncular hiikiimet kararlarim1 tek basima rasyonel segimle
degil, bu politikalar1 ¢ekerek ve tasiyarak gerceklestirmektedir. Boylece oyuncular
catigsmalar ve uzlagmalar neticesinde belli bir karar almaktadirlar (Sonmezoglu, 2000:
195-196). Biitiin bunlar, iilkemiz siyasi yapisi i¢inde, siyasal partilerin kendi orgiit
yapilanmalar1 i¢inde ve yine siyasi partilerin ¢evrelerinde olusan ¢ikar gruplarinin, bir
anlamda kliklerin siyasi kararlarin alinmasia etki edebildiklerine dair yaygin

tartigmalar1 akla getirmektedir.

1.2.4.2 Bilissel modeller

Karar alma siirecinin sosyal bir tarafi da bulundugundan, karar alma siirecleri
psikologlarin da ilgi alanina girmis ve bircok model gelistirmistir. Caligmamizin konu
edindigi karar stratejilerinin alt boyutlar1 olan aceleci/igtepkisel ve bagimli karar alma
modellerinin  de  bireylerin  bilissel durumlar1  ile ilintilendirilebilecegi
diistintilebilecektir. Diger bilim dallarinda oldugu gibi psikolojide de karar almanin
kapsamina dair birgok goriis ayriligi yasanmustir. Bununla birlikte arastirmacilar
tarafindan tlizerinde hemfikir olunan diisiince karar alma siirecinin biligsel faktorlerin
etkisinde kalian bir siire¢ oldugudur. Danilovig, karar alma siireclerinde bilissel acidan
negatif ve pozitif sonuglar olabilecek kararlarin oldugu bir ortamda tek bir secenekten
bahsedilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore, arastirma biitiinii
olusturmaktansa birden fazla biligsel etmenin bir araya getirilmesi ve bu siirecin
yonetilmesiyle biligsel gelisim saglanmalidir. Bilissel psikologlar tarafindan karar alma
stirecinin olusturulmasinda “semata” ve “horistik” kavramlari glindeme getirilmektedir.

Bireylerin cevreyi ve diger insanlarin hareketlerini degerlendirirken sema
kavramindan siklikla yararlanmaktadirlar. Sema kavrami (6nceden edinilmis inanglari,
isleyen kodlar1 ve benzerlerini ifade etmektedir). Bireyler karar verirken zihinlerinde
onceden sahip olduklar1 semalardan yararlanabilmektedirler. Horistik kavrami ise bir
anlamda zihinsel kestirme yollar1 ifade etmektedir. Horistikler dnceden var olan
inanglar veya semalar ile tutarli basit kestirimlerden olusan kararlara varmaktadirlar.
(Danilovig, 2003: 131-132).

Karar sozciigii, liigat anlamiyla bir is veya probleme dair diisiiniilerek verilen

kesin yargi olarak nitelendirilmistir. Ertugrul Akbas’in(2011) karar alma siirecinde
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altin1 ¢izdigi husus, bu ifadede yer alan diisiinme kelimesidir. Karar alma diisiince
stirecinin sonunda olugmaktadir. Diisiinme evresinden ge¢meyen davranig veya
konugsmanin karar iriini olmadigi, refleks ya da &grenilmis tepkiler oldugu
goriisiindedir. Karar, salt se¢cim yapmaktan ibaret degildir. Sorumlulugu da
barindirmaktadir. Hem tercih hem mesuliyet iizerine kuruludur. Karar almanin
stratejik evreleri ve bu evreler neticesinde ortaya ¢ikan stilleri bulunmaktadir. Farkl
yollarin verimlilik oranlar1 da dogal olarak birbirleri ile benzerlik géstermemektedir.

Karar verme stilleri ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasinda muhtevasi
itibariyle birbirine biiyiik oranda benzerlik gdsteren ancak detayda ayrisan birgok
farkli karar verme stili tanimina erisilmistir. Bu stiller, s6z konusu stratejik evreleri
icererek karar vermenin bilissel boyutlarini olusturmaktadir. Verilecek kararin
tanimlanmasi, karardan bekledigimiz sonucun belirlenmesi, bilgi toplanmasi,
seceneklerin ve bu seceneklerin her birinin avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesi
ve kararin verilmesi olarak cizilen asamalar g6z Oniinde bulundurulmalidir. Karar
almanin biligsel boyutlar: ile ilgili olarak birgok farkli baghgin literatiirde mevcut
oldugu serhini diismekle beraber, Kuzgun’a (1993) gore Karar verme durumunda 4
temel strateji kullanilmaktadir. Uzerinde uzlasi saglanilan bu 4 strateji su sekilde
tanimlanabilir;

I¢ Tepkisellik

Bu bireyler stratejik asamalar1 goz ardi ederek en son adima gecip hemen karar
vermektedirler. Genellikle sunulan ilk se¢enekte hemen karar vermektedirler. Bu karar
verme stilini kullanan kisiler, cesitli alternatifleri yeterince tetkik etmeden, bilgi
toplamadan ve bunlar arasindan birini segerken her bir segenegi bir digeriyle
karsilagtirmadan, sorun {lizerinde diisiinmeye olmasi gerektigi kadar siire ve ilgi
ayirmadan, ¢cok cabuk, ani ve fevri karar vermektedirler. Fiske ve Taylor’a gore (1984)
insan bellegi stirekli olarak en kolay ve kestirme yolu secer, olabildigince az diisiiniir
ve bir kez bir seye inandiktan sonra ondan vazge¢mek istemez. Bu baglamda insan
zihninin yargtya ulagsmakta bir takim kisa yollar kullandigindan bahsedilebilir. Kolay
ulasabilirlik kestirme yolu ve temsil edicilik kestirme yolunun, karar vermede
asamalar1 takip etmeden dogruca karara ulasan ictepkisel karar vericilerin
kullandiklar1 yollardan oldugu kabul edilebilir. Bailey (1997: 70-80) yaptigi
calismada, bilis ihtiyaci yiiksek bireylerin, karar alma siirecinde daha fazla detaya

ulagsmaya yoneldiklerini, bilis ihtiyac1 herhangi bir nedenle diisiik olan bireylerin ise
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karar siirecinde daha fazla detaya ihtiya¢ duymadan karara yonelebildiklerini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, karara uzun yoldan ulaganlarin verdikleri kararlarin daha
isabetli oldugu kabulii de tartismalidir.

Tversky ve Kahneman’a gore (1974) kolay ulasilabilirlik kestirme yolu, o olayla
ilgili 6rneklerin hatirlanis 6nceligine bakmaktir. Birey karsilastigi sorunun ¢oziimiine
yonelik segenekler arasindan bir tercih yapmaya yoneldigi zaman akla gelis
kolayligina gore ilk olan secenege yonelebilmektedir. Bununla birlikte bireyin karar
almasinda, zihinsel siirecinde o olaya karsilik gelen karakteristik ozelliklerle,
seceneklerin karakteristik Ozelliklerindeki uyusmanin yogunlugu da bireyi karar
almada kullandig: kisa yollardan biridir.

Kararsizlik

Kararsizlik yasayan bireyler aldiklar: kararlar sik sik degistirme istegi ve higbir
karardan memnun olmama duygusu yasamaktadirlar. Pigmanlik hissi, odaklanamama,
yogunlasma bozukluklar1 ve stres gibi problemlerin tesir etmesi, kararsizligi
tetiklemektedir. Yiiksek kayginin bireylerin karar vermesini zorlastirdigi ya da
kararsizliga neden oldugu distiniilmektedir. Fuqua ve digerleri (1987: 175-187),
kariyer kararsizligi ile kaygi durumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, kaygi diizeyi yiiksek olan ogrencilerin kaygi diizeyi diisiik olan
ogrencilere oranla daha fazla kariyer kararsizlig1 yasadiklari ifade edilmistir. Germeijs
ve De Boeck (2002: 113-122) yaptiklar1 bir ¢calismada kararsizlik 6l¢egi gelistirmeyi
amaclamislardir. Kararsizlik ile ve Ozsaygi arasindaki iliski incelendiginde.
Kararsizlik diizeyleri yliksek olan 6grencilerin ayn1 zamanda diisiik 6zsaygi diizeyine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ozsaygi ile genel kararsizlik arasinda anlaml diizeyde
negatif bir iliski saptanmistir. Bireylerin i¢sel ya da digsal denetim odaklarina sahip
olmasimin da, kararsizlik diizeylerini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri oldugu
diisiiniilmektedir. i¢ denetim odagina sahip olan bireyler, olaylarin sonuglarinda biiyiik
o6lciide kisinin kendi kararlarinin etkili olduguna inanmaktadirlar. Dis denetim odagina
sahip bireyler ise olaylarin sonuglarinin kisinin disindaki bazi giigler tarafindan (sans,
kader, baska insanlar gibi) belirlendigi, bu nedenle kisisel cabalarin etkili
olmayacagina inanmaktadirlar (Dag, 1990). Bununla birlikte, karar verememe
durumunun bireyin yiiksek beklentilerinden ya da miilkemmeliyet¢ilik egiliminden
kaynaklanabilecegi de Ongorilmistiir. Slaney ve digerleri (1995: 280 - 297)

mitkemmeliyetci bireylerin bir¢ok alanda oldugu gibi karar1 verme siirecinde de
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giicliik yasadiklarini belirtmiglerdir.  Miikemmeliyetci bireyler, kotii bir karar
vermeleri halinde g¢evrelerinden olumsuz elestiriler alacaklart endisesine kapilarak
karar1 verme gii¢liigii yasamakta ve karar vermekten kacinmaktadirlar.

Bagimli Karar Alma

Karar verme hususunda diger kisilerin yonlendirme ve desteginin etkin oldugu
karar verme bi¢imidir. Danigmak, tavsiye almak, yonlendirilmek, karar alma siirecinde
yalniz kalmadan bir baskasinin varligini etkin hissetmek, bagimli karar almanin
belirleyici figiirleridir.

Mantikli Karar Alma

Mantikli karar alma, karar alma stirecindeki kisinin tiim stratejik adimlart yerine
getirip, yeterli diislinme siirecini ayirip, tetkik adina gereken basamaklar
tamamladiktan sonra karar almasidir. Karar alma sirasinda alternatiflere dair bilgi
toplayan, secenekler {izerinde titiz inceleme ve arastirma yapan, tetkik siiresini hizlica
gecistirmeyen kisi, son asamada 6ntindeki se¢eneklerin her birinin olumlu ve olumsuz
yanlarini ele aldiktan sonra nihai kararini verir. Artilar1 ve eksileri gozeterek kararini
aldig1 i¢in sonug belirdiginde herhangi bir pismanlik duygusu yasamadig: gibi kararin
arkasinda durma ve kararini sahiplenme giidiisii yliksektir. Mantikli ya da ussal karar
verme modelinde klasik bir bakisla ekonomik ve rasyonel bireyin varligina
dayanilmaktadir. Karar vericilerin, olasi biitiin ihtimalleri bilerek hareket ettigi ve
optimal kararlara yoneldigi varsayillmaktadir (Tural, 1988: 502). Geleneksel rasyonel
karar yaklasimlarinda, iktisadi ¢ikarlarii 6n plana alarak hareket eden bireyler
(ekonomik insan olarak) akilci/ussal se¢imlerde bulunmaktadirlar.

Simon bu yaklagimin fazla idealize etmis oldugu elestirisinde bulunarak yaklagimi
gercekei bulmadigini ifade etmistir. Simon’a gore (1967: 198) insanin kapasitesi, karisik
is iliskilerinin tamamini analiz ederek, sorunlari biitiiniiyle ortadan kaldirabilmek i¢in
yetersizdir. Bu baglamda karar1 gerektiren sorunlarin biitiinliyle tespit edilmesivle
rasyonel, nesnel bir usulle ¢oziilebilecegi varsayimindan, daha basit bit yolla, yani “en
tatmin edici” ¢ozlimiin bulunmasiyla hareket edilmesini savunmaktadir.

Hermann’a gore politikacilar genelde problem ¢dzmeyi basit bir karar alma
olarak ele almamakta, yani probleme ¢Oziim arama siirecinde geriye yaslanip
beklememektedirler. Problemlerin farkli parcalarinin hesaba katildigi kararlar

siiregleri igerisinde ¢dziim planlamaktadirlar. Ozellikle dis politikaya dair problemlere
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¢cozlim tretilirken hiikiimetler siklikla birbirini takip eden kararlara vermektedirler.
(Herrman, 2001: 49).

Karar almay1 gerekli kilan sebepler siyasi karar alicilar tarafindan genellikle ele
alinmas1 gereken sorular olarak algilanmaktadir. Hermann, karar almay1 gerekli kilan
sebeplere yonelik sorularin genelde ii¢ bigimde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir: (1)
ihtiya¢ duyulan eylemin bu problemle ilgisi olup olmadig1 hakkinda sorular; (2) problemin
¢coziimiinde diisiiniilebilecek muhtemel siklar1 arayan sorular; (3) ¢oziilmesi gerektigi
kabul edilen problemin durumuna dair plan ya da planlar olup olmadigina dair sorular.
(Herrman, 2001: 54). Siyasi karar alma siireclerinde bu sorulara verilecek cevaplarin

rasyonel karar alma yontemlerini giindeme getirebilecegi diisiiniilebilmektedir.

1.2.5 Karar Verme Davranislar1 ve Etkileyen Faktorler

Karar verme davranisinda etkili olan faktorler asagidaki basliklar altinda
aciklanmaktadir. Bu faktorler; karar1 verecek olanlar, verilen kararin 6nemi, kararin
gercevesi, cevresel kosullar, zaman faktorii ve verilen kararin sonuglaridir. Bu
kavramsal siniflandirma karar almaya dair yazinda kabul goren ve siyasi parti

yonetimlerindeki karar alma siirecleri i¢in de kullanilabilecek olan bir siniflandirma

olarak kabul edilebilecektir.

1.2.5.1 Karari verecek olanlar

Biitiin orgiitlerde ve bunun dahilinde siyasi partilerde de karar siirecini etkileyen
bir¢ok unsur bulunmaktadir. Karar siirecinin dogasinda degismez olarak her zaman var
olan faktorlerden en baglicas1 karar veren bireydir. Karar verme ihtiyacini, diger bir
soyleyisle sorunu fark eden ve ¢oziime yonelen birey olmazsa, bilgiyi toplama ve
degerlendirme sistemlerinin tek baslarima Onemi olmayacaktir. Gelismis karar
sistemlerini kullanacak ve karar verecek olanlar da yine insanlardir. Nitekim karar verme
faaliyetini gerceklestiren insandir. Kisinin kendisine ait deger yargilari, bilgi diizeyi,
icinde yasadig1 toplum vb. faktorler insani1 sekillendiren unsurlardir. Dogal olarak insani
sekillendiren bu unsurlar karar vermede 6nemli rol oynayacaktir. Bundan dolay: kisiler
karar verirken i¢inde yasadigi topluma ve gruba gore karar verme davranisi
sergileyecektir (Baykal, 1981: 245). Bireylerin sosyal statiilerinden kaynaklanan

toplumsal rolleri ve demografik 6zellikleri de karar verme davranislar iizerinde etkili
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olabilecektir. Bu toplumsal rollere 6zellikle kadin yoneticilerin annelikten kaynaklanan
rolleri Ornek verilebilir. Yine demografik ozellikler bakimindan yas ve egitim

durumunun karar vermede fark yaratan 6zellikler oldugu varsayilmaktadir.
1.2.5.2 Verilen kararin 6nemi

Secim ve tercih yapildiktan sonra, karar vermeye dair siirecin sonucu olarak
ortaya c¢ikan kararlar, kugskusuz diisiinme ve c¢aligmanin bir iiriiniidiir. Bu diistinsel
iirliniin iyi degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Zira 6rgiitiin basarisi, alinan kararin
isabetli olmasina baglidir. Kararin anlam kazanmasi, karar vermenin bir siire¢ olarak
ele alinmasiyla ilgilidir (Demir ve Giimiisoglu, 2009: 83). Ozellikle kararlarmin
olumsuz sonuglarinin muhtemel yansimalarinin biitiin toplumu etkileyebilmesi
potansiyeline sahip olan siyasi parti yonetimlerinin kararlarinin isabetli olmasinin
onemi oldukca Onemli goriinmektedir. Siyasi partilerin her kademesindeki karar
alicilarin karar profillerinin iyilestirilmesi ve siyasi partilerde karar siire¢lerinin dogru

yiriitiilmesine biiyiik oneme sahiptir.
1.2.5.3 Kararin ¢ergevesi

Karar vericiler tiyesi olduklar1 orgiit adina karar vermektedirler. Yoneticiler,
¢ozlimi aranan problemle ilgili, bulunduklar1 pozisyonun gorev ve sorumluluklarina
gore karar vermelidirler. Genelde kararlar1 yoneticiler verse de, Orgiit icinde
bulundugu role bagh olarak baskalar1 da oOrgiitiin amaglar1 ¢ergevesinde karar
verebilmektedir (Kogel, 2003: 110). Verilecek olan kararin ¢ergevesine dahil olan
yoneticiler ve 0Ozel konumlar1 sebebiyle diger bireyler de karar almaya
katilabilmektedirler. Siyasi karar alma davraniglari agisindan, verilecek karardan
etkilenecek olan sivil toplum orgiitleri, ¢ikar gruplart ve uzmanliklar1 sebebiyle

akademisyenler de kararin ¢ercevesine dahil olabilmektedirler.
1.2.5.4 Cevresel kosullar

Yoneticinin temel gorevi etkili karar verebilecek bir ¢evreyi olusturmaktir.
Orgiitler siirekli olarak cevreleriyle alisveriste olan toplumsal birer kurumdur.
Kararlarda ¢evrenin etkisi sonsuzdur. Yani hem orgiitsel ¢evre hem de fiziksel ¢evre

kararin niteliginde ve kapsamina tesir edebilmektedir. Orgiitler kendilerini
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bulunduklar1 ¢evreden sinirlarla ayirirlar. Boylece orgiitler faaliyette bulunduklari
cevrenin alt sistemi haline gelirler. Orgiitlerin cevreleri ile etkilesime girmeden ve
aligveriste bulunmadan yasamlarini siirdiirebilmeleri disiinlilemez. Dolayisiyla
cevreden kaynaklanan Ozellikler de oOrgiitlerin karar verme siirecini ve niteligini
etkileyecektir (Giiriiz ve Giirel, 2006: 67). Ozellikle siyasal bir érgiit olan partilerin
faaliyette bulunduklar1 ¢evrede orgiitii etkileyen, iilkenin siyasal, ekonomik, kiiltiirel,
cografi konumu, egitim seviyesi gibi unsurlar mevcuttur. Bu unsurlar ayni zamanda
orgiitte alinan kararlar1 da etkilemektedir. Siyasal partiler s6z konusu oldugunda,
siyasi karar almaya etki edebilecek, kiiresel ¢cevre kosullarindan, mahalli sartlara kadar

cok cesitli cevresel faktorlerden bahsedilmesi miimkiin goriilmektedir.
1.2.5.5 Zaman faktorii

Etkili ve 1yi karar verebilmesi i¢in karar vericinin yeterli zamana sahip olmasi
gerekir. Karar verici sorun hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse ¢abuk kararlar
vermemelidir. Eger verilecek karar cok 6nemli bir sorun hakkinda degilse, kararin kisa
stirede verilebilmesi makul karsilanabilir. Ancak verilecek karar orglitiin amaglarinin
gerceklestirilmesinde etkili olacak derecede dneme sahipse, en iyi ¢dziimii bulabilmek
icin yeterli zamanin kullanmasinda fayda vardir. Zaman alinacak kararlar1 iki yonde
etkileyebilir. ki yoneticinin verecegi karar i¢in ayirmasi gereken zamandir. Bu siire,
alternatiflerin bulunmasima ve degerlendirilmesine yetecek kadar olmalidir. ikincisi
ise, karardan etkilenecek kisilerin, verilen kararlar1 zamaninda 6grenmeleri ile ilgilidir.
Ciinkii verilen karar, karar1 uygulayacak olan kisilere zamaninda aktarilmazsa,
uygulamada aksakliklar yasanabilir (Can, 2005: 234). Karar almada acelecilik
anlamia gelen igtepkisel karar alma modelinin siyasi parti yoneticileri tarafindan
kullanilan karar stratejilerinden biri olup olmadigi hakkinda yapilacak olan
caligmalarin siyasi Orgiitlerin karar almasinda zaman faktoriiniin degerlendirilmesinde

onemli olabilecegi diisiiniilebilir.
1.2.5.6 Verilen kararin sonuclari

Karar siirecinde etkili olan faktorlerden birisi de alinan kararin sonuglar1 ve
sonuglara bagli olarak dogacak olaylardir. Verilen her karar bir sonu¢ dogurur.

Kararlarin sonuglarini karar vericilerin dnceden biitliin yonleriyle bilebilmesi miimkiin

49



olmayacaktir. Bununla beraber karar vericiler, olumsuz sonuglarla karsi karsiya
kalmamak icin gerekli gordiikleri giivene sahip olmak isterler. Bu nedenle, yonetimde
kararlar alinirken belli matematiksel usullerden yararlanilabilmekte ve bu yolla olumsuz
sonuclarla karsilasma riskinin azaltilmas1 hedeflenmektedir (imrek, 2004: 132).

Kararlarin dogru ve istenilen sonuglar verip vermedigini 6lgmek igin Orgiit
bekleyecek ve c¢evreden gelen tepkileri gozlemleyecektir. Yani, ¢evreyle karar
verenler arasinda bir etkilesim s0z konusu olacaktir. Karar vericiler, kendi
degerlerinden, ¢evreyle olan etkilesimden ve orgiitiin yapisindan kaynaklanan
etkenlere bagl olarak, kararlarin1 diizenleyecek ve bazi unsurlari eleyecek; orgiitiin
cevresi de kararlar konusunda orgiite geri bildirimde bulunarak, 6rgiitiin davranislarini
etkileyecektir (Ureten, 2009: 92). Karar verici, karar siirecinde, mevcut tiim
alternatifleri degerlendirerek karar vermelidir. Ciinkii bu kararin sonucu orgiit igin
biiyiik 6nem tagimaktadir. Siyasi parti yonetimleri agisindan ¢evreden beklenen yanit,
secmenlerin oy tercihlerinde kendini gosterebilecektir. Bu bakimdan siyasi karar
alicilar davranislarim1 diizenlerken, ililke menfaatleri ile birlikte se¢gmen beklentilerini
de hesaba katmak durumunda olacaktir. Aliman dogru kararlarin yarattig1 pozitif algi
ve secmenlerin beklentilerini karsilayabilme diizeyr orgiite olumlu olarak
yansiyacaktir. Bu sebeple siyasi karar alict iyi sonuglar1 iyi olan kararlar alma
konusunda 6zenli olmak durumunda olacaktir.

Liderlerin, isadamlarinin ve {ist diizey yoneticilerin kararlar1 ¢ok genis bir
cevreyi etkileyeceginden, akilli, mantikli, ekonomik ve insani degerleri igeren olumlu
sonuglart olmalidir. Elindeki maddi ve manevi kaynaklarin koordinasyonunu
saglamak ¢agdas yOnetimin  zorunluluklarindandir.  Yoneticiler; aldiklart
sorumluluklar ile beraber, verecegi kararlarda da akilci, mantikli ve hakkaniyetli
objektif kararlar alan, kendini siirekli yenileyen ve ¢alisanlar arasindaki
koordinasyonu saglayan kisiler olmalidir (Arslan, 2012: 126).

Karar veren yoneticiler, karar verme siirecinde; alternatifleri degerlendirerek
yaptiklar1 secimler sonrasinda orgiitiin maddi ve manevi beklentilerini kargilamak
zorundadirlar. Orgiitlerin yasamlarin1 devam ettirebilmeleri ve biiyiiyebilmeleri igin
verilen kararlarin maddi olarak olumlu sonuglar vermesi oldukc¢a 6énemlidir (Ertiirk,
2009: 160). Zira bu karar kurumun kazanci ile ilgilidir. Genel olarak karar siirecinde
ve 0zelde siyasi karar alma siirecinde yoneticiler kendi algilari, 6nyargilari, degerleri,

cevresel etmenler ve karardan etkilenecek olanlarin beklentilerin yarattigi baskiyi
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hissederek ve sonuglarini ¢ok iyi diisiinerek karar vermek zorundadirlar. Mantikl
karar stratejilerine sahip yoneticilerin orgiitlerde karar alma siireclerinde daha aktif rol
alabilmesi ve karara daha etkin katilabilme imkani1 bulabilmesinin tesvik edilmesi,

verilecek kararlarin sonuglarina pozitif yonde katki sunacaktir.
1.2.6 Bir Orgiit Olarak Siyasi Parti

Siyasi partiler, toplumsal sistem igerisinde yer alan Orgiit bigimlerinin
baslicalarindandir. Bir toplumdaki orgiitlenme bicimlerini etkileyen toplumsal ve
kiiltiirel etkenler, nihayetinde siyasi parti denilen organizasyonlar1 da benzer bigimde
etkileyecektir. Toplumsal sistemdeki Orgiitlerin 6zel bir bigimi olan siyasi partiler,
hedefleri, orgiitlenmeleri, isleyis bigimleri ve aldiklar1 kararlarla toplumdaki diger
orgiitleri de etkileyebilme giicleri nedeniyle i1lgi ¢ceken organizasyonlardir.

Mensuplarinin, toplumdaki diger oOrgiitlere katilim amagclar1 ve bigimleriyle
karsilastirildiginda, siyasi partilere katilim amagclar1 ve bigimlerinin oldukga farkl
niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Siyasi parti orglitlerine giren insanlar ile
girmedigi halde orgiitiin amaglarin1 benimseyerek destekleyen ve yandas olarak
nitelenebilecek insanlar, bireysel fayda degil, goniilliiliik ve adanmislik duygusu ile
orgiit amaglarina hizmet etmektedirler. Ozellikle ideolojilerden temel alan siyasi
hareketlerin yarattifi partiler, mensuplart ve yandaslarinin adanmishklart ve
fedakarliklar1 lizerine insa olunurlar.

Siyasi partiler, demokratik siyasal diizenlerin vazge¢ilmez unsurlaridir. Cagdas
anlamda siyasi partiler, oy hakkinin yaygilagtirilmasiyla, on dokuzuncu yiizyilda
ortaya ¢cikmuslardir. Siyasi partiler, demokratik parlamenter rejimlerin oldugu gibi,
otoriter ve totaliter rejimlerin de en Onemli unsurlarindan biri olarak, bir tlkede
siyaseti uygulayan ve siyasi gili¢ olarak nitelenen kurumlarin basinda gelir. Siyasi
partiler diger tiim organizasyonlar gibi, iilkenin alt sistemlerinin olusmasinda énemli
rol oynar (Berberoglu, 1997: 3).

Tunaya’ya (1952: 3) gore, siyasi parti, belli bir siyasal program {izerinde
birlesmis kisilerin, bu programi normal se¢im yoluyla gerceklestirme amacini giiderek
kurmus olduklar1 bir topluluktur. Bu baglamda siyasi parti ii¢ unsuru i¢cermelidir:

i. Belli bir siyasi program,
ii. Bu programi normal se¢im yoluyla ger¢eklestirme amaci,

iii. Bu amagla kurulmus bir topluluk.
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Siyasi partilerin tanimlanmasinda su temel 6l¢iitlerden faydalanilmaktadir;
i. Yoneticilerin dmiirleri ile sinirli olmayan siirekli bir orgiit,
ii. Bu orgiitiin yerel diizeyde de faaliyet gdstermesi ve merkezin yerel orgiit ile
diizenli iliskiler i¢inde bulunmasi,

iii. Tek basina veya bagkalariyla ortaklasa olarak siyasal iktidari ele gegirme ve

elde tutma yolunda kararli ve bilingli bir ¢abanin gosterilmesi,

iv. Halkin destegini saglamak amaciyla faaliyetlere girisilmesi.

Siyasi parti, birlesiklige yonelik toplumsal iliskileri, 6zgiir bir bigimde bir
bagimliliga sokmay1 dngoriir. Amaci, kurumlagmis grubun (parti) liderlerine bir ideali
gerceklestirme gilicii ya da militanlarina maddi olanaklar saglamak i¢in iktidari
almaktir (Cam, 1987: 181). Turan’a (1996: 98) gore, siyasi parti, bilingli ve temel
amaci, hiikkiimet mekanizmasin1 denetlemek iizere, kamu gorevine ya da siyasi iktidara
tek basina ya da baskalariyla ortak olarak kadrolar yerlestirmek ve onlar1 gorevde
tutmak olan bir Orgiittiir. Siyasi partiler, bir program c¢ercevesinde siyasi kararlari
etkilemek ve bu amagla siyasi iktidar ele ge¢irmek tlizere rgiitlenmis kuruluslardir
(Kislali, 1993: 127).

Siyasi partiler sadece bicimsel 6zellikleri olan bir orgiitler, sadece tiyelerinden
olusan bir yapilar degildir. Yoneticileri ve iiyeleri oldugu gibi, bunlardan ¢ok daha
fazla sayida yandaslari, izleyenleri bulunmaktadir. Bu iiyeler, yoneticiler, yandaslarin
bir arada olma 0zellikleri, hedefleri, beklentileri, iletisim bi¢imleri birbirinden farklilik
gosteren Ozelliklere sahip olabilmektedir.

Siyasal partiler icinde bulunduklar siyasal rejimin kiiltlirel, ideolojik ve
sosyoekonomik ozelliklerine bagli olarak degisik islevler yerine getirirler. Bununla
beraber, siyasal partilerin temel islevlerinde benzerlikler goriiliir. Sabuncu, siyasal
partilerin var olug nedenini s0yle acikliyor: Bir tilkede herkes ayni siyasal tercihlere sahip
olsaydi, siyasal partilere gerek olmayacagi gibi, demokrasi de ¢ok kolay bir rejim olurdu.
Ne var ki, toplumsal yasamda tercihler ve ¢ikarlar birbirinden farklilik gosterir. Bu nedenle
toplumun tam bir uyum i¢inde olmasi miimkiin olmadigi gibi, bunu beklemek, yani
catisma olmayan bir toplumu hayal etmek de yanlistir (Sabuncu, 1994: 49-50).

Siyasi partiler, demokratik siyasi sistemlerde vazgecilmez konumda bulunan
kurumlardir. 1982 yilinda kabul edilen T.C. Anayasasi’nda da bu durum ‘Siyasi partiler,

demokratik hayatin vazgec¢ilmez unsurlaridir' seklinde ifadesini bulmustur (md.68).
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Siyasi partileri, bir program etrafinda toplanmus, siyasal iktidar1 elde etmek ya
da paylasmak amacini giiden, siirekli bir orgiite sahip kuruluslar (Kapani, 2006: 60)
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanima gore ortaya cikan, siyasi partinin
kurulusundaki amacin iktidar1 ele ge¢irmek oldugu ve bu amag¢ dogrultusunda faaliyet
gosteren bir orgiitliin varligidir.

Siyasal parti, tek bir toplulugun degil, bir¢cok toplulugun bir araya geldigi bir
biitiindiir. Ulke i¢inde dagilmis ve koordinatdr kurumlar aracilityla birbirlerine bagl
kiigiik gruplarin (ocaklar, komiteler, dernekler vb.) olusturdugu bir birliktir (Duverger,
1993: 52). Burada iizerinde durulmasi gereken husus, oOrgiitiin iilke diizeyinde
yayginligimin séz konusu edilmesidir. Siyasi parti, ililke capinda Orgiitlii olan,
toplumsal destek arayan, destegini artirma amaciyla siyasal etkinliklerde bulunan, bu
amagla caligmalarin1 yonlendiren bir orgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de siyasal partilerin {ilke diizeyinde orgiitlenmeleri yerel diizeyde
orgiitlenmeleri ile baslar. Halkin yerel siyasal siirece katilmasinin niteligine iliskin
gozlem ve arastirmalarda ortaya c¢ikmistir ki, artik yerel ve ulusal siyaset ayiriminm
kesin c¢izgilerle yapmak miimkiin degildir. Yerel secimlerde oy verme davranisi,
biiyiik olgiide, ulusal sorunlara partilerim yaklasimlar1 etrafinda belirlenmektedir
(Citei, 1989: 13). Yerel secimlerde oy verme egilim ve davranisinin biiyiik 6l¢iide parti
etiketine bagl olarak gerceklestigi goriilmektedir (Citci, 1989: 13).

Demokratik sistemler icinde 6nemli fonksiyonlar ifa eden kurumlar olarak siyasi
partilerin, toplumdaki ¢esitli ¢ikarlarin ve taleplerin bir 6rgiit i¢inde biitiinlestirilmesi
vazifesini gormeleri, dolayisiyla toparlayici ve birlestirici bir rol tistlenmeleri dogaldir.
Bunun yaninda, toplumun istekleri ve beklentilerini siyasal iktidara iletmek de siyasi
partilerin gdrevidir. Bunun anlami, siyasi partilerin halk kitleleri ile siyasi iktidarlar
arasinda bir koprii vazifesi gormeleridir (Kapani, 2006: 166). Bu baglamda siyasi
partilerin il ve ilge yonetimlerinin toplumsal sorunlar1 yerinde ve dogru tespit edip, list
yonetimlere ve nihayet iktidar partilerine iletilmesini saglamak gibi 6nemli bir islevi
ortaya ¢ikmaktadir. Tabandan alinarak yukarilara iletilen bu beklentilerin iktidar
partilerince karsilanmamasi veya karsilanamamasi durumunda, muhalefet partilerinin
temsilcileri konuyu halk kitlelerine aktararak bir sonraki se¢imde kendilerinin iktidar1
ele gecirmeleri halinde bu istek ve talepleri karsilayacaklart mesajini halka iletmeye
calisirlar (Kapani, 2006: 166). Bu husus biiylik 6neme sahiptir; bdylelikle mevcut

iktidardan memnun olmayan halk kitleleri denetim altina alinmis ve toplumda olas1
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anarsi faaliyetlerinin Oniine gecilmis olur. Kitleler iktidara duyduklar1 tepkiyi
mubhalefet partilerine oy vermek suretiyle gosterirler ve iktidar partisini bdylece
cezalandirmis olduklarini diisiinerek, agresif davranislarda bulunmaktan uzaklasirlar.

Siyasal partilerin fonksiyonlarini genel olarak; siyasal katilimi1 saglamak, siyasal
temsili saglamak ve belli politikalar ¢ercevesinde yonetimi gergeklestirmek ya da
yonetimdeki partilerin mevcut uygulamalarini denetlemek seklinde Ozetlemek

mimkiindiir (Citgi, 1989: 144).
1.2.7 Siyasi Partilerde Siyasal Davranis ve Siyasal Katilim

Siyasal partilerin en basta gelen fonksiyonlarindan biri, toplumdaki ¢esitli
cikarlarin, beklentilerin ve istemlerin birlestirilmesini ve yonlendirilmesini
saglamaktir (Oz, 1992: 29). Siyasal partilerin islevlerini degerlendirirken ele
alinabilecek olan en dnemli konular olarak, ¢ikarlarin temsili ve biitiinlesme ile siyasal
katilim1 saglamalar1 goriilebilir.

Bir toplumda siyasal partiler arasindaki miicadele, o toplumdaki farkli ¢ikarlar
ve goriisler arasindaki ¢atismay1 yansitir. Bu nedenle, ¢atismanin nedeni olarak siyasi
partileri gdrmek yerine, partilerin varlik nedeni olarak o farkliliklar: ve farkliliklarin
tirtinii olan ¢eligki ve catigmalar1 gormek daha dogru olur. Ciinkii her parti siyasal
catismay1 yiriitiirken, ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal biitiinlesmeye de katkida
bulunmaktadir. Temsil edilmeyen ya da edilemeyen her ¢ikar ve goriis uzlagsma disinda
kalir. Bu durum, toplumsal huzursuzluklar ve siyasal istikrarsizliklara yol acar. Bu
nedenle, siyasi partilerin basarili bir organizasyon icerisinde olmasi, basarili lider-
takipci iligkisiyle dogru politikalarin saptanmasi ve uygulanmasi sosyal ve siyasal
anlamda oldukca dnemlidir (Ates, 2007: 113).

Siyasi yoneticiler toplumdaki farkli ¢ikarlarin ve siyasal gorislerin
uzlagabilenlerini uzlastirmaya ve bunlar1 birka¢ ana grup halinde birlestirmeye
caligirlar. Bu suretle, siyasal temsil de imkan dahiline girmis olur. Aksi takdirde,
segmen kitlesi toplumda daginik ve karmasik siyasal goriisler arasinda kimi, neyi,
nicin segecegini iyi bir sekilde belirleyemeyeceginden, se¢im yoluyla siyasal temsilin
gerceklesmesi giiclesecektir. Siyasal partiler, menfaatlerin birlestirilmesinin yaninda,
secimlerde aday gostererek siyasal kadrolarin olusturulmasinda da 6nemli islevlere
sahiptirler (Turan, 1996: 102-103). Siyasal partiler, gerek oOrgiit yapilar1 igindeki

yoneticileri ve gerekse se¢imlerde belirlenen adaylar1 siyasal hayata aktif olarak
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katmakta ve gelecegin siyasi kadrolarini gelistirmektedir. Siyasi parti Orgiitlerinin
yonetimleri icinde tecriibelenen bu kadrolar iilkenin siyasi geleceginde etkili
olabilecek kadrolar1 teskil edebilmektedirler. Bu tecriibe edinme siirecinde,
yoneticiligin en baglica gorevi sayilabilecek olan karar alma konusunda da bireyler
kendilerini gelistirebileceklerdir.

Bu cikarlarin birlestirilmesi ve biitiinlesme islevi agisindan siyasal partilere
bakildiginda, iiye ya da yandaslarin bir araya gelme motiflerinin énemli unsurlarindan
biri net bir sekilde ortaya ¢ikmis oluyor. Cikarlarin 6n plana ¢iktigi olusumlarda,
yandasin partiden ve liderden beklentileri de farklilasmaya baglamaktadir. Cikarlarin 6n
planda oldugu parti orgiitlerinde, orgiitsel baglilik duruma goére daha zayif 6zellikler
gosterebilirken, lidere baglilik sekli hale gelebilmektedir (Duverger, 1993: 78-79). Bu
sebeple 6zellikle orta yonetim diizeylerinde bulunan yoneticilerin, uygucu/bagimli karar
stratejilerini kullanma aligkanlig1 edinebildikleri, iist yonetimle ters diismekten ¢ekinen
ve risk alma konusunda isteksiz bir karar alict model gelistirebildikleri diisiiniilebilir.

Siyasal partilerin yerine getirdigi islevlerden biri de, siyasal toplumsallasma
islevidir. Bu anlamda, siyasi partilerin 6nemli islevlerinden biri de, Orgiit yapisi
icerisinde, bireylerin belirli hedefleri paylasarak sistemin bir par¢asi olmasina hizmet
etmesidir. Cikarlarini, goriislerini savunacak bireylerin, yasal cerceve icerisindeki
orgiit yapilar igerisinde toplanarak, siyasi katilim gostermesi biitiin olarak siyasal
sosyalizasyon siirecinin en onemli ajanini siyasi partiler haline getirir. Bu manada,
siyasi partiler orgiitlenmenin ve yonetmenin de 6grenildigi 6nemli yapilardir. Siyasal
partilerin kadin kollari, genclik kollar1 gibi yan Orgiitleri bu islevin yerine
getirilmesinde 6nemli rol oynarlar (Kapani, 2006: 125).

Bu baglamda siyasi partilerin karar alic1 kurullarinda 6zellikle geng yoneticilerin
orgiitlenme, yonetme ve karar alma gibi konularda 6grenme siiregleri yasamalarinin
toplumsal katma degerleri olacagi diisiiniilebilir. Partilerin nihai hedefi hiikiimet etme
giiciinii ele gecirmektir. Bu giicii ele gecirince toplumu ydnetme eyleminin
organizasyonunu da gerceklestirirler. Boylece partiler, devleti yonetme, belediyeyi
yonetme eylemleri konusunda iiyelerini deneyimlendirme islevini yerine getirirler.

Demokratik sistemlerde siyasi partiler, muhalefette bulunduklar siirece,
hiikiimet etme islevinin temel alternatifi sayilan 6zel bir islev yerine getirirler. Bu
islev, iktidarin kullanilisin1 denetleme islevidir. Siyasal partiler bu islevlerini yerine

getirirken, siyasal kararlari kendi goriisleri agisindan etkilemek ve alternatif ¢oziim
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yollar1 gostererek kamuoyuna olusturmak ve gelistirmek amaclarini gliderler. Boylece,
taraftar-yandas kazanmaya ve siyasal iktidara gelme imkanlarini hazirlamaya calisirlar
(Kapani, 2006: 127).

Geleneksel ve otoriter sistemlerde menfaatlerin birlestirilmesi, genellikle devlet
organlar1 tarafindan ve siyasal kararlarin alinmasi sirasinda gerceklestirilmektedir.
Dolayisiyla, bu fonksiyonu siyasetin tayini fonksiyonundan ayirt etmek giic
olmaktadir. Modern demokratik sistemlerde ise, menfaatlerin aciklanmasi ile siyasetin
tayini, yani siyasal kararlarin alinmasi sathalar1 arasinda bir ara islem olarak,
menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonu kolayca gozlenebilmektedir. Demokratik
sistemlerde siyasal partiler, se¢cim yoluyla siyasal iktidar1 ele ge¢irmek amacini giiden
kuruluglar olduklarindan, genellikle tek bir sosyal menfaati temsil etmekle
yetinemezler; tersine, oy potansiyellerini en yiiksek haddine c¢ikarabilmek amaciyla,
cesitli menfaat gruplarina hitap etmeye calisirlar. Dolayisiyla parti politikasinin
saptanmasi, bu gruplarin menfaat ve isteklerinin parti tarafindan birlestirilip
bagdastirilmasini gerektirmektedir (Ozbudun, 1995: 93).

Partilerin menfaatlerin birlestirilmesi fonksiyonunu yerine getiris tarzlari, parti
sistemlerine ve siyasal kiiltiiriin niteligine de yakindan baglidir. Genellikle birlestirme
yeteneginin en yiiksek oldugu parti sistemi, iki-parti sistemidir. Bu sistemde her iki
partinin de cesitli grup ve menfaatleri i¢lerinde barindirmalari, bunlara pragmatik ve
pazarlikgi bir koalisyon niteligi kazandirmaktadir (Ozbudun, 1995: 94). Ancak
belirtilmesi gerekir ki, siyasi kiiltiiriin par¢alanmis oldugu bir toplumda, siyasi
partilerin uzlasmaz goriinen menfaatleri birlestirebilmeleri ¢ok gii¢c olacaktir. Bu da
siyasi iktidarin Onemli kararlar alabilme ve bunlar1 uygulayabilme yetenegini
kaybetmesine neden olabilir (Tuncay, 2000: 59). Ulkemizde siyasi kiiltiiriin ¢ok
pargalt oldugu kabul edilebilmektedir, zaman zaman bazi siyasi yOnelimler
birbirleriyle yakinlagmakta, kendi i¢inde uzlasabilen gruplar bir araya gelerek tek parti
iktidarlarin1 ortaya cikarabilmektedir. Ancak tilkemizde koalisyon hiikiimetlerinin
yonetimde olmasi aligik olunulan bir durumdur. Koalisyonu olusturan partilerin goriis
ve menfaat beklentilerinde ortaya cikabilen farklar karar almay1 zorlagtirmaktadir.
Bununla birlikte belediye meclisleri ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde bir¢ok parti
grubunun bulunmasi kararlarin alinmasi siirecini uzatip zorlastirabilmektedir.

Siyasal partiler, hemen biitiin rejimlerde, halk kitleleri ile iktidar arasinda bir

koprii vazifesi gormektedirler. Hatta gliniimiizde partiler, siyasal katilmanin baglica
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kanallar1 haline gelmislerdir. Toplumdaki istekler, beklentiler ve onlarin
gerceklestirilmesi  yolundaki etkileme faaliyetleri ¢ogunlukla bu kanallardan
gecmektedir. Ote yandan partiler, halk arasinda destek saglama cabalar1 yaninda,
kitleleri egitme ve bilinglendirme yolunda da ¢abalar harcamaktadir. iste bu cercevede,
siyasal partilerin segmenleri harekete gegirme, daha aktif davranisa yoneltme,
secimlerde sandik basina gitmeye tesvik bakimindan da 6n planda rol oynadiklari
goriilmektedir. Partilerin siyasal sosyallesme olarak ifade edilen bu rolleri, onlar1
toplum icinde siyasal kiiltiiriin yayilmasi veya degistirilmesi yonlerinden etkin olan
belli baslh kuruluslar haline getirmektedir (Kapani, 2006: 166).

Partilerin siyasal bir davranisi da, seg¢imlerden sonra, ¢cogunlugu elde edenin
iktidar1 kullanmasidir. Cok partili demokratik hayatin degismez ilkelerinden biri budur.
Azinlikta kalanlar ise, muhalefet olarak iktidar1 denetlemek gorevini yliklenmektedirler.
Glinlimiiz liberal toplumlari, iktidar-muhalefet dengesine dayanmaktadir. Muhalefetin
iktidart denetlemek, temel hak ve hiirriyetlere getirilebilecek kisitlamalara karsi
agirhigint koymak gibi gorevleri vardir. Aslinda, iktidar sorumlulugu ve muhalefet
gorevi, liberal toplumlarda madalyonun iki yiizli gibidir. Cilinkdi, bugiiniin muhalefetine
gelecegin iktidar gozii ile bakilmaktadir (Kogak, 2002: 137). Muhalefette bulunan
siyasi partiler, kendi karar kurullarindaki yoneticilerin karar alma tecriibelerini
gelistirmek yoluyla gelecekte muhtemel bir iktidar kullanimi sirasinda dogru kararlar
alabilecek olan kadrolar1 hazirlayabilmektedirler.

Elestirme ve denetleme demokrasinin oziidiir; bu nedenle de iktidarin her
sistemde var oldugu, ama muhalefetin yalnizca demokraside s6z konusu oldugu dile
getirilmektedir. Elbette antidemokratik rejimlerde de muhalefet vardir; ancak bunlar
sistemin dligman1 olarak goriilmekte ve baski altina alinmaktadirlar. Oysa
demokrasilerde esas olarak muhalefetin de hak ve hukuku bulunmaktadir (Kapani,
2006: 158). Yalniz birbirinden farkli tercihleri olan siyasi partilerin birbirine tahammiil
edebilmesi degil, parti i¢cinde farkli tercihleri olan grup ve bireylerin de birbirine
tahammiil edebilmesi, karar silire¢lerinden birbirlerini dislamadan demokratik
sistemlere yonelmeyi basarabilmesinin olumlu sonuglar doguracagi beklenmektedir.

Siyasal partiler yonetilenlerle yonetenler arasinda bir iletisim kanalidir. Bu kanal
yoluyla yonetilenler taleplerini, diisiincelerini yukarilara dogru iletirken, yani siyasal
sisteme tasirken; parti yonetimleri de se¢gmen tabakalarini bilgilendirir, egitir ve

yonlendirirler. Demokratik sistemde, yarigmaci siyasetin oldugu yerlerde asagidan
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yukari bilgi ve talep akis1 gayet yogunken, antidemokratik sistemde kanalin asagidan
yukariya isleyisi ya tamamen tikanmakta ya da iyice sinirlanmaktadir (Yayla, 2002:
223). Yonetilenlerin yani halkin, bir baska deyisle se¢cmen kitlelerinin bir¢ok farkli
beklentiler ve bir¢ok farkli sartlar1 paylasan insanlardan olustugu goz Oniine
alindiginda, siyasi parti yonetimlerinde bu gruplarin temsil edilebilmesin, partinin
toplumdaki  diisiinceleri  anlayabilmesi acisindan  Onemli olacagi tespit
edilebilmektedir. Ozellikle toplumun yarisini olusturan kadimlarin, siyasi parti
yonetimlerinde ve karar alici pozisyonlarda niifuslarina nispetle oldukca az temsil
edilebiliyor olmasi bu konuda bir problem olarak goriinmektedir. Yine lilkemiz gibi
gen¢ niifusun yogun oldugu iilkelerde, genclerin toplumsal taleplerinin siyasi
partilerde daha fazla temsil edilebilmesi gerekmektedir.

Gerek iktidar partileri, gerek muhalefetteki siyasal giicler, sisteme haberleri
gdtiirme islevini yerine getirmektedirler. Iktidar partileri, kamuoyu vasitalari, baski
gruplari, iilke ¢apindaki bolgesel orgiitleri yoluyla gerekli haberleri toplamaktadir.
Muhalefet partileri de ayn1 kaynaklari kullanmak suretiyle iktidara yoneltilen oneriler,
elestiriler yoluyla iletisim ve etkilesim saglama islevini yerine getirmektedirler
(Daver, 1993: 129). Bu islevlerinin disinda siyasal partilerin kamuoyunu olusturma,
mesrulastirma, siyasal katilmay1 artirma, se¢im masraflarini yiiklenme gibi islevleri de
vardir (Kapani, 2006: 161).

Siyasal katilmayi, siyasal bir eylem olarak nitelendiren Kogak (2002: 31), bir
siyasal partiye oy vermeleri i¢in ¢evrelerindekileri ikna etmeye ¢alisanlar, bir siyasal
partiye oy verenler, bir siyasal partiye para bagislayanlar, siyasal partinin kampanya
ve mitinglerinde yer alanlar, bir siyasal cinayet isleyenlerin de siyasal katilma
davranisinda bulunduklarini ifade etmektedir. Géze (2000: 77), amac siyasal karar
alma mekanizmasin etkilemek olan, 6zerk ve bagimsiz bir yontemi benimseyip,
uygulayan herkesin siyasal katilma eyleminde bulundugunu ifade etmektedir. Siyasal
katilma sadece oy kullanmaktan ibaret olmayip, siyasal kararlara katilmay1 da igerdigi
icin, gercek demokrasilerde halk sadece belli siirelerde oy kullanip daha sonra siyaset
sahnesinden ¢ekilmez cilinkii demokrasinin saglanabilmesi adina siyasal katilmanin
stirekli devam etmesi gereklidir (Kapani, 2006: 158). Burada karar almanin ¢ergevesi
hakkinda konusulmasi akla gelmektedir. Siyasal kararlarin ¢evresine o kararlardan
dogrudan etkilenecek olan halk da dahildir. Bu sebeple karar alicilar, rasyonel karar

alma yontemlerini kullanmal1 ve halkin beklentilerini de goz ard1 etmemelidir.
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Siyasal katilim kavraminin, ayn1 zamanda siyasal kararlara katilmay1 da igcerdigi
g0z Oniine alindiginda, siyasal katilimin farkli yontemleri arasinda karsilagtirmali bir
incelemenin yapilmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Karsilastirmanin saglikli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in, siyasal katilim kavraminin farkli unsurlarina ayristirilmas: yararh
olacaktir. Bu boliimde, temsili demokrasi, miizakereci demokrasi ve agonistik
demokrasi teorileri kiyaslanirken, siyasal katilimin {i¢ fakli yonii agisindan ele
alinacaktir: Siyasal katilimin baglami, siyasal katilimin dayanaklari ve nihayetinde
siyasal katilimin kurumsallig1 ve siiregleri.

Temsili demokraside siyasal katilim, biiyiik 6l¢iide devletin yasama siireglerine
katilim1 ifade eder (Urbinati, 2006). Liberal demokrasi teorisinde siyasal katilim,
secme ve secilme hakki, yerel yonetimlerde yetki alma, ifade ve Orgiitlenme
Ozgiirligii, insan haklari, bunlarin pozitif ve negatif haklarla zenginlestirilmesi,
cogulcu siyaset anlayisinin yerlestirilmesi ve farkli kimliklere ifade ozglirligi
verilmesi gibi unsurlar icermektedir.

Ote yandan, Hannah Arendt’in (1994: 45) taniminda, rnegin, siyasal katilim,
devlet ve ekonomi alanlarinin biitiiniiyle disinda tarif edilen ve onlara kars1 yalitilmis
bir alanda gerceklesen bir tartisma siirecidir. Buradaki tartisma, yalnizca bir tanim
farklihgiyla ilgili degildir. Ozellikle Arendt’in tanimi ve benzeri yaklagimlar, devlet
ve ekonominin dahil oldugu siyasal katilim siire¢lerinin demokrasiye karsit egilimleri
tetikledigini one stirmektedir (Arendt, 1994: 103). Miizakereci demokrasi teorisinin
Arendt’in bu tespitlerinden 6nemli derecede etkilendigini s6ylemek miimkiindiir.

Siyasal alanin bu sekilde tanimlanmasmin bir dizi bagka sonucu da
bulunmaktadir. Buna gore, devlet basta olmak {izere, temsili demokrasinin diger
kurumsalliklar, biiyiik 6l¢lide idari/teknik kurumsalliklar olmakta ve siyaset disi tarif
edilmektedir. Agonistik demokraside, siyasal alanin devlet dis1 olmasi konusunda 6zel
bir vurgu bulunmamaktadir. Ancak siyasal katilim siirecinin bir “karar alma” hedefi
ve sonucuyla gerceklestirilmek zorunda olmadigina yapilan vurgu, agonistik
demokraside siyasal katilimin biiyiik 6l¢iide devlet dis1 bir baglam tasidigina isaret
etmektedir (Mouffe, 1999: 749).

Bu c¢alismada, konuyu bir tanimlama sorunu olmaktan ¢ikarmak igin, farkl
tanimlar1 birlikte ele alabilmeyi saglayacak oOlgiide genis bir siyasal katilim tarifi
yaparak ve sorunu daha temel bazi kavramlarin formiilasyonuna doniistiirerek yol

alinacaktir.

59



Bu yaklagimlarin her biri, son derece anlamli gerek¢elere dayandirilmaktadir.
Temsili demokraside siyasal katilim, biiyiik Ol¢lide devletin yasama siireglerine
katilim1 ifade eder (Urbinati, 2006). Liberal demokrasi teorisinde siyasal katilim,
secme ve secilme hakki, yerel yonetimlerde yetki alma, ifade ve Orgiitlenme
Ozgirligi, insan haklari, bunlarin pozitif ve negatif haklarla zenginlestirilmesi,
cogulcu siyaset anlayisinin yerlestirilmesi ve farkli kimliklere ifade Ozgirligii
verilmesi gibi unsurlar icermektedir.

Dolayisiyla siyasal katilim, siyasal alana katilimdir. Siyasal alan, ne yalnizca
devlet yonetiminin karar alma siiregleridir, ne yalnizca yerel giindemler ne de yalnizca
kimliklerin ifade edildigi bir diizlemdir. Bunlarin her birini kapsayan ve siyasal iktidar
iliskileriyle temas eden her unsuru kapsayan bir alandir. Siyasal alanin, “siyasal olan”
(the political) her seyi kapsadigi tezi benimsenecektir. Bu 06l¢iide genis bir tanim
yapmak, bu ¢aligmadaki analizi kolaylagtirmakla birlikte, siyasal olarak katilimci bir
yap1 i¢in daha fazla sey talep etmektedir. Siyasal katilim ve bununla birlikte siyasal
karar alma; bir yandan siyasi iktidar1 kapsayan ve devlet yonetimine katilimi igeren bir
boyut tagimali, ancak ayni zamanda, yerel yonetimlerden, kamusal yasamin diger
alanlara kadar siyasal alanin biitiin unsurlarin1 igeren bir nitelikte olmalidir. Bu
noktada, en genis haliyle siyasal alan ile dar anlamda siyaset iliskisine dair bazi
noktalara deginmekte yarar vardir.

Siyaset ile “siyasal olan” arasindaki iliskiye dair de genis bir literatiir
bulunmaktadir. Burada siyasal alanin tam bir tanimina girmek, ¢alisma agisindan uygun
olmamakla birlikte, burada ele alinacak konular agisindan, siyasal alan ve siyaset
arasindaki iligskiye dair bazi notlar diismek gerekmektedir. Birincisi, siyasal alanin bir
bdliimii olan siyasetin, siyasal alanin kalan unsurlarindan yalitilamayacagini sdyleyerek
baglamak uygun olacaktir. Bir baska ifadeyle, devlet ve parti diizlemindeki kurumsal
siyaset ile bunun disindaki biitiin alanlarn kapsayan siyasal alan arasinda,
koparilamayacak baglar bulunmaktadir. Iktidar iliskileri iizerinden sekillenen ve devlet
ve siyasal parti formlariyla yiiriiyen siyasetin, yalnizca idari, teknik ve biirokratik
stireclerden olustugunu sdylemek, resmin yalnizca bir boliimiinii gormek olacaktir. Bir
baska ifadeyle siyaset ile siyasal alan arasindaki iligki, bir yalitilmig ayrilik degil, i¢ ige
gecen iki kiime gibidir. Devlet ve onun kurumsalliklarini igeren siyaset, biitiin idari,

teknik ve biirokratik igeriklerine ragmen, her zaman siyasal bir nitelik tagir.
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Siyasette goriilen gerilimler, ayrigmalar, ve siirecler, siyasal alanin biitiiniine
yansir. Siyasal alan, kamusal alanin dinamiklerini tasidigi kadar, merkezinde duran
siyasetin kendine 6zgii dinamiklerini de yansitir. Siyasetin, siyasal alan ve dolayisiyla
“siyasal olan” lizerindeki etkisi, kimi yaklasimlarda arizi ve istenmeyen bir durum
olarak goriilse de, esasen biiyilik dl¢iide kaginilmazdir. Devletin ve ekonomik alanin
siyasal alani biitiiniiyle tahakkiimii altina almasi ve denetler hale gelmesi ayr1 bir sey,
siyasetin ana dinamiklerinin siyasal alanin biitlinline yansimasi ayr1 bir seydir. Siyaset,
siyasal alanin bir pargasiysa ve siyasal olanin sekillenmesinde, kamusal alanla birlikte
kritik bir rol oynuyorsa, siyasal katilimin da dnemli bir unsuru “siyasete katilim”
olmak durumundadir. Bu durumda, siyasal alan olabildigince genis tanimlandiginda,
kamusal alanin her noktasi siyasal katilim i¢inde tarif edilirken, iktidara ve iktidarin
karar siireglerine katilim da siyasal katilimin temel bilesenlerinden biri olarak
tanimlanmak durumundadir.

Bu calisma boyunca ele alinacak bazi yaklasimlar, burada dar anlamda “siyaset”
dedigimiz olguyu teknik ve idari bir siire¢ olarak tamimlayarak, siyasal katilimin
biitiiniiyle siyaset dis1 bir eksende gerceklesmesi gerektigini One siirmektedir.
Siyasetin siyasal alanin biitiinii izerindeki etkisi ise istisnai ve istenmeyen bir durum
olarak tarif edilmektedir.

Karar siireglerine katilmadan siyasete katilim miimkiin midiir? Evet, karar
stireclerinde yer almayan bir muhalefet partisine katilim veya Locke’un (2002: 50)
ifade ettigi gibi, isyan, “siyasete katilim” dahilinde yer almaktadir. Bununla birlikte,
bu siyasal katilim, sistemin bir 6zelligi degildir ve bundan yola ¢ikarak sistemin
katilmciligi  konusunda bir yorumda bulunulamaz. Dolayisiyla, bir sistemin
degerlendirilmesi baglaminda siyasal katilimin analiz edilmesi, siyasete katilimi,
iktidarin karar siireglerine katilim olarak da ele almak durumundadir.

Liberal demokraside siyasal alan ¢atismalari, kamusal alan ise ortaklasilan alan1
ifade eder. Kamusal alan, siyasal alan1 da kapsayacak ancak onu asacak sekilde
tanimlanir. Siyasal alan, kamusal alanin i¢indedir, ikisini yalitma gibi bir vurgu
bulunmamaktadir.

Miizakereci demokraside, Habermas’in tasnifinde (1998), siyasal alan/kamusal
alan/sivil toplum seklinde bir siniflandirma bulunmaktadir. Siyasal alana katilim, yine
kamusal alanda gergeklesir, ancak burada ikisi biitiiniiyle digsaldir. Siyasal alan

kamusal alan1 kapsar, ancak bir boliimi, siyasal alanin merkezinde bulunan “siyaset”,
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kamusal alanin diginda tanimlanmistir, hatta araya duvar oriilmesi gerekmektedir. Bu
tanimlama kuskusuz Hannah Arendt’ten ilham almaktadir. Dar anlamda siyaset,
iktidar iligkileri lizerinden gerceklesen ¢atisma ve uzlagma siireclerini igermekte ve
bunlar, siyasal alanin biitiiniinde yansimasini bulmaktadir.

Siyasal alanin biitiinii, bir iktidar ve yonetme sorunsalini, ister agik, ister ortiilii
olsun, i¢inde barindirmaktadir. Kamusal alan da yine ¢atisma ve uzlagma siireglerini
barindirmakla birlikte, “ortak olan” etrafinda sekillenir. Bu “ortak olan” farkli
demokrasi teorilerinde a priori veya a posteriori olarak tanimlanabilir. Sonug olarak,
siyasal alan ile kamusal alanin, kapsam olarak ayn1 oldugu, bir bagka ifadeyle ¢akistigi,
ancak i¢ iliskiler biitiinii ve temel dinamiklerinin farkli oldugu ifade edilmektedir.

Siyasal katilimi incelerken ele alinmasi gereken 6nemli basliklardan biri de,
katilimin araclari, kurumsalliklar1 ve hangi siireclerle ve nasil gergeklestigidir.
Bunlarin her biri, sistemin katilimeiligi tizerinde biiylik etkide bulunabilmektedir.
Siyasal katilimin kapsami ve 6l¢egi de, katilim tartismalarinda 6nemli bir eksen
olmustur. Yerel yonetimlerin daha katilimci oldugunu 6ne siiren yaklagimlarin yani
sira, kiiresel dl¢ekli siyasal katilima vurgu yapan yaklasimlar da olagelmistir. Siyasal
katilimin  dayanaklarimi incelerken, katilim siirecinin  dinamiklerinin  nasil
sekillenecegi ele alinacaktir. Siyasal katilim i¢in ahlaki, rasyonel ve ¢ikarlara temelli
farkl1 yorumlarda bulunulmustur. Bu basliklarin analiz edilmesi siyasal katilim
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir, ¢linkii siyasal katilimin 6niindeki bazi engellerin
bu dayanaklarla ilgili oldugu goriilebilmektedir. Bu konuda basit bir 6rnek vermek
gerekirse, siyasal katilimi yalnizca dar ¢ikar tizerinden tanimlayan erken donem liberal
diistiniirlerin bir boliimiiniin, bu nedenle miilk sahibi olmayanlar1 siyasal katilim
disinda tutan son derece elitist bir yaklagim gelistirdigi hatirlatilabilir. Temsili
demokrasi, rasyonalite ve c¢ikarlar arasinda temsil siirecini kapsayan bir iligki
kurmustur. Buna gore, yurttaglar veya “temsil edilen”, siyasal katilimi1 biiytlik 6l¢iide
cikarlara dayali saiklerle hareket ederken, “temsilci” veya parlamenter, Burke ve
Hobbes un 6ngordiigii “bagimsizlik™ ile (2001: 151), se¢gmenin ¢ikarlarini degil, ortak
kamusal iyiligi ve ulusun birligini hedef alan bir rasyonalite veya duruma gore ahlaki
saiklerle hareket eder. John Stuart Mill de, temsilcilerin, siyasetin inceliklerine ve
uzmanliklarina daha fazla hakim oldugu tespitinden yola ¢ikarak, benzer bir elitist

yaklagim sergilemistir. (Mill, 1958)
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Cikarlara dayali siyaset anlayisinin son derece dislayici, elitist ve irrasyonel
sonuclar iretebildigini iliskin 6rnekler, ilk donem liberal diisiliniirlerde ve bazi
demokrasi uygulamalarinda bulunmaktadir. Cikarlara dayali siyasal katilimin yol
actig1 catisma ve gerilimlerin de nasil sonuglar verdiginin Ornekleri goriilmiistiir.
Bununla birlikte, ¢ikarlarin siyasal alanda yok sayilmasinin da bu sorunlari ¢6zdiigiinii
gosteren Ornekler bulunmamaktadir. Diger yandan, farkli ¢ikarlar ile kamusal alan
arasinda saglikli bir iliski kurulmasi durumunda, ¢ikarlarin kendine 6zgii bir
rasyonalite ve ahlaki degerler yaratabildiginin de sayisiz 6rnegi bulunmaktadir.
Miizakereci demokrasinin temsili demokrasiye yonelik olarak, ¢ikar vurgusu
nedeniyle ahlaki ve rasyonellik nosyonlarmin biitiiniiyle kaybedildigi elestirisini,
siyasal katilimin dayanaklari agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Yine agonistik
demokrasinin, ahlak¢iligin ve rasyonalitenin siyasal olan1 disladig1 yoniinde getirdigi
elestiriler de bu baslik altinda ele alinacaktir. Miizakereci demokrasi siyasal katilimin
temellerini “6zglirliikk ve kamusal miizakere” olarak tanimlarken, agonistik demokrasi
“iktidar, ¢atisma ve antagonizma” olarak tanimlar.

Siyasal katilimin kurumlar1 ve siiregleri basliginda, her bir demokrasi teorisinin
ongordiigii kurumsal yapilar ve katilim siirecleri ele alinacaktir. Temsili demokrasi
i¢in, temsil siireciyle ilgili olarak yakin donemde Mansbridge (2003: 516) tarafindan
yapilan ve temsili demokrasiyle ilgili son ddnem ampirik sonuglari ele alan ¢aligmalar
incelenecektir. Diger yandan, temsili demokrasinin temel siyasal katilim kurumlari
olan parlamento ve siyasal parti formlarina iliskin olarak yapilan elestiriler ¢ok genis
bir literatiir olusturmaktadir.

Siyasal olaylar1 izleme; dergi, gazete, medya yoluyla siyasi olaylar1 takip etmeyi,
dinleyici sifatiyla parti kongre ve mitinglere katilma gibi davraniglar1 barindirir. Siyasi
olaylar hakkinda tavir takinma, siyasal olaylar hakkinda tavir takinarak siyasete
katilmay1 icermektedir, bu davranis diizeyinde, belli siyasal alternatifler karsisinda ya
da yaninda tutum almak s6z konusudur ve de siyasal olaylar1 izlemekten daha yogun
bir siyasal faaliyeti ifade eder. Bu kategoride yer alan kisiler siyasal olaylar1 izlemekle
yetinmez, siyasal olaylar hakkinda tavir takinarak bunlar1 agiklama ihtiyaci1 da
hisseder. Siyasal olaylarin i¢ine karigma ise, siyasal katilmanin en yogun ve en ileri
seklidir. Orgiit veya eylem diizeyinde aktif olmay1 igermektedir. Kisi siyasal olaylarin
icine karigarak, siyasal gorevlerde bulunur veya bu gorevlere aday olur. Siyasal

partilere veya siyasal derneklere liye olarak girmek, gosteri ve mitinglerde aktif sekilde
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yer almak gibi davraniglari icerir. Bu son kategoride kisi, bizzat siyasal olaylarin i¢inde

yer alarak siyasal olay yaratmaya kalkismaktadir (Nie ve Verba, 1989: 112-113).
1.2.8 Siyasal Karar Verme Davranislar:

Siyasal karar verme davraniglarinin, siyasal katilimin en yogun bi¢imi olan
siyasal olaylara karisma kategorisindeki bireylerle daha ¢ok ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Bu bireyler siyasi parti yonetimlerinde gérev almaya aday olarak ya
da dogrudan gorev alarak siyasi karar alma siire¢lerine aktif bir bi¢imde katilirlar.

Her seyden 6nce bir karar alma eyleminin gergeklesebilmesi i¢in bir sorunun var
ve tanimlanmis olmasi gereklidir. Bu sorun; bireyi ya da toplumun bir kesimini veya
tim toplumu etkileyen bir sorun olabilir. Sorunun ne oldugu bir kere ortaya
konulduktan sonra bu sorunun ¢6zliimii i¢in degisik hareket tarzlar1 gelistirilebilir. Bu
hareket tarzlarinin bir kismi zamani, bir kismi ekonomik olgiitleri, bir kismi karardan
etkilenecekleri vb. esas alarak hazirlanmis olabilir. S6yle ki, tek bir soruna yiizlerce
degisik ¢oziim dnerileri sunulabilir. Iste karar alma ya da diger bir ifadeyle karar verme
tanimlanmis bir sorunun ¢oziimii i¢in degisik hareket tarzlarindan en uygun oldugu
distiniilen bir tanesini se¢me islemidir. Kisaca karar verme islemi; bir se¢imde
bulunma ve tercih iradesinin ortaya konulmasidir (Adair, 2000: 61).

Karar verme isleminin neleri kapsadigi degerlendirilirse, oncelikli olarak alman
kararin kimler tarafindan uygulanacagi da tespit edilmelidir. Daha sonra ise bu kararin
gerekli kildig1 islemin hangi amaca yonelik olarak yapilacagi ortaya konularak,
uygulamanin nerede, ne zaman, nasil ve ne yapilacagi belirlenmelidir (Daver, 1993: 102).

Bir kararin alindiktan sonra uygulanmasi, uygulamanin ve sonuglarin denetime
tabi tutulmasi da gerekir. Bu asama sorunun ¢dziimii i¢in eyleme ge¢me asamasidir.
Denetim sonucuna gore uygulamanin dolayisiyla kararin etkinligi dl¢tilmeli, eksik ve
yanlis boliimler varsa diizeltilmeli, boylelikle kararin alinmasindan sonra ortaya
c¢ikacagl umut edilen maksimum fayda beklenmelidir. Su husus 6nemle belirtilmelidir
ki; karar verme dinamik bir eylemdir. Ozellikle toplumsal konularda karar verme
eylemi siireklilik arz eder. Ciinkii insanlarin ihtiyaglar1 sonsuz ve siireklidir. Buna
karsin kaynaklar son derece kisitlidir.

Siyasi karar alma siireci, toplumun belirli kesimlerinden gelen taleplerin karar
organlarina gelis asamasini kapsayan bir stire¢ oldugu gibi, sistemin kendisinden gelen

talepleri de dikkate alan bir asamay1 da igermektedir. Siyasi karar alma siireci, yalnizca
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yiiriitme organinin aldig1 kararlar1 degil ayn1 zamanda; yasama ve yargi organlarinin
faaliyetlerini de kapsamaktadir (Ates, 2007: 48). Taleplerin asagidan yukariya ve
kararlarin yukaridan asagiya saglikli akisinda parti orgiitlerinin genel merkez, il ve ilge
yapilanmalar1 arasinda uyumlu ve katilimer bir iliski olmasi yararli olacaktir.

Demokratik sistemde, 6zellikle siyasi partiler ve hiikiimet ¢ok etkin kurumlar
olmakla birlikte, hiikiimet kararlarinin sonuca baglandigi yasama organi da son derece
onemlidir. Bunun yaninda parlamentonun kabul ettigi kararlarin uygulanmasi
asamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde ise yetki yargi organindadir. Yargi
organi, hiikiimet ve parlamentonun aldig1 kararlart hukuki yonden inceleyerek, s6z
konusu kararlara son seklini verir sekillendirir. Anlasilacagi tlizere siyasi karar
slirecinde yasama, yiiriitme ve yargi organlari etkili konumlardadir. Bu organlar farkli
fonksiyonlara sahip olduklari i¢in siyasi karar alma siirecinde de kendi fonksiyonlarina
gore farkli islevler tistlenecektir (Ates, 2007: 48-49). Siyasal kararlarin alinmasinda
karar alicilar tarafindan gozetilmesi gereken onemli boyutlardan biri de, verilecek
kararlarin yasalarla uyumlu olmasidir. Karar alma mekanizmalarinda, segeneklerin
belirlenmesi ve amaci karsilama yoniinden istiinliiklerin belirlenmesi asamalarinda,
hukuk alaninda uzman bireylerin goriislerine basvurulmasi faydali olabilecektir.

Siyasal karar alma faaliyeti toplumun bir veya birden ¢ok kesimini ilgilendiren
faaliyetlerdir. Baski gruplar1 ise siyasal karar alma siirecini sorunlarin teshis
edilmesinden baslayarak, kararin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi agsamalarinin
her birinde, bu asamalar1 derinden etkileyebilen temel aktorlerdir (Ay, 2003: 188).
Baski gruplarinin yogun faaliyetleri sonucunda parti Orgiitlerinin karar alici
organlariin by-pass edilerek karar siireclerinin disina itebilecegi diigiiniilmektedir. Bu
yolla verilecek olan kararlarin, kamusal alanin ve halk kitlelerinin taleplerine cevap
vermekten uzak olacagi, bu sebeple parti Orgiitlerinin zarar gdorebilecegi
diistiniilmektedir.

Siyasal kararlar tiim toplum i¢in baglayici kararlardir. Buradan hareketle siyasal
kararlarin hiikiimet, siyasi partiler, bask1 gruplar1 gibi ¢esitli somut yapilar tarafindan
tiretilerek yiirtitiildiigl ileri stirtilebilir. Ayn1 sekilde siyasal kararlarin yoneldigi alan
birey olmayip dogrudan dogruya kamunun kendisidir. Yine siyasal kararlar ¢atisma ve
uzlagma terimlerini bilinyesinde bulundurur (Eryilmaz,2002:141). Siyasi karar alma

stirecinde taleplerin karara doniisiimiinii saglayan organlar yalnizca yasama, yiiriitme
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ve yargl organlarindan ibaret degildir. Siyasi karar alma siirecini etkileyerek, bu
kararlara katkis1 olan basta baski organlari, biirokrasi ve kamuoyu vardir.

Devletin ekonomik hayata artan miidahalesi, “liberal demokrasi” teorisinin
Oongordiigii devlet yapisini kokten degistirmistir. Anayasal organlar (yasama, yiiriitme
ve yargi organlari) temel siyasi karar alma organlar1 olmaktan ¢ikmigtir. Temel siyasal
kararlar, ¢ogu zaman baski gruplarmmin pazarligi sonucunda alinmakta ve
parlamentolara alinan bu kararlari onaylamak, hiikiimetlere ise bu kararlarin
uygulanmasi gorevi diigmektedir (Ozbudun, 1995:2). Bu baglamda siyasi karar almada
rasyonellik sorunu ortaya c¢ikmakta, siyasi karar alicilar g¢ogunlukla, sorun
coztimiindeki farkli seceneklere yonelme imkanina sahip olamayabilmektedirler.

Siyasi partiler hem siyasal sistemin hem de siyasi karar alma siirecinin temel
aktorlerindendir. Her seyden once bir siyasi parti olusumunun gerceklesebilmesi icin
toplumda farklilagmalarin ortaya c¢ikmasi gerekir. Cilinkii yalnizca toplumun bir
kesimiyle 6zdeslesme, digerleriyle farklilasma durumunda siyasi partiler ortaya
cikabilirler (Saribay, 2001: 44). Siyasi partilerin tamami siyasi karar alma siirecinde
yer alma istegi ile kurulurlar. Cilinkii siyasi partiler, kitleleri harekete gegirebilme
ozelligine sahiptirler (Bakirtas ve Koyuncu, 2010: 23).

Parlamenter demokrasilerde, yasama organi igerisindeki sandalye dagiliminin parti
ici disipline bagl olarak partilere yeni katilimlarla veya partilerden ayrilmalarla degistigi
gorlilmektedir. Aym sekilde, koalisyonlardan partilerin ayrilmasmin veya koalisyonu
olusturan partilerden milletvekillerinin ayrilmasmna bagli olarak parlamentoda
hiikiimetlerin sahip oldugu sandalye sayilar1 da degisebilir. Bu degisimler, karar alma
stirecinde partilerin niifuz giiciinii etkilemektedir (Bakirtas ve Koyuncu, 2010: 25). Parti
ici demokrasi, daha ¢ok partiye dair kurumsal ve yonetsel kararlarda katilimciligin
saglanabilmesi ile ilgilidir. Kararlara katilamadig1 hissine sahip olan yoneticiler, kirgmlik
ve kiiskiinliik egilimi ile kendilerini sistemin disinda hissedebilmekte ve bu sebeple siyasi

parti orgiitlerinde par¢alanmalar meydana gelebilmektedir.
1.2.8.1 Kolektif karar alma

Kolektif karar alma siireci i¢inde uygulanan oylama yontemlerinde her zaman
gercek tercihler yansitilmayabilir. Se¢men tercihlerini etkileyen cesitli faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorlerin basinda diger segmenler gelmektedir. Bir segmenin

verecegi karar diger se¢menlerin kararlarindan 6nemli oOlcilide etkilenebilmektedir.
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Se¢menleri bu tiir bir davranmisa siiriikleyen etken, bu sekilde hareket etmesi
durumunda olusacak politik dengeden en yiiksek faydayi elde edecegine iliskin
inancidir. Se¢menin bagka segmenlerin ne yapacagini goz oniine alarak oy kullanmasi,
oyun stratejisi olarak ifade edilir. Se¢im siirecinde se¢men, diger se¢menlerin ne
yapabileceklerini g6z Oniine alarak oy kullanirsa, gergek tercihini sandiga
yansitmayacaktir (Kapani, 2006: 78). Bu davranis tarzi, siyasi parti yonetimlerindeki
karar alma siireglerinde de kendini gosterebilmekte, karar alicilar kolektif karar alma
esnasinda oylarini riskten kaginacak bigimde ve cogunlugun egilimine paralel yonde
kullanmay1 tercih edebilmektedirler. Boylece karardan kaynaklanan olasi faydalara
ortak olabilirken, olasi zararlardan kaynaklanan negatif sonuglari da kalabaliga
yiikleyebilme imkan1 bulabilmektedirler.

Politik karar alma siirecinin 6nemli aktorii olan politik partiler, demokratik
sistemlerde kamusal karar alma mekanizmasinda en etkili birimdir. Politik partiler bir
kamu harcamasini, bundan yararlananlarin getirdigi marjinal oy sayisinin bunun
finansmaninin sebep oldugu marjinal oy kaybina esit oldugu miktara kadar
stirdiirmektedir (Kiigiik, 2015: 55). Oy alabilmek siyasi oOrgiitler i¢in hayati 6neme
sahiptir. Bu baglamda siyasi parti yoneticilerinin karar alma davraniglarinda oy getirici
seceneklere yonelmesi olagan gortilebilecektir.

Iktidar partisi, oylama sonucu en fazla oyu alarak ydnetime gelmektedir.
Iktidara gelen parti, kamusal karar alma yetkisine sahiptir. Muhalefet partilerinin
kamusal karar alma konusunda dogrudan dogruya bir etkileri bulunmamaktadir. Siyasi
partilerin iktidara gelmek icin toplum iiyelerinin ¢ogunlugunu ilgilendiren sorunlara
egilim gdstermesi gerekmektedir.

Siyasal katilimlarda partiler icinde demokratik kurallarin uygulanmasi ve
kolektif karar almasi da parti i¢i demokrasiyi getirir. Parti i¢ci demokrasi kavramindan
anlasilmas1 gereken parti i¢i diizen ve parti ¢alismalaridir. Bunlar parti tliziigii, parti
i¢i siyasal iradenin olusumunu saglayan organlarin kurulusu, milletvekili adaylarinin
tespiti, parti liyelerinin hak ve ddevlerinin belirlenmesi, partilerin finansmanlarina
iliskin olan kurallar ve gelir kaynaklarinin partinin merkez ve yerel orgiitleri arasinda
paylastirilmasi ve parti i¢i iktidarin dagilimidir (Ozbudun, 1995: 83).

Tiirkiye’deki siyasal kiiltiir ortamina bakildiginda karsimiza evrensel degerlerden
uzak, merkeziyetci, farkliliklara tahammiil edemeyen ve uzlasmaci degil catismact bir

yap1 goriilmektedir (Ozbudun, 2010: 121). Tiirkiye’de parti i¢i demokrasi iliskisini

67



zedeleyen durumlardan biri de siyasal yozlagmadir. Siyasal yozlasma, siyasal karar alma
mekanizmasinda rol alan aktorlerin birtakim 6zel menfaatler saglamak amaciyla
toplumda mevcut hukuki, dini, ahlaki ve kiiltiirel normlar1 ihlal edecek davranis ve
eylemlerde bulunmasi demektir (Eryilmaz, 2002: 59). Kisaca siyasal ahlaki bozan
davranig ve eylemler olarak da tanimlayabiliriz. Bu baglamda Tiirk toplumu tarafindan
partilerin menfaat temin eden ve dagitan orgiitler olarak dngoriilmesi parti i¢i demokrasi
ilkesinin gelismesinin 6ntindeki en biiylik etmenlerden biridir. Ayn1 zamanda partilerin
taraftarlarinin destegini devamli saglamak icin ekonomik yardim ve ¢esitli imkanlari
sunmasi anlamina gelen parti patronaji ve siyasal kayirmacilik da parti i¢i demokrasi
ilkesini zedelemektedir. Tiirkiye’de siyasal yozlasmanin temelinde yatan nedenler
sunlardir (Kiictik, 2015: 487):
1. Devlet yonetmenin rant dagitan bir mekanizma olarak gortilmesi,

i1. Siyasetin parayla yapilan bir 1§ haline gelmesi,

1ii. Toplumun, siyasi partilerin is bulma, tayin veya terfi islemleri ve ihale
dagitimi gibi islerde fonksiyonel yapiya sahip oldugunu diisiinmesi,

iv. Secilmislerin secilmelerinde rol oynayanlara karst kendini borglu
hissetmesi nedeniyle bu kisilerden gelen dogru ya da yanlis her tiirlii talep
karsisinda taviz vermesi.

Bu gibi nedenlerden dolay1 Tiirk siyaseti menfaat miicadelesi etrafinda
donmektedir. Boyle bir ortamda ise demokrasinin gelismesi giigtiir. Halbuki siyaset,
akraba ya da hemsericilik siyaseti yerine liyakatine uygun ve donanimli insanlarin
tecriibesini sunmasi olarak yapilmalidir (Duverger, 1993: 37). Boyle bir ortamda,
kolektif bir katilimin olmast durumunda bile, alinacak kararlarin demokratik olup
olmayacagi lizerinde tartigmalar yapilabilecektir.

Hangi kademede olursa olsun parti i¢i iktidarin yatay bir sekilde paylastiriimasi,
ulusal diizeyde kuvvetler ayriligin1 animsatir. Parti i¢i iktidarinin farkli organlar
arasinda boliinmesi, liyelerin siyasal katilim 6zgiirliigiinli korumay1 hedefler. Ulusal
diizeyde devlet iktidarina iliskin yetkilerin biitiiniinii elinde bulunduran bir makam bu
iktidarin1 nasil kotiiye kullanabilirse ayni durum parti ici iktidarlar agisindan da
gecerlidir. Parti i¢i iktidarin kotiiye kullanilmamasi amaciyla bunun farkli organlar
arasinda pay edilmesi, yani bir kuvvetin baska bir kuvvet tarafindan durdurulmasi
gerekir. Dolayisiyla, parti ici iktidari tek bir organa ait degil farkli organlar arasinda

paylastirilmasi, bir fren islevi gorecektir. Zira aksi halde parti i¢i iktidar, baska bir
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giicle karsilasincaya kadar haiz oldugu bu giicii sonuna kadar kullanabilir ve mutlak
bir nitelige biirlinebilir ve kuskusuz kolektif karar alma mekanizmasint da

zedeleyebilir (Kiiciik, 2015: 485-486).

1.2.8.2 Oylama kurallar:

Bireyler, se¢imlerde tercihlerini kendilerine en fazla faydayir saglayacagina
inandiklart parti programindan yana kullanirlar. Demokratik toplumlarda 6nceden
belirlenmis oylama kurallar1 kapsaminda belirli bir oranda gecgerli oy toplayabilen
parti, iktidara gelmektedir (Bakirtas, 2007: 45). Oylama kurallari, sunulan mal ve
hizmetlerin talepleri karsilayabilmesi hususunun karar almada sahip oldugu etkileri
ortaya koymaktadir. Bireyler, kamu hizmetleri hususunda ortaya koyduklari tercihler
dogrultusunda devlet faaliyetlerinden en yiiksek faydayi saglamay1 amaglarlar (Daver,
1993: 66). Oylama yontemleri, birey tercihlerinden toplumsal tercihlere gegisi
saglamaktadir. Oylama kurallar1 altinda yapilan oylamalarin sonuglarinin hayata
gecirilebilmesi, biirokrasi ve siyasi parti gibi politik kurumlarin varligina baglidir.
Politik kurumlar, segmenlerin bireysel isteklerini toplumsal talebe doniistiirmede
aracilik etmektedir. Demokratik sistemlerde politik seceneklerin siralamasi, bireylerin
tercihleri dogrultusunda olugsmaktadir. Bireylerin tercihlerinden toplumsal tercihlere
ulagmak i¢in oylamaya bagvurmak gerekmektedir (Eryilmaz, 2002; 114).

Kolektif karar almanin, kararin alinabilmesi i¢in anlagmaya varmasi gereken
birey sayisi olarak anlagilmasi miimkiindiir. Bireysel tercihlerin kolektif tercihe
doniistiiriilebilmesi baglaminda farkli oylama yontemlerinden bahsedilmistir. Kolektif
karar alma tiirlerinde iizerinde tartisilan konu, oylamaya katilacak bireyler arasindan
hangi oranda ayni yonde oy c¢ikmasmin beklenecegidir. Bununla birlikte oylama
yontemleri arasinda farka neden olan bir bagka faktér de alinacak kararlarin
uygulanabilir olup olmayacagidir.

Bunlardan biri olan oybirligi yontemine gore, bir toplumda kamusal kararlarin
aliabilmesi i¢in tiim bireylerin tercihlerinin ayni olmasi gerekir. Oybirligi yonteminin
en Oonemli avantaji, diger oylama yontemlerinde ortaya ¢ikan ve kolektif karara
katilmayan kimse olmadig i¢in karar iizerinde tartisma s6z konusu olmamasidir. Bu
yontemde, tek bir kiginin bile karara muhalif olmas1 kararin alinmasi 6niinde engeldir.
Oybirligi yontemi iki farkl sekilde uygulanabilir, birincisi tam oy birligi kuralidir ki

yukarida yaptigimiz tanim tam olarak bunu ifade etmektedir. Bu yontem oylama
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yontemleri arasinda en basarili ancak uygulanmasi en zor yéntemdir. ikinci oy birligi
yontemi yaklasik oy birligidir, bu yonteme gore karar almaya katilacaklar arasinda on
kisiden dokuzu gibi yliksek bir oranda ayn1 yonde oy kullanilmasi beklenilmektedir.

Oybirligi kuralinin benimsenmesi, durumlarini diizeltme umudu olmayan
kimseler ile demokrasiden yana olmayan kimseler arasinda olusturulabilecek olasi bir
uzlasmanin dniinde engel teskil edecektir (ilter, 1996: 71-72). Siyasi karar almanin bir
boyutu olarak, se¢menlerin oy kararlar1 baglaminda biitiin bireylerin ayn1 yonde oy
kullanamayacag1 gozlemlenebilmektedir.

Bu agamada kolektif karar almada bir diger yontem olan ¢ogunluk yontemi akla
gelmektedir. Oy birligi yontemlerinin uygulanmasindaki zorluklar nedeniyle, ¢cagdas
demokratik toplumlarda, her bireyin oyunun esit oldugu ve uzlasmaya dayanan
cogunluk yontemi benimsenmektedir. Bu yontemde, karar almaya katilan bireylerin
yarisindan en az bir fazla oyuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Cogunluk yonteminin de ¢
alt boyutu vardir, bunlardan birincisi nispi ¢ogunluk yontemidir. Bu yonteme gore;
oylamaya katilan bireylerin ¢esitli alternatiflere verdikleri oylar sayilarak aralarindan
nispi olarak en fazla oy alan sik kabul edilmis olur. Ikincisi basit gogunluk yéntemidir,
bu yontemde karara katilanlarin en az yarisindan bir fazlasinin oyuyla tercih yapilmis
olur. Ugiincii ydntem kaliteli cogunluga goére karar alma ydntemidir, bu ydnteme gore
ise karara katilan bireyler arasindan ligte iki gibi yliksek bir oranla ayni yonde oy
kullanilmasi ile karar almaya gidilebilmektedir.

Siyasi parti yonetimlerinin siklikla kullandig1 karar alma yontemi olarak basit
cogunluk sistemi 6ne ¢ikmaktadir. Kurullari olusturan tiyelerin oylar1 esit sayilmakta
ve oylarin toplam sayisinin yarisindan bir fazlasi ile karar alinabilmektedir. Yine de
siyasi partilerde karar almanin daha karmasik bir siire¢ oldugu, aslinda oylamaya
gelinmeden Once bircok degiskene bagli olarak pazarliklar sonucunda bireylerin
oylariin belirlendigi diisiintilmektedir.

Kolektif karar alma olagan bir siirectir. Baz1 durumlarda kaliteli oylama kurallari
ile kararlar alinirken, diger durumlarda kararlar oy birligi ile alinir. Kararlar, genellikle
basit ¢ogunluk ile alinmaktadir. Bazen bireylerin oylar niifuz veya finansal yapilarina
bagli olarak agirliklandirilir, bazen de her bir kisi bir oy tasir. Karar almada koalisyon
olusturmak da basvurulan yontemlerden biridir, Bu asamada pek c¢ok farkl
uygulamalar goriilebilmesine ragmen bu durumlarin ¢ogu; tek insan, grup, parti veya

secim bdlgesinin ¢ogunlugu saglayamadigi durumlarda miistereklesen bir duruma
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dairdir. Bu nedenle koalisyonlar, gerekli olan ¢ogunluga ulasilmasi ve kararlarin
aliabilmesi i¢in gereklidir (Kiigiik, 2015: 387).

Karar mekanizmalarinda belli bir kararin alinmasi i¢in gerekli olan kota miktari
belirlenirken iki noktaya dikkat edilmektedir. Bunlardan birincisi; géreceli olarak daha
az oy hakkma sahip olan iiyelerin giicliniin karar mekanizmalar1 igerisinde
korunabilmesidir. ikincisi ise kota belirlenirken, agirlikli oyun kotayr gegmemesine
dikkat edilmesidir. Kota belirlenirken dikkat edilmesi gereken bu unsurlar karar
mekanizmalarindaki giictin daha demokratik kullanilmasini saglamaktadir (Saruhan ve

Yildiz, 2009: 97).
1.2.8.3 ikili karar kurah

Ikili karar kurali, partilerin oldugu bir mecliste uygulanir. Meclis yasa taslag
tizerinde karara varmak istedigi zaman meclisin {iyelerinin her biri ya evet ya da hayir
oyunu kullanir. Bu iki kutup evet oyu kullanan partiler ve hayir oyu kullanan partiler
halinde meclisin boliinmesi anlamina gelmektedir. Her parti evet veya ‘hayir’ olarak
karar i¢in iki muhtemel girdiye sahiptir. Bu yiizden c¢ekimserlik, farkli bir secenek
olarak kabul edilmez. Sonug kesin bir sekilde pozitif veya negatif olmalidir. Oylama
giicii literatiiriiniin hemen hemen tiimii ikili karar kurali ile sinirlanmustir. Siyasi karar
alicilarin gerek yerel gerekse ulusal yonetim organlarinda alinan kararlara katilimi
genellikle ikili karar yontemi ¢evresinde gergeklesmektedir.

ikili karar yonteminin en yaygm yolu, agirhklandirma sistemi ile
uygulanmasidir. Biitlin partilerin oylarinin veya agirliklarinin negatif olmayan sayilari
tayin edilir ve tiim agirliklarin toplamindan daha biiylik olmayan pozitif sayilar, kota
olarak belirlenir. Dagilimin sonucunu belirleyen “evet” partilerin toplam agirligidir.
Sonug evet oyunu kullananlarin toplam agirlig1 kotay1 astig1 veya esit oldugu takdirde

pozitiftir (Kiigtik, 2015: 388-389).
1.2.9 Siyasi Parti Yonetimlerinde Karar Verme Davranislar:

Siyasi partiler, iilkelerin anayasalar1 ve siyasi parti mevzuatiyla diizenlenmis
kurallar ¢ercevesinde faaliyet gosterirler. Partilerin orgiitsel yapilar1 da bu hukuki
cerceve iginde olusturulur ve denetlenir. Dolayisiyla bir iilkedeki siyasetin yapisi ve

bicimiyle, siyasi parti igyapisindaki isleyisin olusumu siyasi erk tarafindan
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sekillendirilmektedir. Partilere liye olarak siyaset yapmak isteyenlerle, o partilere
aidiyet bagi icinde olanlarin, i¢ine girdikleri bu yapisal 6zellikler biitiinii, liderlik
beklentilerine dnemli dlgiide yon verme giiciine sahiptir. Ulkedeki siyasetin ve siyasi
partilerin yapisi, siyasi katilim ve siyasal karar alma davranislar {izerinde de etkili
olabilmektedir. Farkli mevzuatlar ya da fakli siyasi kiiltiirler etrafinda kurulan
partilerin, yoneticilerinin karar alma davranislarinin da farkli olacagi diistiniilmektedir.
Bu baglamda en yaygin iki Orgiit yapisina sahip siyasi partiler olan kadro ve kitle
partilerinden bahsedilecektir.

Siyasi partilerin oOrgiit yapilarina gore ayirimi kadro ve kitle partileri olarak
degerlendirilir. Kadro partileri, oy vermenin toplumda birtakim sosyoekonomik
ozelliklere bagli oldugu, smirli oy sisteminin bulundugu genel oya dayali sistemlerin
gelismedigi siyasal sistemlerde goriiliir. Uye kaydetmekten ¢ok secim déneminde oy
toplama potansiyeli yiiksek etkili kisileri biinyesinde toplayarak etkinligini artiran,
sadece secimleri kazanma ugrasi veren, az sayida saygin ve varlikli bir ziimrenin
orgiitlenmesiyle olusan kadro partisinde, merkeziyetgilik, orgiitlenme, dayanigma ve
disiplin zayiftir. Asil agirlik meclis gruplarindadir. Partinin etkinlikleri se¢imle sinirlidir.
Diizenden yana olan bu partilerde ideolojiye verilen énem azdir (Ilgar, 2002: 98).
Orgiitlenme sinirl oldugu icin asagidan yukariya bilgi akis1 ve 6rgiit yapilari icindeki
karar alicilarin kararlara katiliminin oldukg¢a sinirli olacagi degerlendirilmektedir.

Kadro partileri, iiye sayilarin1 artirmaya ¢abalamazlar. Onlar i¢in énemli olan
nicelik degil, niteliktir. Dolayisiyla, seckinleri bir araya getirmeye calisirlar. Bu
seckinler arasinda adi, prestiji veya iliskileri sayesinde adaya destek olabilecek ve oy
saglayabilecek niifuzlu kisiler, se¢menlere yon verecek ve secim kampanyasini
yiirlitecek teknisyenler ve parti giderlerini karsilayacak mali destekgiler vardir. Kadro
partileri, zayif Orgiitlli, disiplini az, iliskileri gevsek, liderleri ve kurucular
milletvekillerinden olusan bir siyasal parti goriiniimiindedir (Duverger, 1993: 106).

Bir diger siyasi parti tiirli olan Kitle Partilerinde ise; genis kitlelere hitap eden,
niceligi niteligin Oniinde tutan, genis se¢men tabanina sahip olan partilerdir. Biitiin
secmenlerini liye yapmak ve siyasal katilima dahil etmek isterler. Yalniz se¢im
zamanlarinda degil, diger zamanlarda da etkinliklerini hizli bir bigimde yiiriiten partilerdir.

Kitle partilerinde orgiitlenme asagidan yukariya dogru siki ve yogun bigimde
gelistirilmistir. Bir bagka kitle partisi tiirii olan fasist partiler ise milis yoluyla

orgiitlenmistir. Bu da gosteriyor ki, siyasal partilerin amaglarina ulagmakta orgiitlenme
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yontemi ve modeli 6nemlidir ve partiler i¢in tek bir orgiitlenme modeli yoktur. Her
parti kendi siyasal, toplumsal ve ideolojik amaglarina uygun bir model gelistirir (Ilgar,
2002: 99-100). Gilinlimiizde genel olarak biitiin diinyada ve tilkemizdeki siyasi partiler
kitle partisi hiiviyetindedirler. Kitle partilerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan
ilke capinda yaygin, biitiin iilkeyi kaplayan genis ve hiyerarsik oOrgiitlenmeler
kurmalaridir. Calismamizda konu edindigimiz Ankara il ve ilge yonetimleri de kitle
partilerinin bu yaygin yerel yapilanma 6zelligi ile uyumludur. Bu ¢esit partilerde orgiit
yapist kuvvetli ve disiplinlidir. Siyasal katilimin partiye lyelikler vasitasiyla yiiksek
olmasi ve en yerel birimlerden en merkez yapilara kadar ¢ok ¢esitli yonetim yapilarinin
karar alic1 kurullarinin olmasi, siyasi karara katilmada kitle partilerini 6nemli hale
getirmektedir.

Siyasi parti yapilarinin siniflandirilmasinda kullanilan bir bagka kriter de orgiitii
olusturan birimler arasindaki iligkilerin ve baglantinin kuvvetli olup olmamasidir.
Duverger (1993: 80-82), siyasi parti yapilarindaki organlar arasindaki iliskilerin
diizenlenis tarzin1 belirleyen yapisal baglantiyr iki sinifta degerlendirmistir: Zayif
baglant1 ve kuvvetli baglanti. Ona gore, siyasi parti orgiitlerine kolektif (komiteler,
federasyonlar, sendikalar vb.) iiyelik s6z konusu oldugunda zayif baglanti s6z
konusudur. Buna karsi, bir parti 6rgiitiinde her temel unsurun parti yasantisina katilimi
ile ilgili ¢ok ayrmtili diizenlemeler yapilmasi halinde ise kuvvetli baglanti
olusmaktadir. Kuvvetli baglanti 6zellikli siyasi partilerde genellikle dikey baglar
kuruldugundan, parti i¢ci demokrasinin ger¢eklesmesi, zayif baglantili partilere oranla,
daha zordur.

Ekizceleroglu’na (2008: 101) gore, iilkelerin siyasi kiiltlirel 6zelikleri, siyasi
partilerin yonetilme bi¢imine ve merkeziyetcilik egilimlerine etkide bulunmaktadir.
Cokeulugun dogal goriildiigii toplumlarda partilerin yerel birimlere bir 6l¢iide 6zerklik
tanimasi, gerek parti yoneticileri, gerek parti tiyeleri tarafindan dogal karsilanan bir
durum olabilir. Turan’a gore (1996: 108-109) ise benzer sekilde, partilerin islevlerinin
toplum tarafindan nasil algilandig1 ve partilerden ne beklendigi de partilerin Grgiitsel
yapilarma yansimaktadir. Ornegin, partilerin se¢im déneminde beliren ve belirli
siyasal gorevlere aday gosteren kuruluslar olmalari bekleniyorsa, bu partilerin
hiyerarsik bir yap1 olusturmalar1 beklenemez. Oysa siyasetin bir siif miicadelesi
oldugunun diisiiniildiigii bir toplumda, merkeziyetci egilimler daha giiclii olarak ortaya

cikmaktadir. Bunun yani sira, siyasi partilerin Orgiitsel yapilari, {ilkenin yonetim
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gelenegi ve orgiitlenme biciminden etkilenirken, partinin biiylikliigl ve yayilma alani
da, o partinin merkeziyetcilik egilimini etkileyen bir unsur olarak karstya ¢ikmaktadir.
Partilerin liye sayisinin artmasiyla, yerel oOrgiitler iizerindeki merkezi denetiminin
azalmasimin beklenebilecegini belirten Turan, partinin cografi yayilma alaninin
biiylimesinin de merkezin, merkezden uzak ve daha ufak orgiitsel birimler tizerindeki
etkisini zayiflatabilecegini belirtir.

Berberoglu’na (1997: 37) gore, siyasi partilerde genel baskan ve karizmasina
sadakatin ytiksekligi, siyasi partilerin yonetimini kisir hale getirmektedir. Zira, bu tiir
bir bagimlilik, takim halinde ¢alismay1 zorlastirmakta, partinin yeni politikalar ve
stratejiler liretmesini engellemekte ve dolayisiyla siyasal ortamin kilitlenmesine neden
olabilmektedir. Bu baglamda karizmatik liderlige dayanan siyasi parti tiirlerinde
yonetim kademelerinde bulunanlarin bagimli karar alma stratejisi gelistirebilecegi,
kararlarinda liderin egilimine uygun davranacag: diistintilebilir.

Turan’a (1996: 109) gore ise, parti liderinin karizmatik nitelikleri, merkez
yonetimi gliglii kilan bir bagka unsur olarak kendini gosterir. Partiye verilen destek,
kitlelerin liderin kisiligine duymus olduklar1 sevgi ve yakinliktan kaynaklandigi
takdirde, giiciin lidere dayanmasindan dolay1 yerel birimler, merkez yOnetim
egilimlerini ve kararlarini da benimsemeye egilimli olmaktadir. Tersi durumda ise,
yani liderin giiciiniin zayiflamas1 halinde ise parti merkezinin, orgiitiin farkl
birimlerini kontrol etme giiciinde zayiflama goriilebilmektedir. Bu durumda ise karar
almada gicliikler ortaya cikabilmekte, karar verme siiresi uzamakta ve yoneticiler
arasinda kararsizlik stratejileri yayginlasabilmektedir.

Batum (2000: 78-86), Tiirkiye’de, parlamenter sistemin temelinde, “monist” bir
sistem oldugunu, bu sistemin, Tiirkiye’de parti i¢i demokrasinin yerlesmemesi ve
liderlerin {istiin pozisyonuyla 0zdeslestirildiginde, ¢ogulculuktan tek seslilige
dontstiigiinii ve liderin bu sistemde tek s6z sahibi oldugunu ifade etmektedir.
Tiirkiye’de partiler sistemi, siyasal rejimlerin krizine yol ac¢maktadir. Siyasal
rejimlerde yasanan kriz, hukuki denge saglanamadik¢a daha fazla ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemizde de siyasi sorunlarin temel nedeni, siyasi yapilanmalarla partiler sistemidir.
Mevcut siyasal sistemin igindeki yapilanmalarin liderlere bagli partiler bigiminde
ortaya ¢ikmasi sorunun kaynagi olarak goriilmektedir.

Tosun’a (2010: 77) gore, Tiirk demokrasisinin temel sorunlarindan birisi, aslinda

Tiirk siyasi partilerinin demokratik yapilar olmamalaridir. Tiirk siyasi partilerinin
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hemen hepsinde ya bir liderin ya da kiigiik bir grubun parti i¢i kaynak dagitimi
iizerinde tekel olusturduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, Tirk demokrasisinin bir
liderler demokrasisi oldugunu belirtmek abartilmis bir saptama olmaz.

Bu durum, iilkemizdeki siyasi patilerin aslinda kitle partileri olmalarina ragmen
baz1 ozellikleri ile kadro partilerini andirdiklarin1 getirmektedir. Siyasal katilimin
yogunlastig1r ortamlarda parti i¢i demokrasinin karara katilim yoluyla gelismesi
umulurken, uygulamada durumun bdyle olmadigiz izlenebilmektedir. Bununla birlikte
parti Orgiitlerine genis katilimlarin kabul edilmesi, yerelden merkeze kadar karar alici
organlarin kurulmus olmasmna ragmen bu kurullarda oOzellikle kadin ve geng
yoneticilere yeteri kadar yer verilmiyor olmasi da bu izlenimi kuvvetlendirmektedir.

Kiiciik’e (2015: 92-93) gore, bir siyasi partinin Orgiit disindaki taraftar ve
se¢cmenler lizerindeki etkisi, lider ¢evresinde yaratilan efsane ile kurulmaktadir. Bir
partide giiclii bir lider yaratildiktan sonra onun se¢imle degistirilmesi neredeyse
imkansiz hale gelmekte, liderlik kisisellesmekte ve bu durum, lidere hem bir otonomi
saglamakta, hem de onun belli davranis kaliplar1 icinde hareket etmesini
gerektirmektedir. Lider, segmenlerden, taraftarlardan ve parti tiyelerinden aldig: giic
sayesinde alt kademeler tlizerinde istedigi tasarrufu yapabilmekte ve kendisine rakip
olarak gordiiklerini kolaylikla tasfiye edebilir hale gelmektedir. Tiirkiye’de de siyasi
partilerin ¢ogunda da siirecin bu sekilde isledigi goriilmektedir. Ancak, siirecin bu
sekilde islemesinin tek sorumlusunu lider olarak gérmemek gerekir. Zira parti i¢i
demokrasinin ve karar mekanizmasinin isletilememesinde parti milletvekillerinden,
partilerin ¢esitli kurullarinda yer alan iiyelerine kadar pek ¢ok kisinin sorumlulugu
vardir.

Orgiitsel yapinin, iiye ya da taraftardan ziyade tepe yonetiminin var olan
giiclinli korumasi ya da arttirmasina yonelik islev gérmesi, partilerin demokratik bir
orglit olmaktan uzaklagmasina neden olmaktadir. Karar siireglerinde iiye, taraftar ya
da genel olarak yandaslarin yeterince giiclii olmamasi sonucu, otoriter bir yonetim
anlayis1 partiye hakim olmaktadir. Bunun yani sira, tabandan tavana demokratik bir
orglitsel yapiya sahip partilerin, aidiyet (baglilik) anlaminda daha giiclii olduklar1
goriiliirken, merkeziyetgi orgiitsel yapiya sahip partilerde, bagliligin orgiitten ziyade
lidere yonelik oldugu goriilmektedir (Tosun, 2010: 74-75). Yapmakta oldugumuz
calismanin konusu ¢ergevesinde, karara katilmada kendini 6zgiir ve karar alma

stirecini demokratik olarak algilayan yoneticilerin karar alma davraniglarinda aceleci
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ya da uygucu olmayacaklari, her segenegi inceleme ve en dogru olan tercihe yonelme
davranis1 gosterecegi diisiiniilmektedir.

Parti adaylarinin da, parti lideri ya da parti iist yoneticileri tarafindan
belirlenmesi ile gerceklesen merkez yoklamasi sistemi, otoriter bir sistem olup, siyasi
partilerde lider hakimiyetine yol agmakta ve parti ici demokrasiyi zedelemektedir. Bu
sistemin uygulanmasi durumunda genel secimler, liderin ya da parti yoneticilerinin
sundugu adaylarin se¢mence onaylanmasindan baska bir anlam tasimamaktadir.
Bunun sonucunda da temsil gergeklesememektedir. Ote yandan, milletvekili, belediye
baskan ya da meclis iiyeligi adayinin merkez tarafindan belirlenmesi, onun merkeze
olan bagimliligin1 arttirmaktadir. Zira aday, bir sonraki se¢imlerde de aday olabilmek,
ozellikle blok liste uygulamasinin oldugu durumlarda, listede iist siralarda yer
alabilmek amaciyla merkeze itaat egilimine girmektedir (Ates, 2007: 116). Ulkemizde
yakin ge¢miste yapilan se¢imlerde, aday belirleme siireclerinde temayiil yoklamalari
yapilmig, parti iiyelerinin adaylar1 belirlemek i¢in karar siirecine katilmasi
saglanmistir. Bu durum iilkemizin siyasi kiiltiirii ve siyasi partilerde karar alma
davraniglarinin olumlu yonde gelismekte oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
parti teskilatlart icindeki kuvvetli hiyerarsik baglarin, aday se¢imi konusunda olusan
bu demokratik ortama ragmen liderin se¢imlerini onemseyerek oy vermeyi stirdiirdiigii
de gozlemlenmistir.

Parti i¢indeki hiyerarsik yapilanmanin varligi ve bunun siki yontemlerle meydana
getirilmesiyle siyasi parti liderini daha giiglii kilmakta ve tiim giiclinii hiyerarsik
denetimden alan liderler de se¢mek istedikleri kisinin bagliligindan da emin olmak
istemektedir. Bu nedenle zihinsel ve fiili olarak kendisiyle karsitlik olusturabilecek
kisilerin aday olarak belirlenmesi ya da yonetim kademelerine getirilmesi de tiimiiyle
baglilik ilkesine bagl olarak engellenebilmektedir(Gokge, 2013a: 73).

Turan’a (2011: 17) gore, siyasi parti liderlerinin iktidarda kalabilmek ve
devamliliklarin1  saglayabilmek i¢in uyguladiklar1  yontemler, Tirkiye’de
demokrasinin yerlesmesini giiclestirmistir. Uye listelerinin siklikla degistirilmesi,
secilmis yerel yoneticilerin merkez teskilati tarafindan goérevden alinmalari, genel
baskana muhalif olan ya da gelecekte rakip olabilecek kisilerin merkezce gorevlerine
son verilmesi de mekanizmalar1 iyi isleyen bir demokrasinin gostergeleri durumunda
degildir. Kuskusuz demokrasinin tam olarak geliserek yerlesmemesi karar

mekanizmalarini da etkilemekte ve parti i¢i demokrasiyi etkilemektedir. Onemli olan
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demokratik bir ortamda ¢ogulcu sistemde karar mekanizmalariin adil ve esit olarak

isletilebilmesidir.
1.3 Yapilan Cahismalar

Karar verme davranislarinin, bireylerin kisilik yapilari, demografik 6zellikleri,
psikolojik yapilari, egitim durumlari, karar motivasyonlari, icinde bulunduklari
orgiitlerin yapilart ya da benzer birgok etken tarafindan farklilastirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu yonde karar alma yazininda bir¢cok caligmaya rastlamak
mimkiindiir. Bu boliimde ¢alismamiza konu edilebilecek hipotezlere ulasabilmek
maksadiyla, alanda daha 6nce yapilmis ¢alismalar incelenecektir.

Demirbas (1992) tarafindan, su¢lu ve sucglu olmayan ergenlerin karar verme
davraniglar1 karsilagtirilmistir. 65 suclu ve 65 suclu olmayan ergen iizerinde yapilan
calismada; suglu olmayan gruptaki kisilerin suclu grubuna gore daha ictepkisel
davrandiklari, ayrica her iki grubun en ¢ok kullandiklar: karar stratejisinin mantikli
karar verme stratejisi, en az kullandiklarinin ise bagimli karar verme stratejisi oldugu
gorilmistiir. Degisik yas gruplar1t acisindan, 14-15 yas grubunun kararsizlik
stratejisini dier yas gruplarma gore daha fazla kullandigi bulunmustur. Karar
stratejilerini kullanmada, sug tiirleri arasinda bir farklilik olmadig1 dikkat ¢cekmistir
(Eldeleklioglu, 1996).

Kuzgun (1993), Karar Stratejileri Olgeginin uygulanmas: sonucu elde edilen
puanlart cinsiyet degiskenine gore analiz etmistir. 573 lise Ogrencisine yapilan
uygulamada; kiz 6grencilerin mantikli, bagimli ve kararsizlik stratejileri alt 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin, erkeklerinkinden yiiksek; erkeklerin ise i¢tepkisel karar
stratejisi alt Olcegi puan ortalamalarinin kizlarinkinden daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Bilgin (1995) tarafindan, grup rehberligi ve grupla psikolojik danigmanin, lise
ogrencilerinin anne-babalarindan bagimsiz meslek karar1 verme davranigina etkisinin
incelendigi deneysel bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda; grup rehberligi
ve grupla psikolojik danigma yardimi alanlarin Meslek Kararinda Bagimsizlik lgegi
son-test puan ortalamalarinin dn-test puanlarindan anlamli derecede yiliksek oldugu;
rehberlik yardimi alan grupla ve psikolojik danigma yardimi alan grubun son-test

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 gozlenmistir.
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Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi,
500 {niversite Ogrencisi iizerinde incelemistir. Ana-baba tutumlari, demokratik,
koruyucu-istek¢i ve otoriter tutumlarini icermektedir. Elde edile bulgular; anne ve
babalarin1 demokratik olarak algilayan ergenlerin mantikli ve bagimsiz karar verme
stratejileri arasinda pozitif; kararsiz olmalart ile negatif iliski oldugunu gostermistir.
Anne babalarin1 koruyucu-istek¢i ve otoriter olarak algilayan ergenlerin kararsiz
olmalar1 ve ictepkisel karar verme stratejisi arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Otoriter tutum ile mantikli karar verme arasinda ise negatif iliski bulunmustur. Gligray
(1998), tarafindan yapilan c¢alismada, lise Ogrencilerinin aile ve arkadastan
algiladiklar1 sosyal destek ve atilganligin karar verme stilleriyle iligkisi incelenmistir.
Bu ¢aligmada cinsiyete gore karar verme stilleri arasinda 6nemli fark oldugu, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla ilgisizlik ve kaginma stillerini kullandig,
kizlarin ise asirt uyarilmislik stilinde erkeklerden yiiksek puan aldigi gortilmiistiir.
Okul tiirliniin karar verme stiline etkisinin olmadig: fakat annenin ¢alisip calismamasi
ve kardes sayisina gore karar verme stillerinde farkliliklar oldugu, aile ve
arkadaglardan alinan sosyal destek ve atilganlik ile uyumsuz karar verme stilleri
(1lgisizlik, kacinma ve asir1 uyarilmiglik) arasinda olumsuz yonde, segicilik stili ile
olumlu yo6nde iliski oldugu bulunmustur. Uyumsal karar verme stili olan segicilik,
sosyal destek ve atilganlik ile 6nemli olarak yordandigi bulunmustur.

Bal (1998) tarafindan, ergenlik doneminde mesleki karar verme olgunlugunun
incelenmesi ve mesleki karar verme programinin etkisi arastirilmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda betimsel bir ¢alisma yapilmis yapilmistir. Ikinci asamada ise, 2 deney 2
kontrol grubu olusturulmustur. Bu dort gruptan bir deney bir de kontrol grubuna 6n-
test verilmistir. Daha sonra deney gruplarinin her ikisine “Mesleki Karar Verme
Program1” uygulanmistir. Uygulama sonunda gruplarin hepsine son-test verilmistir.
Elde edilen bulgular; 6grencilerin akademik basarilar1 yiikseldikge mesleki olgunluk
puanlarinin yiikseldigi; lise 3.smif 6grencilerinin mesleki olgunluk puanlarinin lise 1.
ve 2.smiflara gore daha yiiksek oldugu yoniindedir. Anne-babasi {iniversite ve lise
mezunu olan 6grencilerin mesleki olgunluk puanlart ile anne-babasi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan 6grencilerin mesleki olgunluk puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu ve bu farkin anne-babasi iiniversite ve lise mezunu olan 6grenciler lehine
oldugu saptanmistir. Okul tiirii degiskenine gore; 6zel okula devam eden 6grencilerin

diger okullara devam edenlere gore daha fazla mesleki olgunluk diizeyine sahip
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olduklart goriilmiistiir. Calismada, okullarda Rehberlik Servisinin olup olmamasina
gdre herhangi bir farklilik gézlenmemistir. Ikinci yani deneysel kisim sonucunda;
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmus ve Mesleki Karar Verme
Programinin 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerini arttirdigi bulunmustur.

Karakas-Giinal (1999), ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin giinliik yasamda
karsilastiklar1 problemlerini ¢6zmeye yonelik karar becerilerini bir 6l¢ek gelistirmis
ve sonrasinda, gelistirilen 6lgegin cinsiyet ve okulun bulundugu ¢evrenin ekonomik
ozelliklerine gore degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan gegerli giivenirlik calismalari
sonucunda, 6l¢cek maddelerinin 6grencilerin glinliik yagsamdaki problemlerini ¢6zmeye
yonelik karar verme becerisi icin ayirt edici gliclerinin yiliksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Bagimli ve bagimsiz karar vermede kizlar lehine, yetenekler gore karar
verme faktdriinde erkekler lehine anlamli farklilik gdzlenmistir. Ust seviyede kisilerin
bulundugu okullar ve 6zel okullardaki 6grencilerin giinliik yasamda karsilastiklari
problemlere iliskin karar verme becerisi alt gruptakilerden daha olumlu bulunmustur.
Seyhun (2000) tarafindan, karar verme becerileri egitim programinin ilkdgretim son
siif Ogrencilerinin karar verme becerilerine etkisi incelenmistir. 40’1 deney, 40’1
kontrol grubu olmak iizere toplam 80 ergen iizerinde yiiriitiilen calismada; karar verme
becerisi egitim programi sonunda, deney grubundaki 6grencilerin Karar Stratejileri
Olgegi, ictepkisel karar verme alt boyutu puanlarinin anlamli derecede azaldigi,
mantikli karar verme alt 6l¢egi puanlariin ise anlamli diizeyde arttig1 bulunmustur.
Kontrol grubu 6grencilerinde ise herhangi bir farklilik goriillmemistir.

Deney grubunun karar verme becerisindeki bu artisin, iic aylik izleme
déneminden sonrasinda da korundugu gézlenmistir. [Ikdgretim okulunda okuyan 11-
16 yas aras1 6grencilerin ailelerinde karar vermeye katilimi konusundaki goriisleri
Yalcinkaya-Dulkadiroglu (2001) tarafindan ele alinmistir. Veriler, ¢ogunlukla goc
ederek gelen ailelerin yasadigir 1.bolge ve belli bir siireden beri o ilgede yasayan
ailelerin bulundugu 2.bolgeden toplanmistir. Bu dogrultuda: ailedeki kararlarin
1.bolgede anne-baba tarafindan, ikinci bolgede ise ¢cogunlukla tiim aile bireylerinin
katilimiyla verildigi; karar verilirken ¢ocuga s6z hakki taninmamasi ve anne-babanin
otoriter davranmasinin ailede soruna neden oldugu goriilmiistiir. Ailede ¢ocuklarin
kararlara katilimi konusunda sorun yasandiginda, cocuklar tepkilerini kizarak,
konugsmayarak ve odalarina kapanarak gostermekte; anne-babalarin kararlara katilim

konusunda sorun yasadiginda ¢ogunlukla cocukla olumlu konustugu goriilmektedir.
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Ev ici giinliik faaliyetlerle ilgili kararlarda en ¢ok evi toplamak konusunda fikir ayrilig
yasandigi; ailede fikir ayriliginin en ¢ok oldugu karar konusunun, TV programlarinin
hangisinin seyredilecegi (1.bolgede) ve cocugun eve gelis-gidis saatine karar verme
(2.bolgede) oldugu tespit edilmistir. Alis-veris ve gelirlerle ilgili kararlarda fikir
ayriliginin en ¢ok; cocuklara verilecek har¢lik miktart ve aile gelirinin nereye
harcanacagi konularinda oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin ¢ogunlugu “cocuklar kendisi
ile ilgili baz1 kararlar1 tek basina vermeli” diye belirtmistir. Katilimcilarin yarisindan
cogu, cocuklarin aile kararlarina katilimlarinin 6nemli oldugu goriisiindedir ve bu
goris yasla dogru orantili olarak artmaktadir.

Koése’nin (2002), tiniversite I. siif dgrencilerinin karar verme stratejileri ve
psikolojik ihtiyaglarini, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore
inceledigi calismasinda elde edilen sonuglar su sekildedir: Cinsiyet gruplarina gore
karsilastirildiklarinda;  karar verme  stratejileri acisindan anlamhi  farklilik
saptanmamustir. Algiladiklar1 gelir durumuna gore, ailelerinin ekonomik diizeyini
yiiksek olarak algilayan &grencilerin, ekonomik diizeyi orta olarak algilayan
Ogrencilere gore; ictepisel karar verme stratejisini ve kararsizlik stratejisini
benimsedikleri bulunmustur. Karar vermede 6z-saygi ve karar vermede basa ¢ikma
stillerini belirlemeye ydnelik Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin (EKVO) uyarlama
calismast Colakkadioglu (2003) tarafindan yapilmistir. 13-15 yas arasindaki 1582
ergen lizerinde yapilan c¢aligmada; Once Olcegin Tiirkceye ¢evirisi dil bilim
uzmanlarinca degerlendirilmis, geri c¢eviri yontemiyle orijinal formla esdegerligi
stnanmistir. EKVO’niin yap1 gecerligi icin faktdr analizi, benzer olgeklerle
korelasyonlarini incelemek i¢in 6l¢iit bagintili gecerligi, madde ve giivenirlik
analizleri i¢in Cronbach alfa ve test tekrar test glivenirligi incelenmistir.

Aciklayicr faktdr analizi sonucunda; EKVO’niin orijinalinde oldugu gibi bes
faktdrden olustugu ve 30 maddenin orijinal ingilizce formda yer aldiklari faktdrlere
yiiklendikleri goriilmiistiir. Olgiit bagmtili gecerlik icin EKVO’niin Cocuklar I¢in
Depresyon Olgegi (CDO), Cocuklar Igin Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri
(CDSKE) ve Oz-Sayg1 Envanteri (OSE) ile olan iliskisi incelenmistir. EKVO’niin
karar vermede 6z-sayg1 ve ihtiyatli segicilik boyutlar1 ile CDO arasinda negatif yonde,
bu boyutlar ile OSE arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunurken, CDSKE ile bir
iliski bulunmamustir. EKVO’niin panik, sorumluluktan kagma ve umursamazlik alt

boyutlar1 ile CDO arasinda pozitif yonde, OSE arasinda negatif yonde anlamli iliski
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saptanmistir. EKVO’niin karar vermede panik boyutu ile CDSKE arasinda pozitif
yonde bir iligki bulunmustur. Madde ve giivenirlik analizlerinde alt Olgeklerin
Cronbach alfa degerleri, madde-toplam puan korelasyonlar1 ve test tekrar test
giivenirlik katsayilarinin yliksek oldugu goriilmiistiir.

Koksal (2003)’1n 384 liseli ergen iizerinde yaptig1 ¢aligma, ergenlerin duygusal
zekalart ile karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi aragtirmak amaglanmistir.
Arastirma sonucunda, mantikli karar verme stratejisi ile duygusal zeka toplam puant,
kendi duygularim1 anlama, karsisindakinin duygularini anlama ve duygularin
manipulasyonu alt boyutlar1 arasinda ayn1 yonde anlamli iligki bulunmustur. Alver
(2004), psikolojik danisma ve rehberlik egitimi alan grencilerin empatik beceri ve
karar verme stratejilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda;
cinsiyet degiskenine gore bagimsiz ve igtepkisel karar verme stratejisi puan
ortalamalar1 arasinda, erkekler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Mantikli karar
verme ve kararsizlik puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilasma bulunmamustir.
Yas grubu degiskenine gore, mantikli karar verme ve kararsizlik puan ortalamalar
arasinda 17-21 yas grubunun lehine anlamli farklilasma goriilmustiir. Sinif diizeylerine
gore, empatik beceri ile mantikli ve ictepkisel karar verme stratejisi arasinda anlamli
farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Candangil (2005) tarafindan, denetim odaklar1 farkl lise 6grencilerinin karar
vermede 0z- sayg1 ve karar vermede kaygi diizeylerinin kisisel ve sosyal nitelikler ile
aile nitelikleri agisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore; i¢ denetim odagi diizeyleri yliksek olan lise Ogrencilerinin karar
vermede 0z-sayg1 diizeyleri 6nemli derecede yliksek bulunmustur. Di1s denetim odagi
diizeyleri yiiksek lise Ogrencilerinin de, karar vermede kaygi diizeyleri onemli
derecede yiiksek bulunmustur. Cinsiyet acisindan; erkeklerin karar vermede 6z-saygi
diizeyleri, kizlardan 6nemli bigimde yiiksek, karar vermede kaygi diizeyleri ise, onemli
bicimde daha diisiiktiir. Ancak, karar vermede 6z-saygi1 ve kaygi diizeyleri agisindan,
i¢c ve dis denetim odagi ile cinsiyet arasindaki etkilesim 6nemli bulunamamistir. Fiziki
goriiniimlerini algilama bigimleri agisindan, fiziki goriinlimlerini begenenlerin karar
vermede 6z-saygi diizeyleri, begenmeyenlerden 6nemli bigimde daha yiiksektir. Fiziki
gorliniimlerini begenenlerin karar vermede kayg1 diizeyleri, begenmeyenlerden 6nemli
bicimde daha diisiiktiir. Ayrica, denetim odaklar1 farkli lise Ogrencilerinin, sinif

diizeylerine, sigara kullanma aliskanliklarina, sorunlar1 oldugunda 6gretmenlerinden
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destek diizeylerini algilama bigimlerine, anne babalarinin egitim diizeyi ve sorunlari
oldugunda anne babalarindan destek alma diizeylerini algilama bigimlerine karar
vermede 0z-saygi ve kaygi diizeylerinin temel etkilerinin 6nemli bigimde
farklilasmadig1 bulunmustur.

Bacanli & Siirticii (2006), ilkdgretim VIII. Siif 6grencilerinin sinav kaygilar
ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 425 ergenin katilimiyla
gerceklesen calismada; ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin karar verme ile basa ¢ikmada
kullandiklar stillerin sinav kaygilar1 ile smav kaygisinin kuruntu ve duyussallik
Ogelerinin 6nemli yordayicilart oldugunu gostermistir. Karar verme ile basa ¢ikmada
kullanilan panik, umursamazlik ve sorumluluktan kagma boyutlari a¢isindan kizlar ve
erkeklerin anlamli olarak farklilagtiklari, ancak 6zsaygi ve ihtiyath secicilik boyutlari
acisindan farklilasmadiklar1 bulunmustur.

Ogretmen adaylarmnin davranislarindaki erteleme egiliminin, diisiinme ve karar
verme tarzlari ile iliskisi Balkis (2006) tarafindan ele alinmistir. 984 6grenci lizerinde
yapilan arastirma sonucunda; genel, akademik ve karar vermeyi erteleme egilimi ile
rasyonel diisiinme ve rasyonel karar verme stili arasinda anlamli diizeyde negatif bir
iliskinin oldugu ve bu ii¢ alanda da erteleme egilimi diisiik olan adaylarin rasyonel
diisiinme ve rasyonel karar verme stillerini kullanma diizeylerinin, erteleme egilimi
yiiksek olan &gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarimin erteleme egilimi diizeyleri ile sezgisel karar verme stilini kullanma
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Ogretmen adaylarmin karar
vermeyi erteleme egilimi ile bagimli karar verme stili arasinda anlamli diizeyde pozitif
bir iliskinin oldugu goriilmiis ve karar vermeyi erteleme egilimi yiiksek olan 6gretmen
adaylarinin bagimli karar verme stilini kullanma diizeylerinin, karar vermeyi erteleme
egilimi diisiik olanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel, akademik ve karar
vermeyi erteleme egilimi ile kagingan karar verme stili arasinda anlaml1 diizeyde bir
iligkinin oldugu ve bu li¢ alanda erteleme egilimi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin
kagingan karar verme stilini kullanma diizeylerinin, erteleme egilim diizeyleri diisiik
olan dgretmen adaylarininkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel, akademik
ve karar vermeyi erteleme egilimi ile anlik karar verme stili arasinda anlamli diizeyde
olumlu bir iligkinin oldugu ve genel, akademik ve karar vermeyi erteleme egilimi
diizeyleri yiiksek olanlarin anlik karar verme stilini kullanma diizeyinin, bu fi¢

erteleme egilimi diizeyleri diigiikk olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde
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edilen bulgular dogrultusunda bireyin karar verme siirecinde kullandig1 karar verme
stili davraniglarindaki erteleme egilimleri tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir.

Coban & Hamamci (2006), kontrol odaklar1 farkli ergenleri karar stratejileri
acisindan incelemislerdir. 344 lise Ogrencisinin katilimiyla yapilan analizler
sonucunda, 6grencilerin genel olarak i¢sel kontrol odagina sahip oldugu ve cogunlukla
mantiklt karar verme stratejisini kullandiklar1 tespit edilmistir. Karar verme
stratejilerinin kontrol odagi ile korelasyonlari incelendiginde, mantikli karar verme
stratejisi ile kontrol odagi arasinda olumsuz yonde ve diisiik bir iligki bulunmustur.
Kontrol odaginin igtepkisel karar verme stratejisi ve kararsizlikla olan korelasyonun
ise olumlu yonde ve diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica igsel
kontrol odagina sahip 6grencilerin, digsal kontrol odagina sahip 6grencilerden anlaml
sekilde daha fazla mantikli karar verme stratejisini kullandiklari, daha az ictepkisel
karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklar1 belirlenmistir.

Taylor ve digerleri (1984, akt: Mann, Harmoni & Power, 1989), cocuklarin ve
ergenlerin, bagimsiz karar vermek i¢in uygun yasin ka¢ olduguyla ilgili diislincelerini
incelemisglerdir. Deneklerin, giinliik faaliyetlerle ilgili kararlarin (TV seyretmek,
kiyafet ya da arkadas se¢imi), en az 12,3 yaslarinda, yasamla ilgili biiyilik olaylara dair
kararlarin (evden ayrilmak, evlilik) en az 14,8 yaslarinda, saglikla ilgili kararlarinsa
(dogum kontrolii, ilaglara ara verme) en az 15,1 yasinda alinmasi gerektigine inandigi
gorilmistiir.

Osipow ve Reed (1985), tiniversite Ogrencilerinin karar verme stillerini ve
mesleki kararsizlik siireglerini aragtirmiglardir. 203 iiniversite 0grencisine, kariyer
kararsizligin1 6lgen Kariyer Karar1 Olgegi ve karar verme stilleri ile iliskili tipolojileri
olcen Johnson Karar Verme Olgegi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda; en
yiiksek puanlarin digsal-spontan karar verme tipinde oldugu, bunu igsel-spontan karar
verenlerin izledigi goriilmiistiir. Igsel-spontan karar verenlerin kararsizlik puanlari ile
sistematik-digsal karar verenlerin kararsizlik puanlari ve sistematik-igsel karar
verenlerin kararsizlik puanlart arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Erkeklerin
Kariyer Karar1 Olgegi’nden aldiklar1 kararsizlik puanlari kizlarkinden daha yiiksek
bulunmus; yani erkeklerin mesleki karar verme durumunda kizlara gore daha kararsiz

olduklar1 saptanmuistir.
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Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan yapilan ¢calismada, ergenlikte karar
verme yetkinliginin gelisimi ele alinmig ve bazi sonuglar ileri stirilmiistiir. Karar
verme durumunun biligsel yonii lizerinde durulmus ve bu yetkinligin dokuz gostergesi
tartisilmistir: karar istekliligi, kavrayis, yaraticilik, uzlasma, nedensellik, dogruluk,
giivenilirlik, tutarlilik ve baglilik. Kanitlarin su dogrultularda oldugu belirtilmistir: 15
yasina geldiklerinde pek ¢ok ergen karar verme, yaratici problem ¢dzme, dogru ¢éziim
ve belli bir davranis seklini benimsemedeki kararlilik konusunda {ist biligsel bir anlay1s
gelistirmektedir. Ancak her insan gibi ergenler de, 6zellikle zitlasan stres artirict
secimler yaparken, yetkin karar verenler olarak tutarli davranamamaktadirlar. Geng
ergenler (12-14 yas) secenek yaratma, farkli risk ve faydalar1 tanimlayabilme,
alternatiflerin sonuglarini 6nceden tahmin edebilme ve elde edilmis ¢ikarlar1 olan
kaynaklardan gelen bilgilerin giivenilirligini degerlendirme hususunda daha az
basarilidir. Karar vermede isteklilik, uzlasma yolu tasarlama ve se¢imlerde tutarlilik
gosterme acisindan yas farkliliklariyla ilgili hi¢bir kanit yoktur. Ergenlikte karar verme
yetkinligine erisebilmedeki engeller arasinda davranigsal kisitlamalar (karar vermek
icin dogru yasta olmakla ilgili inanclar gibi), uygunluk saglama konusunda akran grup
baskisi, aile yapist ve isleyisindeki aksakliklar, 6nemli kisisel kararlar vermedeki
kisith yasal haklar (kan ve doku bagis1 gibi) gosterilebilir. Bunun bir sonucu olarak
ergenlerin, karar vermede bazen asil potansiyellerinden daha az yetkinlik gosterdikleri
belirtilmistir. Arastirmacilar tarafindan; karar vermenin, ortaokullarda, Onemli
secimlerin yapilmaya baslandig bir yasta (13-14) rutin olarak 6gretilmesi gerektigine
inanilmaktadir.

Brown ve Mann (1990) baz1 degiskenlere gore ergenlerin karar verme
islemleriyle, aile kararlarina katilma, ailenin yapisal (sosyo-ekonomik statiisii, aile
cesidi, aile biiyiikliigii) ve islemsel (aile bagliligi, uyumlulugu, birbirlerine yaklagimi
gibi) degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 588 ergen lizerinde yapilan
arastirmada; ergenlerin aile kararlarina katiliminda aile ¢esidinin etkisi, sadece yapisal
degiskenlerle iliskili olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular, tek ebeveynli 6zellikle
anne tarafindan yonetilen ailelerde, ergenlerin aile kararlarina daha fazla katilimda
bulundugunu gdostermistir. Aile biiyiikliigii, tahmin edilenin aksine karar islemiyle
iliski  gostermemistir. Sosyo-ekonomik statii bakimindan; profesyonel aile
cocuklarinin ihtiyatla karar verme diizeyi orta sinif ve isci sinifina gore daha yiiksek

bulunmustur. Aile baghiginin ergenin aile kararlarina katilimimi etkilemedigi buna
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karsin ihtiyatl karar vermekle alakali oldugu goriilmistiir. Kural ve rollerin esnek ele
alindig: ailelerde aile sorunlarini ergenlerin daha iyi ele alabildikleri goriilmiistiir.
Anne babanin catisma ¢oziimii ve iletisim becerilerinin ergenlerin aile kararlarina
katilimi ile iliskili olmadigi sonucuna varilmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise
kizlarin aile kararlarina daha fazla katildigi ancak erkeklerin daha dikkatli karar
verdigi ortaya ¢ikmugtir.

Naftel, Driscoll ve arkadaslar1 (1993) tarafindan, VIII. sinmif seviyesinde bir
sinifta problem ¢ozme ve karar verme becerileriyle ilgili bir uygulama yapilmstir.
Sosyal karar verme ve sosyal problem ¢dzmenin siifta olusturulabilecegi ve tesvik
edilebileceginden yola ¢ikilmistir. Karar alma ve sorunlarin ¢éziimiine dogru olan
stire¢ sekiz adim (1.hissettiklerin sorunun ¢6ziimii i¢in ipucudur, 2.konuyu/sorunu
tanimla, 3.kendini bir hedefe yonlendir, 4.yapilmasi1 gereken pek ¢ok olasi seyi diisiin,
S.her bir se¢enegi kafanda canlandir/tasavvur et, 6.en 1yl se¢imi yap, 7.prosediirii
planla ve engelleri bekle, 8. Ne olduguna/gercgeklestigine dikkat et ve gelecek sefere
bunu hatirla), bir edebi roman ¢oziimlemesiyle birlikte 6gretmenleri tarafindan ele
almmistir. Smufta kiigiik gruplar halinde yapilan ¢6ziimlemede; yukarida belirtilen
stirecin isledigi; ergenlerin olasi se¢enekleri diistiniip tasavvur etme ve bunu diger grup
iiyeleriyle tartisma asamalarint daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun,
ergenlerde karar verme ve problem ¢6zmede etkili bir arag oldugu diisiiniilmiistiir.

Mann ve digerleri (1998) tarafindan, karar verme stilleri ve giiven konusunda
kiiltlirleraras1 farkliliklar incelenmistir. Arastirmaya Amerika’dan 475, Avustralya’
dan 262, Yeni Zelanda ‘dan 260, Japonya’dan 359, Hong Kong’ tan 281 ve
Tayvan’dan 414 tniversite 0grencisi katilmistir. Katilimcilar bireyselci bati kiiltiirti
(Amerika, Yeni Zelanda ve Avustralya) ve kolektif yonelimli dogu kiiltiirii (Japonya,
Hong Kong ve Tayvan)olmak tizere iki grup altinda toplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, bilin¢li karar verme stilinde Kkiiltiirler arasi bir farklilik olmadigi
gorilmiistiir. Bati1 kiiltiirtindeki  6grenciler ile karsilastirildiklarinda, Asyali
Ogrencilerin sorumluluktan kacingan ve karar vermekten kacingan stilini daha ¢ok
kullanma egiliminde olduklari; Japon 6grencilerin kararsal benlik saygi diizeylerinin
disiik, karar1 erteleme ve asir1 dikkatlilik boyutlarinda yiiksek puan aldiklari
gorilmiistiir. Erkek 6grencilerin karar verme yetenegi kizlardan; kiz 6grencilerin de,
sorumlulugu bagkasina yiikleme ve asir1 dikkatlilik puanlari erkeklerden yiiksek

bulunmustur. Genel olarak degerlendirildiginde, bat1 kiiltlirlindeki Ogrencilerin
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kararsal benlik saygi diizeylerinin, dogu kiiltiiriindeki &grencilerden daha yiiksek
oldugu ve verdikleri kararlara daha ¢ok gilivendikleri; buna karsin dogu kiiltiirtindeki
ogrencilerin asir1 dikkatlilik boyutundaki puanlarinin bat1 kiiltiirtindeki 6grencilerden
daha yiiksek oldugu saptanmastir.

McWhirter, Rasheed ve Crothers (2000), lise kariyer egitiminin sosyal-bilissel
degiskenler lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma kapsamina alinan 166 lise
ogrencisi iki gruba ayrilmis, gruplardan birine “lise kariyer egitimi digerine ise saglik
egitimi” programlar1 uygulanmistir. Elde edilen bulgular, lise kariyer egitiminin, lise
Ogrencilerinin  kariyer karari verme Ozyeterlilikleri, mesleksel becerilerdeki
ozyeterliliklerini ve kariyer beklentilerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Yigit,
2005).

Halpern-Felsher ve Cauffman (2001) tarafindan, bir kararin zarar ve yararlari,
ergen ve yetiskinlerde karar verme yeterliligi ele alinmistir. Aragtirmaya, 6,8,10 ve 12.
Smif o6grencileri ve geng yetiskinler (yas ortalamasi: 23,36) katilmistir. Arastirma
sonucunda; ergen ve yetiskinlerin karar verme yetisinin farkli oldugu ve yetiskinlerin
ergenlerden daha 1yi performans gosterdikleri goriilmiistiir. Ergenlerle kiyaslandiginda
yetiskinlerin, kararlarla ilgili risk ve yararlar1 diistinmeye ve tavsiye aramay1 onaylama
egilimleri daha yiiksek bulunmustur. Biitiin yas diizeylerinde, beklenenden daha az
sayida katilimei yararlar, riskler ve segeneklerden bahsetmistir. Schonpflug (2001),
ailede karar verme Oriintiisiinii Almanya’da ve Tiirkiye’de yasayan Tiirk ailelerini ele
alarak incelemistir. Almanya’da (n=100) ve Tiirkiye’de (n=100) yasayan 200 erkek
ergen arastirmanin c¢aligma grubunu olusturmustur. Ergenlerin kendi ve aileleri ile
ilgili ele alinan konular arasinda; ekonomik sorunlar ¢gocuklarin sorunlari ve genel aile
kararlar1 yer almaktadir. Anne-baba, anne-¢ocuk ve baba-cocuk iligkisinde ayr1 ayri
degerlendirilmesi yapilmistir. Kiiltiirel yapisindan bagimsiz olarak ergenlerin aile
icinde babanin giiciinii algilamasi1 degerlendirilmistir. Ergenler, babanin egitim diizeyi
yiikseldikge aile i¢inde karar verme ile ilgili giicliniin azaldigini algilamislardir. Karar
verme ile ilgili yiikklemelerde babanin egitim diizeyinin iliskilerinde ayriminda etkili
oldugu ortaya ¢cikmistir. Almanya’da yasayan annelerin babanin aile kararlarina
etkisinden fayda sagladiklarini ancak Tiirkiye’de boyle olmadigi bulunmustur.

Turner ve Lapan (2004), ortaokul 6grencilerinin geleneksel olmayan mesleklere
yonelik ilgilerini ve mesleki yetkinlik algilarini arttirmaya yonelik grup rehberligi

programinin etkisini inceledikleri bir aragtirma yapmislardir. Arastirmacilar, grup
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oturumlarina katilan 6grencilerin mesleki planlama ve kesfetme yetkinlikleri ile egitsel
ve mesleki yetkinlik diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerinkinden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sonucuna varmislardir (Akt: Bozgeyikli, 2005).

Salih  Yesil (2011) yaptigi bir calismada konaklama isletmelerindeki
yoneticilerin karar alma davranislarinin, isletmelerin bazi temel o&zellikleri ve
yoneticilerin demografik durumlarina bagli olarak farklilasip farklilasmadigini
incelemistir. Antalya ilinde konaklama sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler
calismanin kapsamina alinmistir. Calismada, tecriibe ve egitim diizeyinde artma ile
birlikte karar alma davraniglarinda pozitif bir degisikligin ayn1 yonde oldugu
degerlendirilmistir. Ayrica list yonetim diizeyindeki idarecilerin tecriibeye dayali
olarak karar alma davraniglarinda daha stratejik davranabildikleri ifade edilmistir.
Bununla birlikte yasliligin stratejik karar almada negatif bir faktor oldugu
belirlenmistir.

Atil ve Goksu (2010) galismasinda bireyin yasi, ayn1 zamanda, kendi yasam
stireci icinde o anda i¢inde bulundugu yasam evresini de ifade etmektedir(Goksu ve
Bilge, 2010:125). Bireyin i¢inde bulundugu yasam evresine gore ise karar alma
davraniglarinda farkliliklar izlenebilmektedir. Bireyin yasi ve yasam evresi (genglik-
yaslilik gibi) hangi karar1 hangi sekilde alacagi konusunda etkili olmaktadir. Yas1
biiyiikk olan yoneticilerin risk almaktan kag¢inmasi ya da tecriibelerine dayanarak
sezgilerine glivenmeleri buna 6rnek olusturabilir. Bununla birlikte bireyler, gerek
cinsiyetleri tesirinde olusan ve fizyolojik nedenlerden de kaynaklanabilen psikolojik
yapilari ve gerek yine cinsiyete gore olusan toplumsal deger yargilarina uygun bigimde
karar alirlar (Goksu ve Bilge, 2010: 125).

Caranny ve Francis’e gore (2002) toplumsal cinsiyet “kadin olmak”™ ve “erkek
olmak” kimliklerinin ag¢iklanmasinda ve bu kimlikler ¢cercevesinde toplumsal rollerin
belirlenmesinde birinci derecede 6nem tasiyan bir kavramdir. Toplumsal cinsiyete
dayanan roller hayatimizin her alaninda tesirli olan ikili bir sistemi diizenler.
Toplumsal cinsiyetin ifade ettigi anlam zaman ve mekana gore degisiklik gosterebilir,
kadin ve erkek arasinda bir hiyerarsi yaratir. Bu hiyerarsi dahilinde erkekler daha
pozitif, daha 6zne ve kadinlar daha negatif ve daha edilgen olarak kodlanir.

Kiiheylan (1995:15) Erkek ve kadin yoneticiler kendilerine 6zgili kararlar alip

uyguladigmi. Ornegin; kadin yoneticiler karar alma durumunda erkeklere gore daha
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duygusal davranabilecegini ya da herhangi bir konuda estetige daha fazla 6zen
gosterebilecegini ifade etmistir.

Arastirmacilarin ortaya koydugu bilgiler 1s18inda karar verme stratejileri alt
boyutlariin cinsiyete gore karsilastirildigi, kadinlarin igtepkisel ve kararsizlik alt
boyutlarinin erkeklere gore istatiksel olarak daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Kadinlar fizyolojik acidan erkeklere nispeten ¢cok degisken bir dengeye sahiptirler.
Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet roliine bagh olarak erkek bireyler kizlara oranla
oldukca oOzgiir sekilde yetistirilirler ve bu da onlarin karar verme aliskanliklari
iizerinde etkili olur. Buna bagli olarak, erkeklerde kararsizlik daha kisa siirebilir veya
daha nadir gorilebilir.

Collingwood (1971)’de yaptig1 bir ¢aligmada bireylerin medeni durumlarina
gore karar verme stratejilerinde farkliliklarin oldugunu tespit etmistir. Evlilerin daha
rasyonel kararlar {izerinde odaklandigini ifade ederken, bekarlarin daha kararsiz
davraniglar sergiledigini belirtmistir. Yine ayni c¢alismada bireylerin karar alma
davraniglarinda yasin ilerledik¢e mantikli karar alma stratejisinin arttigini belirtmistir.

Literatiirde bulunan ve yukarida bahsedilen calismalar 1s181inda, karar verme
davraniglarinin demografik 6zelliklere bagli olarak degisebildigi goriilmektedir. Gerek
cinsiyet, gerek yas ve gerekse egitim durumuna bagli olarak, siyasi parti

yOneticilerinin karar alma davranislarinin da degisebilecegi diisiiniilmektedir.
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IKiNCi BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

2.1 Arastirmanin Amaci

Calismada, siyasi partilerin genel merkez ve Ankara il/ilge Orgiitlerinde karar
alict organlarda gorev yapan yoneticilerin demografik 6zellikleri ve bulunduklar
yonetim kademesi ile karar alma davraniglari arasinda bir iliski olup olmadiginin
ortaya konulmasi amacglanmistir. Demografik ayrim insanlar1 gruplandirmada
basvurulabilecek en temel yontem olarak diisiiniilmiistiir. Yonetim kademelerinde
bulunan ya da bulunmayan her birey en temelde kendisini toplumsal olarak
konumlandirmasina imkan saglayan demografik 6zellikleri ile tanimlanmaktadir. Bu
géz Oniinde bulundurularak calismada siyasi parti yoOneticilerinin karar alma

davraniglar1 ile demografik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmek istenmistir.
2.2 Arastirmanin Onemi

Siyasi partiler kararlari ile diger tiim orgiitler ve bireyler iizerinde etkili olabilen
yapilardir. Bu baglamsa siyasi parti yOneticilerinin dogru kararlar alabilmeleri
onemlidir. Yapilan ¢alisma ile, siyasi parti orgiitlerinde yonetici olarak gorev yapan
bireylerin karar alma stratejileri ile demografik yapilar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesinin, gerekli goriilmesi halinde, yoneticilerin karar almaya yonelik

davraniglarin iyilestirilebilmesi maksadiyla kullanilabilecegi diistintilmektedir.
2.3 Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma, siyasi partilerin genel merkez ve Ankara il/ilge yonetimleri ile

sinirlandirilmistir. Siyasi partilerin genel merkezlerinin baskentte olmasi zorunlulugu
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sebebiyle biitliin genel merkez yonetimleri ¢alismaya dahil edilmeye calisilmis ve
bununla uyumlu olarak ¢aligmanin yine Ankara’da bulunan il ve il¢e yoneticilikleriyle
sinirlandirilmasi diistiniilmiistiir. Calisma kapsaminda, 2017 yil1 itibariyle Tiirkiye’de

faal olan biitiin siyasi partilerle iletisime gecilmeye calisilmistir.
2.4 Arastirmanin Deseni

Calisma, gozlemlerin ve Olgme yontemlerinin tekrarlanabildigi ve sayisal
arastirmalar vasitasiyla gerceklestirildigi arastirma yontemi olan nicel arastirma
yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma nicel arastirma tekniklerinden
olan tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Tarama arastirmalar1 “Bir konuya ya da
olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler

izerinde yapilan aragtirmalar” seklinde ifade edilebilir (Karasar, 2015:122).
2.5 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Ankara ilinde gérev yapan siyasi partilerin genel merkez, il
ve ilge teskilatinda gorevli yoneticilerdir. Arastirmada evreninin sayisi tam olarak
tespit edilemediginden, bu duruma uygun 6rneklem hesaplama yontemine dair asagida

belirtilen formiille 6rneklem hesaplanmustir.

_ t’pq
"= (Denklem 3.1)

= Orneklem sayist
t=Belirli bir serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan
teorik deger
Incelenecek olayin goriilme siklig
Incelenecek olayin goriilmeme sikligt
Olayin goriilme sikligina gore gerceklestirilmek istenen + sapma.

[oNNaliso]
([ ]|

Bu formiiliin hesaplanmasi ile 6rneklem;
_ (1,96)*(0,5)(0,5)
B (0,05)2
n= 384,16 olarak hesaplanmustir.

(Denklem 3.1)

Evren sayisi bilinmeyen ve %95 giiven araliginda £%35 Ornekleme hatasi ile
istatistik tahminlerinin yapilabilmesi amaciyla en az makul 6rneklem sayis1 384,16
hesaplanmistir. Bu sonug¢ neticesinde secilen orneklemin evreni temsil edebilme

kabiliyetini saglamak i¢in 421 kisiye anket calismas1 uygulanmustir. .
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2.6 Arastirmanin Hipotezleri

Karar verme davraniglarina iligkin literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde
karar verme davraniglarini etkileyen unsurlar arasinda bireylerin demografik
ozelliklerinin farklilik yarattigina iliskin sonuglar elde edilmistir. Bu baglamda
arastirmada sinanacak olan hipotezler;

HI1: Arastirmaya katilanlarin karar alma davraniglari cinsiyetlerine gore

farklilagsmaktadir.

H2: Arastirmaya katilanlarin  karar alma davramiglar1 yaslarma gore

farklilagmaktadir.

H3: Arastirmaya katilanlarin karar alma davraniglar1 egitim durumlarina gore

farklilasmaktadir.

H4: Arastirmaya katilanlarin karar alma davraniglar1 siyasi parti yoneticisi

olarak gorev yaptiklar siireye gore farklilagsmaktadir.

HS5: Arastirmaya katilanlarin karar alma davranislar1 yonetici olarak gorev

yaptiklar siireye gore gore farklilagmaktadir.

H6: Arastirmaya katilanlarin karar alma davraniglart goérev yaptiklari birime

gore farklilasmaktadir.
2.7 Veri Toplama Araglar

Arastirmada O6rneklemin demografik 6zelliklerinin tespit edilmesine yonelik
coktan seg¢meli yedi sorudan olusan demografik bilgi formu ile karar verme
davraniglarim1 Slgmek igin Karar Stratejileri Olgegi (KSO) kullanilmistir. Olgek
Kuzgun (1993) tarafindan gelistirilmistir. Olgek igtepkisel, mantikli, bagimli ve
kararsiz olmak tizere 4 alt boyut ve 40 maddeden olusmaktadir. Kuzgun (1993)
tarafindan karar bi¢imlerinin her birini betimleyen 10’ar madde yazilmis ve maddelere
verilen yanitlar bes basamakli bir Olcekte derecelenecek sekilde diizenlenmistir.
Calismamizda Karar Stratejileri Olgeginden uyarlanan 30 maddelik bir anket
uygulamasi yapilmistir.

Kuzgun tarafindan hazirlanan dl¢ek 100 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis
ve her alt 6l¢ekteki maddelerin toplam puanla iliskilerine bakilmistir. Ait oldugu
Olcegin toplam puani ile iliskisi .30’un tizerinde ve diger 6lgeklerin toplam puanlari ile

iliskisi arasinda .10’luk fark olan maddeler kabul edilmistir. Her alt 6lgek i¢in bu

91



niteliklere sahip 10’ar madde se¢ilmistir. Olusturulan 6l¢ekte madde- toplam iligki
katsayilarin ortalamasi .39, ortancasi .38’dir (Kuzgun & Bacanli, 2017).
Arastirmamizda kullanilan 6l¢ek 40 kisilik 6rneklem iizerinde pilot uygulamaya
tabi tutulup faktor analizi gerceklestirilmis ve analiz asagida verilmistir. Bu analizin
amaci Olgekte yer alan ifadeler arasinda arastirmanin amacina uygun olmayan ve
madde yiikleri icerisinde diisiik madde yiikiine sahip ifadelerin arastirmadan

¢ikarilmasini tespit etmektedir.

Tablo 2.1: Karar stratejileri dlgegi faktor analizi.

Ifade Madde
Yiiki

1) Bir konuda karar verirken i¢inizden gelen sese gore davranir misiniz 0,792

2) Bir sey almak i¢in pek ¢ok magazay1 gezer, kaliteyi ve fiyatlar1 karsilagtirir misiniz? 0,201

3) Bir konuda karar vermeden dnce durumu ¢ok iyi inceler, secenekleri inceden inceye | 0,811
arastirir misiniz?

4) Begenerek satin aldiginiz bir seyi baskalari sizin kadar begenmezse aldiginizdan sogur | 0,742
musunuz?

5) Her konuda gii¢ karar veren bir kisi olarak taninir misiniz? 0,625

6) Bir konuda karar vermeniz gerektiginde her sorunun olumlu ve olumsuz yanlarini uzun | 0,543
uzadiya aragtirir misiniz?

7) Bir konuda karar verdikten hemen sonra kararmmizin dogrulugundan kusku duyar, | 0,611
degistirme istegi duyar misiniz?

8) Bir geziye ¢ikacaginiz sirada programinizi sik sik degistirdiginiz, yaniniza neleri almaniz | 0,220
gerektigine bir tiirlil karar veremediginiz olur mu?

9) Secenekler hakkinda etrafli bilgi toplamadan karar verme durumunda kaldigmizda | 0,678
rahatsizlik duyar misiniz?

10) Sizin hakkinizda bagskalar1 karar vermeye kalktig1 zaman rahatsizlik duyar, tepki verir | 0,812
misiniz?

11) Uzun kararsizlik déneminden sikilir, hemen o an i¢in uygun buldugunuz bir segenegi | 0,791
kabul eder, onunla mutlu olmaya bakar misiniz?

12) Kendi basiniza karar vermek zorunda kaldiginizda kaygi ve sikint1 yasar misiniz? 0,803

13) Mektuplarinizi postaya vermeden once birka¢ defa okuyup yazdiklarimizi degistirir | 0,177
misiniz?

14) Bir karar verirken, baskalarinin size yol gostermesini, akil vermesini ister misiniz? 0,601

15) Bir konuda karar vermeden 6nce segenekleri ¢ok iyi incelemenin, her birinin istenen ve | 0,722
istenmeyen ydnlerini tartmanin yorucu ve gereksiz bir iglem oldugunu disiiniir miisiiniiz?

16) Sinavlarda yanitlariniz1 sik sik degistirdiginiz igin sinav siiresinin bitiminde kagidimzi | 0,207
hala veremediginiz olur mu?
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Tablo 2.1 (Devam): Karar stratejileri 6l¢egi faktor analizi.

ifade Madde
Yk

17) Sinavlardan ¢iktiktan sonra, hatalarinizi 6grenmekle caninizin sikilacagi diistinerek, | 0,192

yanitlarinizin dogru olup olmadigini arastirmaktan kaginir misiniz?

18) Secenckleri inceden inceye aragtirmanin vakit kaybi oldugunu, ¢ok inceledikge karar | 0,203

vermenin giiclesecegini diisiiniir, ilk anda size ¢ekici gelen segenege yonelmeyi rahatlatict

bulur musunuz?

19) Kendi bildigine giden bir kisi olarak taninir misiniz? 0,822

20) Gii¢ karar veren bir insan oldugunuz icin ¢ok giizel firsatlar1 kagirdiginiz oldu mu? 0,749

21) insanin iginden gelen sesin onu dogruya gotiirdiigiine inanir misiniz? 0,628

22) Kendi basiniza karar verir, baskalar1 kararinizin sakincalarini syleseler de kararinizda | 0,811

1srar eder misiniz?

23) Karar vermeden 6nce segenekler hakkinda bilgi toplamaya kalktiginizda, birbiri ile | 0,522

celisen bilgilerle karsilasinca ne yapacaginizi sasirir misiniz?

24) Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdiginiz karart begenmeyip degistirmeye | 0,901

kalkar misiniz?

25) Karar verirken baskalarinin o konuda nasil davrandigina bakar, ona gére davranir | 0,822

misiniz?

26) Karar vermeden once uzun aragtirma doneminin yarattigi sikinttya hemen son vermek | 0,866

i¢in o anda size ¢ekici gelen segenege yonelir misiniz?

27) “Insanin karar verirken ne istedigini cok iyi bilmesi gerekir” diye diisiiniir miisiiniiz? 0,819

28) “Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken, kazang ve kayiplari uzun | 0,233

uzadiya diisinmenin yarart yoktur, ¢linkii gelecegin ne getirecegini kimse bilemez. Bu

nedenle o anda aklin yattig1 segenege yonelmek en dogrudur” diye diistiniir miisiiniiz?

29) Hakkinda etrafli arastirma yapmadan bir kimseyle yakin arkadaslik kurmay1 sakincali | 0,715

bulur musunuz?

30) Herkesi hognut edecek karar almak miimkiin olmadigi i¢in kararlariizin 6ncelikle sizi | 0,826

hosnut etmesinin yeterli oldugunu diisiiniir miisiiniiz?

31) “Insan kararlarim kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da tasgimahdir” diye | 0,748

diisliniir miisiiniiz?

32) “Bir seyi ¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu ona ulagabilirim” diye diisiiniir ve karar | 0,103

verirken, gerceklesme olasilig1 diger segeneklere gore daha zayif olsa da size gekici gelen

secenege yonelir misiniz?

33) Hosunuza giden bir secenege yonelmeden dnce neler kazanip neler kaybedeceginizi | 0,629

etraflica degerlendirir misiniz?

34) Gergeklesme olasiligt zayif olan segenekler iizerinde durmaz, caniniz ¢ok ¢ekmese de | 0,725

sizi kesin olarak sonuca gétiirecek secenegi tercih eder misiniz?

35) Karar verirken seceneklerin gerceklesme olasiliklarini dikkate almaz, sadece ne derece | 0,811

hosunuza gittigine bakar misiniz?

36) Bir karar verdikten sonra sectiginiz yolun yararlarindan ¢ok sakincalarini gérmeye | 0,915

baslar ve degistirme istegi duyar misiniz?

37) Bagkalarina danismadan verdiginiz kararlardan pisman olur musunuz? 0,766

38) Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken neler kazanip neler | 0,211

kaybedeceginizi etraflica diislinlir miisiiniiz?

39) Verdiginiz karari biraz sonra begenmez “Acaba 6biir yolu deneseydim” der misiniz? 0,822

40) Karar vermeden once cesitli kaynaklardan aldigimiz bilgiler arasinda c¢eliski varsa | 0,249

nedenini arastirir misiniz?
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Yapilan faktor analizi neticesinde madde yiikii 0,30’un altin olan, siyasi parti

yoneticilerinin karar alma davraniglarini 6lgecegi diisiiniilmeyen asagidaki ifadeler

Olgekten cikarilarak 30 maddeden olusan Ol¢ek arastirmada kullanilmistir.

Olgekten eksiltilen maddeler;

a.

Bir sey almak icin pek cok magazay1 gezer, kaliteyi ve fiyatlar1 karsilagtirir

misiniz?

. Bir geziye ¢ikacaginiz sirada programinizi sik sik degistirdiginiz, yaniniza

neleri almaniz gerektigine bir tiirlii karar veremediginiz olur mu?
Mektuplarinizi postaya vermeden once birka¢ defa okuyup yazdiklarinizi
degistirir misiniz?

Sinavlarda yanitlarimiz1 sik sik degistirdiginiz i¢in sinav siiresinin bitiminde
kagidiniz1 hala veremediginiz olur mu?

Sinavlardan ¢iktiktan sonra, hatalarimizi 6grenmekle canimizin sikilacagini
diistinerek yanitlarmizin dogru olup olmadigini arastirmaktan kaginir
misimniz?

Secenekleri inceden inceye arastirmanmn vakit kaybi oldugunu, ¢ok
inceledik¢e karar vermenin giliclesecegini diisiintir, ilk anda size ¢ekici gelen

segenege yonelmeyi rahatlatict bulur musunuz?

. “Bir karar verme durumunda, bir secenege yonelirken, kazang ve kayiplari

uzun uzadiya diisiinmenin yarar1 yoktur, cilinkii gelecegin ne getirecegini
kimse bilemez. Bu nedenle o anda aklin yattig1 segenege yonelmek en
dogrudur” diye diisiiniir miisiiniiz?

Bir seyi ¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu ona ulasabilirim” diye diistiniir
ve karar verirken, gerceklesme olasilig1 diger segeneklere gore daha zayif olsa
da size cekici gelen secenege yonelir misiniz?

Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken neler kazanip neler
kaybedeceginizi etraflica diislinlir miisiiniiz?

Karar vermeden Once ¢esitli kaynaklardan aldiginiz bilgiler arasinda geligki

varsa nedenini arastirir misiniz?

Karar Stratejileri Olgegindeki sorulara kisi; A) Higbir zaman, B) Nadiren, C)

Arasira D) Siklikla E) Her zaman yanitlarini verebilir. Puanlama isleminde besli likert

Olcegi kullanilarak; A yanitina 1, B’ye 2, C’ye 3, D’ye 4 ve E yanitina 5 puan

verilecektir. Alt 6l¢ekleri olusturan maddelerin numaralari asagida verilmistir.
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Mantikli/ Sistematik karar bi¢cimini 6l¢gen maddeler: 2, 3, 6, 9, 27, 29,

R:tepkisel karar bi¢imini 6l¢en maddeler: 1, 11, 15, 17, 18, 21, 26, 28,

Bagimli karar bi¢cimini 6lcen maddeler: 4, 10, 12, 14, 19, 22, 25, 30,

Kararsizlig1 6lgen maddeler: 5, 7, 8, 13, 16, 20, 23, 24,

Bagimli karar verme alt 6l¢egindeki alt1 ¢izili olan 10, 19, 22, 25, 30 numarali
maddeler tersinden puanlanacaktir (Kuzgun& Bacanli, 2017). Anket arastirmasinda
kullanilan dlgekte yer alan alt boyutlar asagidaki sekilde agiklanabilir:

Ictepkisel: Secenekler iizerinde iyice diisiinmeden, aceleci davranarak karar
vermedir (Kuzgun, 1993).

Mantikli: Karar verirken se¢enekleri dikkatle inceleme ve her birinin olumlu ve
olumsuz yonlerini degerlendirmedir (Kuzgun, 1993).

Bagimli: Karar verirken baskalarinin oOnerilerine 6nem verme, baskalarinin
dogruyu bildiklerine inanmadir (Kuzgun, 1993).

Kararsiz: Verdigi karar1 hemen degistirmek isteme, hi¢bir karardan hosnut

olmamadir (Kuzgun, 1993).
2.8 Arastirma Verilerinin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS
21.0 Istatistik paket programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanildi.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, normal dagilim
gosteren  parametrelerin  gruplar  aras1  karsilagtirmalarinda Bagimsiz
(Independentsamples) t testi kullanildi. Niceliksel verilerin karsilagtiriimasinda ikiden
fazla grup durumunda, normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda Tek yonlii (Oneway) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun
tespitinde Tukey testi kullanildi. Sonuglar %95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirildi.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin alt boyutlarinin gecerlilik ve glivenilirliklerinin
tespit edilmesi i¢in Cronbach’s Alpha istatistigi uygulanmis, istatistik sonucunda alt
boyutlar arast korelasyonun giivenilir oldugu tespit edilmis ve sonuglar asagida

belirtilmistir.

95



Tablo 2.2: Olgek verilerinin giivenilirliklerine iliskin Cronbach’s Alpha test istatistigi.

IAlt Boyut Cronbach's Alpha Madde Adedi
ic tepkisel Karar Alma 0,854 8
Mantikli Karar Alma 0,718 6
Bagimli Karar Alma 0,794 8
Kararsizlik 0,899 8
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1 Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilanlar cinsiyetlerine gore %70,8 (298 Kisi) Erkek, %29,2 (123

Kisi) Kadin olarak dagilmislardir.

Tablo 3.1: Demografik 6zelliklere iliskin bulgular.

Frekans Yiizde Degisken Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Erkek 298 70,8 70,8 70,8
Cinsiyet Kadin 123 29,2 29,2 100,0
Toplam 421 100,0 100,0

Tablo 3.2: Arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina gére dagilimi.

Frekans | Yiizde Degisken Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evli 264 62,7 62,7 62,7
Medeni Durum Bekar 157 37,3 37,3 100,0
Toplam 421 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlar medeni durumlarina gére %62,7 (264 Kisi) Evli, %37,3

(157 Kisi) Bekar seklinde dagilmislardir.

Tablo 3.3: Arastirmaya katilanlarin yaslarina gore dagilimi.

Frekans Yiizde Degisken Yiizde Kiimiilatif Yiizde

18-25 Yas 49 11,6 11,6 11,6

26 - 35 Yas 93 22,1 22,1 33,7

36-45 Yas 110 26,1 26,1 59,9

Yas 46-55 Yas 85 20,2 20,2 80,0
56-65 Yas 64 15,2 15,2 95,2

66 ve Ustil 20 4,8 4,8 100,0

Toplam 421 100,0 100,0
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Arastirmaya katilanlar yaslarina gore %26,1 (110 Kisi) 36-45 Yas, %22,1 (93
Kisi) 26-35 Yas, %20,2 (85 Kisi) 46-55 Yas, %15,2 (64 Kisi) 56-65 Yas, %11,6 (49
Kisi) 18-25 Yas ve %4,8 (20 Kisi) 66 ve istli seklinde dagilmislardir. En biiyiik

dagilimin %26,1 (110 Kisi) ile 36-45 Yas araliginda olanlar oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 3.4: Arastirmaya katilanlarm egitim durumlarina gére dagilimi.

Frekans | Yiizde |Degisken Yiizde |Kiimiilatif Yiizde
flkokul 13 3,1 3,1 3,1
Ortaokul 34 8,1 8,1 11,2
Egitim Lise 115 27,3 27,3 38,5
Durumu Universite 177 42,0 42,0 80,5
Yiiksek Lisans — Doktora 82 19,5 19,5 100,0
Toplam 421 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlar egitim durumlarma gére %42 (177 Kisi) Universite,
%27,3 (115 Kisi) Lise, %19,5 (82 Kisi) Yiiksek Lisans — Doktora, %8,1 (34 Kisi)
Ortaokul, %3,1 (13 Kisi) ilkokul seklinde dagilmislardir. En biiyiik dagilimin gére

%42 (177 Kisi) ile Universite mezunu olanlar, en diisiik dagilimin ise %3,1 (13 kisi)

ile Ilkokul mezunu olanlar oldugu gdzlemlenmistir.

Tablo 3.5: Arastirmaya katilanlarin siyasetteki yoneticilik siirelerine gére dagilimi.

Frekans | Yiizde | Degisken Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
1-5 Y1l 105 249 249 24,9
6-10 Y1l 107 254 25,4 50,4
11-15 Y1 108| 25,7 25,7 76,0
Siyasi Tecriibe Yili

16-20 Y1l 421 10,0 10,0 86,0
21 Y1l ve Uzeri 59 14,0 14,0 100,0
Toplam 421 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlar siyasi yoneticilikte tecriibe yilina gore %25,7 (108 Kisi)
11-15 Y11, %25,4 (107 Kisi) 6 — 10 Y1, %24,9 (105 Kisi) 1-5 Yil, %14 (52 Kisi) 21
yil ve tizeri, %10 (42 Kisi) 16-20 Y1l seklinde dagilmislardir. En biiylik dagilimin

%25,7 (108 Kisi) ile 11-15 Y1l arasinda siyasi tecriibesi olanlar, en diisiik katilimin ise

%10 (42 kisi) ile 16-21 Yil arasinda siyasi yoneticilik tecriibesi olanlar oldugu

gbozlemlenmistir
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Tablo 3.6: Arastirmaya katilanlarin yoneticilik siirelerine gore dagilimi.

Frekans Yiizde |Degisken Yiizde |Kiimiilatif Yiizde
1-5 Y1l 239 56,8 56,8 56,8
6-10 Y1l 80 19,0 19,0 75,8
Y énetici 11-15 Yil 52 12,4 12,4 88,1
Tecriibe Y1l |16-20 Yil 31 7,4 7,4 95,5
21 Yil ve Uzeri 19 4.5 4.5 100,0

Toplam 421 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlar yoneticilikte tecriibe yilina gore %56,8 (239 Kisi) 1-5
Yil, %19 (80 Kisi) 6 - 10 Yil, %12,4 (52 Kisi) 11-15 Yil, %7,4 (31 Kisi) 16-20 Yil,
%4,5 (19 Kisi) 21 Y1l ve lizeri seklinde dagilmislardir. En biiyiik dagilimin %56,8 (239

Kisi) ile 1 - 5 Y1l araliginda yoneticilikte tecriibesi olanlar oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 3.7: Arastirmaya katilanlarin gérev yaptiklart birime gore dagilim.

Frekans Yiizde | Degisken Yiizde |Kimiilatif Yiizde
Genel Merkez 144 34,2 34,2 34,2
o 1l Teskilat1 105 24,9 24,9 59,1
Birim - ;
Ilge Teskilati 172 40,9 40,9 100,0
Toplam 421 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlar gdrev yaptiklar1 birime gore %40,9 (172 Kisi) llge
Teskilat;, %34,2 (144 Kisi) Genel Merkez ve %24,9 (il Teskilat1) seklinde
dagilmislardir. En biiyiik dagilimim gore %40,9 (172 Kisi) ile Ilge Teskilatinda yer

alanlarin olusturdugu gézlemlenmistir.
3.2 Arastirmanin Hipotezlerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan siyasi parti yOneticilerinin karar alma davraniglarmni
cinsiyetlerine gore farklilagma analizi Bagimsiz T — Testi ile analiz edilmistir. Elde
edilen analiz neticesinde kadin yoneticilerin ictepkisel karar alma, mantikli karar alma
ve bagimh karar alma davranis diizeyleri erkek yoneticilere gore anlamli olarak daha
yiiksek, erkek yoneticilerin kararsizlik diizeyleri kadin yoneticilere gore anlamli
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir (Sig.p. <0,05). Kadin yoneticilerin karar alma
siireclerinde daha aceleci davrandiklari, kararlarimi alirken ¢evreden daha fazla
etkilenebildikleri, erkek yoneticilerin ise secenekler arasindan se¢im yapmakta

zorlandig1 tespit edilebilmektedir.
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Tablo 3.8: Arastirmaya Katilanlarin Karar Verme Davraniglarinin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Analizi.

Cinsiyet N Ort. Std. Sp. F P

. . Erkek 298 2,8347 ,51212

Ictepkisel Karar Alma 0,535 0,000
Kadin 123 3,1240 ,50038
Erkek 298 2,7310 ,52958

Mantikli Karar Alma 1,141 0,004
Kadin 123 2,8902 47661
Erkek 298 2,7430 ,50816

Bagimli Karar Alma 0,732 0,003
Kadin 123 2,9036 ,47044
Erkek 298 3,4664 ,54494

Kararsizlik 0,455 0,003
Kadin 123 3,2866 ,56872

Tablo 3.9: Arastirmaya Katilanlarin Karar Verme Davranislarinin Yaslarina Gore Farklilik Analizi.

N Ort. Std. Sp. F P Fark
18-25 Yasg 49| 3,0689 ,43381
26 - 35 Yas 93| 29153 ,49835
. ) 36-45 Yas 110| 3,0068 47254
Lfg’;“sel Karar 46-55 Yas 85| 2,9015 53351 | 3,911 0,002 z : ;
56-65 Yas 64| 2,6953 ,63966
66 ve Ustii 20| 2,8813 ,49250
Toplam 421 29192 ,52491
18-25 Yasg 49| 2,8265 ,46017
26 - 35 Yas 93| 2,7240 ,47044
36-45 Yas 110| 2,8455 ,52351
Mantikli Karar Alma 46-55 Yas 85| 12,7882 ,52098 2,483 0,061 -
56-65 Yas 64| 2,6224 ,54453
66 ve Ustii 20| 2,9833 ,65091
Toplam 421 27775 ,51919
18-25 Yasg 49| 2,8309 ,42526
26 - 35 Yas 93| 2,8126 ,56752
36-45 Yas 110 2,8519 ,49522
Bagimli Karar Alma ©46-55 Yas 85| 2,7328 ,45486 2,232 0,050 -
56-65 Yas 64| 2,6429 ,46028
66 ve Ustii 20| 29571 ,62373
Toplam 421| 2,7900 ,50222
18-25 Yas 49| 3,3061 ,52729
26 - 35 Yas 93| 3,5430 ,51588
36-45 Yasg 110| 3,3307 ,56579 5>1
Kararsizlik 46-55 Yas 85| 3,3206 ,50974 | 4,751 0,000 5>3
56-65 Yas 64| 3,6270 ,60154 5>4
66 ve Ustii 20| 3,2500 ,56487
Toplam 421| 3,4139 ,55736

Arastirmaya katilan siyasi parti yoneticilerinin karar alma davranislarini
yaslarina gore farklilasma analizi Tek Yonlii ANOVA Testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen analiz neticesinde siyasi parti yoneticilerinin Karar Verme Davraniglarinin
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yaslarina gore farklilastigi tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05). Belirlenen farkliliklarin
kaynagini tespit etmek i¢in yapilan post — hoc (Tukey) analizi neticesinde;
1. 56 — 65 yas araligindaki yoneticilerin igtepkisel karar alma diizeyleri 18 — 25
ve 36 — 45 yas araligindaki yoneticilere gore daha diisiik diizeydedir.
2. 56 — 65 yas araligindaki yoneticilerin kararsizlik diizeyleri 18 — 25, 36 — 45
ve 46 — 55 yas araligindaki yoneticilere gore daha yiiksek diizeydedir.
Bu sonug cercevesinde yasca biiyiik olan siyasi parti yoneticilerinin acele karar
almadiklari, bununla beraber karar alirken kararsizlik icerisinde kaldiklari
goriilmektedir. Bu durumun biiyilik yaslt siyasi parti yoneticilerinin tecriibelerinden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 3.10: Arastirmaya Katilanlarin Karar Verme Davraniglarinin Egitim Durumlarina Goére Farklilik Analizi.

N Ort. Std. Sp. F P Fark
ilkokul 13 3,1154 ,53634
Ortaokul 34 3,0735 ,38573
ictepkisel Karar I:ise 115 3,0261 ,50667 4724 | 0,001 12 >> 55
/Alma Universite 177 | 2,8806 ,56703 355
IYiiksek Lisans — Doktora 82 2,7576 ,45106
Toplam 421 2,9192 ,52491
ilkokul 13 3,1154 ,70509
Ortaokul 34 2,8480 ,50480 1>5
Mantikli Karar Lise 115 2,8797 ,49093 2>5
Alma Universite 177 | 2,7731 ,51506 6:344 100001 4
'Yiiksek Lisans — Doktora 82 2,5610 ,47105 4>5
Toplam 421 2,7775 ,51919
ilkokul 13 | 3,0549 ,53940
Ortaokul 34 | 2,7605 43746
Bagimli Karar Lise 115 2,8919 ,51040
Alria Universite 177 | 2,7684 ,49949 381 ) 0.007 3
'Yiiksek Lisans — Doktora 82 2,6638 ,48426
Toplam 421 2,7900 ,50222
ilkokul 13 | 3,2404 44914
Ortaokul 34 3,1544 ,53748 4>2
Kararsizlik Eise 15 | 3,2880 23011 6,184 | 0,000 +s
Universite 177 3,4894 ,53845 5>2
'Yiiksek Lisans — Doktora 82 3,5625 ,55460 5>3
Toplam 421 3,4139 ,55736

Arastirmaya katilan siyasi parti yoneticilerinin karar alma davraniglarini egitim
durumlarina gore farklilagsma analizi Tek Yonlii ANOVA Testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen analiz neticesinde siyasi parti yoneticilerinin Karar Verme Davraniglarinin egitim
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durumlarina gore farklilastigi tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05). Belirlenen farkliliklarin
kaynagini tespit etmek i¢in yapilan post — hoc (Tukey) analizi neticesinde;
a. Ilkokul, Ortaokul ve Lise mezunu olan yoneticilerin igtepkisel karar alma
diizeyleri yiiksek lisans — doktora mezunlarina gore daha yiiksek diizeydedir.
b. Ilkokul mezunu olan yéneticilerin bagimlilik diizeyleri yiiksek lisans-doktora
mezunlarina gore daha yiiksek.
c. Yiksek Lisans ve Doktora mezunu olan yoneticilerin mantikli karar alma
diizeyleri diger yoneticilere gére daha diisiik diizeydedir.
d. Universite ve Yiiksek Lisans — Doktora mezunu olan ydneticilerin kararsizlik
diizeyleri Ortaokul ve Lise mezunlarina gore daha yiiksek diizeydedir.
Elde edilen sonuglar cergevesinde egitim diizeyi diisiik olan yoneticilerin
aceleci, mantikli ya da bagkalarini takip ederek karar verdikleri, fakat kararsiz

kalmadiklar: goriilmektedir.

Tablo 3.11: Arastirmaya Katilanlarin Karar Verme Davranislarinin Siyasi Yoneticilikteki Tecriibe Siiresine Gore

Farklilik Analizi.
N Ort. Std. Sp. F p Fark
1-5 Y1l 105 | 3,1036 ,50522
6-10 Y1l 107 | 2,9054 ,48802 1>2
ictepkisel Karar  |11-15 Y1l 108 | 2,9074 ,51677 1>3
:m?a 16-20 Y1l 42 | 2,8006 ,57585 6,168 | 0,000 1>4
21 Yil ve Uzeri 59 2,7225 ,51333 1>5
Toplam 421 | 29192 ,52491
1-5 Y1l 105 | 2,8254 46535
6-10 Y1l 107 | 2,7555 ,50121
Mantikli Karar |1 1-15 Y1l 108 | 2,8056 ,53994
|Alma 16-20 Y1l 42 2,6429 ,54793 LOS7 | 0.377 i
21 Yil ve Uzeri 59 2,7768 ,57868
Toplam 421 | 2,7775 ,51919
1-5 Y1l 105 | 2,8476 ,50050
6-10 Y1l 107 | 2,8652 47698
Bagimli Karar 11-15 Y1l 108 | 2,7804 ,48961
Alria 16-20 Y1l 42 2,6293 41146 2,747 1 0,078 i
21 Yil ve Uzeri 59 2,6828 ,59382
Toplam 421 | 2,7900 ,50222
1-5 Y1l 105 | 3,3393 ,54257
6-10 Y1l 107 | 3,4439 ,53372
ararsilik 11-15 Y1l 108 | 3,3843 ,58348 L3 | o3so )
16-20 Y1l 42 | 34911 ,53490
21 Y1l ve Uzeri 59 | 3,4915 ,58899
Toplam 421 | 3,4139 ,55736
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Arastirmaya katilan siyasi parti yoneticilerinin Karar Verme Davraniglarinin
siyasi parti yoneticisi olarak gorev yaptiklar siireye gore farklilagma analizi Tek
Yonlii ANOVA Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen analiz neticesinde siyasi parti
yoneticilerinin Karar Verme Davranislarinin siyasi parti yOneticisi olarak gorev
yaptiklar stireye farklilastigi tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05). Belirlenen farkliliklarin
kaynagini tespit etmek icin yapilan post — hoc (Tukey) analizi neticesinde 1-5 yil
araliginda siyasi parti yoneticisi olarak gorev yapan yoneticilerin i¢tepkisel karar alma
davraniglarinin diger yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug aceleci ve diigiinmeden karar alma noktasinda calisma yili yani mesleki

tecriibenin etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.12: Arastirmaya Katilanlarin Karar Verme Davranislarinin Yoéneticilikteki Tecriibe Siirelerine Gore

Farklilik Analizi
N ort. Std. Sp. F P | Fark
1-5 Y1l 239 2,9765 50135
6-10 Y1l 80 2,8938 59537
ictenki 11-15 Y1l 52 2,8918 49323
fltﬁ( e 16-20 Y1l 31 2,7540 45585 2847 009
21 Yil ve Uzeri 19 2,6513 58568
Toplam 421 2,9192 52491
1-5 Yil 239 2,7971 50171
6-10 Y1l 80 2,7167 55651
11-15 Y1l 52 2,8462 ;50579
Z/ﬁgkh o 16-20 Y1l 31 2,7742 61546 S e
21 Yil ve Uzeri 19 2,6053 42387
Toplam 421 2,7775 ,51919
1-5 Yil 239 2,8273 48803
6-10 Y1l 80 2,7446 50505
5 11-15 Y1l 52 2,7610 52601
E?ril:q e 16-20 Y1l 31 2,7373 47106 O.861 | 0487 1 -
21 Yil ve Uzeri 19 2,6767 64390
Toplam 421 2,7900 50222
1-5 Yil 239 3,3703 55077
6-10 Y1l 80 3,5078 59512
Kararsizlik -5l 2 33582 22337 1,734 0,141 -
16-20 Y1l 31 3,4879 60411
21 Yil ve Uzeri 19 3,5987 42406
Toplam 421 3,4139 55736
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Arastirmaya katilan siyasi parti yoneticilerinin Karar Verme Davraniglarinin
yonetici olarak gorev yaptiklar siireye gore farklilasma analizi Tek Yonlii ANOVA
Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen analiz neticesinde siyasi parti yoneticilerinin
Karar Verme Davraniglarinin yonetici olarak goérev yaptiklar siireye gore

farklilagsmadigi tespit edilmistir (Sig.p. > 0,05).

Tablo 3.13: Arastirmaya Katilanlarin Karar Verme Davraniglarinin Goérev Yaptiklar1 Birime Gore Farklilik

Analizi
N Ort. Std. Sp. F P Fark
Genel Merkez 144 |2,7101 ,52195
i ; 11 Teskilat1 105 [2,9155 | ,51349 3>1
foteplisel ¢ 23453 | 0,000
Karar Alma  fjlce Teskilati 172 |3,0967 | ,46909 3>2
Toplam 421 129192 | ,52491
Genel Merkez 144 | 2,6863 ,47325
11 Teskilati 105 [2,8159 | ,54642
Mantikli Karar . $ 3.439 0,073 i
Alma Ilge Teskilatt 172 |2,8304 | ,53149
Toplam 421 12,7775 ,51919
Genel Merkez 144 | 2,6885 ,50983
5 11 Teskilati 105 [2,8803 | ,52419
Bagimli Karar . § 5,034 0.007 251
Alma ilge Teskilat: 172 [2,8198 | ,46953
Toplam 421 12,7900 | ,50222
Genel Merkez 144 | 3,4887 ,53503
Il Teskilatt 105 |3,4274 | ,56378
Kararsizlik 3 2,741 0,066 -
llce Teskilati 172 13,3430 | ,56606
Toplam 421 |3,4139 | ,55736

Arastirmaya katilan siyasi parti yoneticilerinin Karar Verme Davraniglarinin
gorev yaptiklar birime gore farklilagsma analizi Tek Yonli ANOVA Testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen analiz neticesinde siyasi parti yoneticilerinin Karar Verme
Davranislarinin gorev yaptiklari birime gore farklilagtigr tespit edilmistir (Sig.p. <
0,05). Belirlenen farkliliklarin kaynagini tespit etmek igin yapilan post — hoc (Tukey)
analizi neticesinde;

1. Ilge teskilatinda gorev yapan yoneticilerin ictepkisel karar alma davranis

diizeyleri genel merkez ve il teskilatinda gbrev yapan yoneticilere gore

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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2. 11 teskilatinda gérev yapan yéneticilerin bagimli karar alma diizeyleri genel
merkezde goOrev yapan yoneticilere gore yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Yoneticilerin gorev yaptiklart birimlerin kurumsalligr ve biiyiikliigiiniin karar
alma aliskanliklarint etkiledigi diisiiniilmistiir. Alt diizey yoneticiler sayilabilecek
olan ilge yoneticilerinin igtepkisel karar stratejilerini daha fazla belirlemesi; karar
hiyerarsisi i¢cinde, yoneticilikte bulunduklari birimin seviyesinin, karar alicilarin karar

alma aliskanliklarini etkileyebilecegini akla getirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Karar verme insanlik kadar eski bir kavramdir. Insanin karar vermesiyle ilgili
kuramsal goriiglerin olusturulmasinda temel olarak iki yaklasim benimsenmektedir.
Bunlar, sonug¢ {izerine yogunlasan yaklasim ve siire¢ {izerine yogunlagan
yaklasimlardir. Sonug iizerine yogunlasan yaklasimda, karar verme siirecinin sonucu
olarak verilen kararin ortaya ¢ikartacagi sonuglarin degerlendirilmesinin, karar verme
stirecinin anlasilabilmesini saglayacag goriisii yer almaktadir. Verilecek olan kararin
sonuglar1 ve bu sonuglarin dogru bir sekilde tahmin edilmesi bu yaklasimin temelini
olusturmaktadir.

Karar verme siireci iizerinde yogunlasan yaklagimda ise karar verme siirecinin
anlasilmasinin, ortaya cikacak sonuglarin dogru bir sekilde yorumlanabilecegine
neden olacag goriisii hakimdir. Temel olarak karar verme siirecini betimleyen bu
yaklasimda, kararlarin nasil verildigi hakkinda detayl bilgi edinmenin, kararlarin en
uygun sekilde nasil verilmesi gerektigini ortaya koyabilecegi goriisii oldugu yapilan
literatiir taramasindan ¢ikarilabilmektedir.

Calismada ise siyasal karar alma mercii olarak tanimlanan siyasi partilerin farkli
teskilatlarinda gorevli yoneticilerin karar verme davraniglari incelenmistir. Elde edilen
sonuclara bakildiginda ydneticilerin cinsiyetlerinin, egitim durumlarinin, yaslarinin,
gorev yaptiklari birimlerin ve tecriibe siirelerinin karar verme davranislarinda farklilik
yarattig1 goriilmektedir.

Yapilan arastirma neticesinde, siyasi parti yOneticilerinin karar alma
davraniglarinin, cinsiyet degiskenine bagli olarak asagidaki bi¢imlerde farklilastig
tespit edilmistir;

Kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha fazla ictepkisel, mantikli ve
bagimli kararlar aldiklar1 goriilmektedir. Erkek yoneticilerin ise kararsiz kalma

diizeylerinin kadin yoneticilere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

106



Bu sonug ¢ercevesinde kadinlarin siyasi yoneticilik rollerinin yani sira birgok baska
toplumsal rolleri oldugu, bunlarin baginda da annelik roliiniin geldigi bilinmektedir.
Annelerin, genellikle ortaya ¢ikan sorunlara hizli ¢oziimler iiretmek, birgok farkli isi
bir arada yiirlitmek, dolayisiyla aceleci, bagka bir ifade ile ictepkisel kararlar almak
zorunda kaldiklar1 degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte karar almadaki bu
tecriibeleri onlarin mantikli kararlar verebilmelerinin de dniinii acabilecektir.

Siyasal hayatin erkek egemen bir hayat olmasi, kadinlarin karar verme
stireclerinde pasif unsurlar olarak bastirilmasi onlarin bagimli karar almalar1 sonucunu
dogurdugunu sdylemek de miimkiindiir. Mann (1998) yaptigi calismada kiz
ogrencilerin sorumlulugu yilikleme davraniglarinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Bu tespitin bizim c¢alismamizda kadinlarin kararlarinda
bagkalarinin davraniglarini gozeterek, bir diger sdyleyisle bagimli karar verme
oranlarinin erkeklere nispetle yiiksek ¢ikmasi ile birbirini destekledigi diisiiniilebilir.

Yine Cranny ve Francis (2002) yaptiklar1 caligmada, toplumsal cinsiyet
baglaminda kadinlara daha edilgen bir rol bigildigini belirtmislerdir. Bu toplumsal
roliin kadinlar1 bagimli karar alma davranigina itebildigi diisiiniilmektedir. Yaptigimiz
calismada (Tablo 4.13) siyasi partilerin il yonetimlerinde ¢alisan yoneticilerin bagimli
karar alma stratejilerinin yiiksekliginin de, bir bakima il yoneticilerinin iist diizey
yOneticiler tarafindan pasivize edilmis olmasi ile aciklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Bunun yani sira Kara (2012) tarafindan “Kadinlarin Yerel Siyasetteki Konumu ve
Karar Alma Siirecindeki Rolii” konulu ¢aligmasinda, kadinlarin grup kararlarinin
alimigsina yine meclis caligmalar1 gibi oldukca etkin bir sekilde katildigi, grup
icerisindeki ¢aligmalarda kadinlarin aktif bir sekilde yer aldigi sonucuna ulasildig
bildirilmistir.

Erkek yoneticilerin kararsizlik stratejilerinin yiiksek olmasinin, karar vermenin
getirdigi psikolojik yiikle ilgili olabilecegi varsayilabilir. Erkek yoneticiler yonetim
hayatinda daha aktif bir rol aldiklar1 i¢in, daha hizli tecriibe edinebilmekte ve bu
sebeple kararlarin olas1 olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikartabilecegi sorunlar1 daha
fazla diistinmek zorunlulugu hissederek stres yasayabilmektedirler. Bu durumun karar
vermeyi gii¢lestirmekte ve kararsizliga yol acabilmekte oldugu degerlendirilebilir.

Calisma neticesinde siyasi parti yoneticilerinin karar verme davranislarinin, yas

degiskenine bagl olarak su yonde farklilastigi tespit edilmistir;
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Bu sonug cercevesinde yasca biiyiik olan siyasi parti yoneticilerinin acele karar
almaktan kacindiklar1 gériilmekte ve bunun nedeninin karar sorumlulugunun farkinda
olmaktan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Goksu ve Bilge (2010) yaptiklar
calismada yasli yoneticilerin karar almada risk almaktan kag¢indiklarini ifade
etmislerdir. Risk almaktan ka¢inma davranisi ile kararsizlik arasinda, bunlarin her ikisi
ile de tecriibe arasinda bir bag oldugu diisiiniilebilmektedir. Bunun yan1 sira yasga
biiyiik yoneticilerin, hata yapmaktan c¢ekinmesinin altinda toplumsal rollerinin
yarattig1 baskinin da olabilecegi diisiiniilebilir. Toplumun, yasca biiyiik kisilerden
beklentisi, hata yapmamalari yiiniindedir.

Geng yoneticilerin ise acele karar alma davranisi sergileyebilme oranlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun altinda, genglerin hatali kararlar verebilmesini
makul ve kabul edilebilir goren toplumsal kiiltiirin etkili olabilecegi gibi, geng
bireylerin fizyolojik 6zelliklerinden kaynaklanan acelecilik 6zelliklerinin de bunda
etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Calisma neticesinde, siyasi parti yOneticilerinin karar alma davranislarinin,
egitim durumu degiskenine bagl olarak su sekilde farklilastigi goriilmiistiir;

Egitim diizeyi diistik olan yoneticilerin aceleci, mantikli ya da bagkalarini takip
ederek karar verdikleri, fakat kararsiz kalmadiklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak yiiksek diizey egitimle kazanilan karar sorumlugu kaygisindan uzak kalmalari
diisiiniilebilir. Ictepkisellik ayni zamanda c¢alismamizda elde edilen sonuglar
bakimindan, geng ve alt yonetim kademelerindeki yoneticilerin de ortak 6zellikleridir.
Tecriibesizlik, egitimsizlik ve ictepkisellik arasinda bir korelasyon olabilecegi akla
gelmektedir.

Bununla birlikte egitim seviyesinin artmasiyla kararsizligin arttig1, yiiksek lisans
doktora seviyesinde en yiiksek diizeye ulastigi goriilmektedir. Bunun nedeninin,
egitim diizeyi arttikca bireyin karar vermeye dair sorumluluk algisinin egitimle birlikte
yiikselmesi oldugu diisiiniilebilir. Bunula birlikte Tiirk egitim sisteminin tasidig1 bazi
olumsuz ozelliklerin de yiiksek 6grenim alanlarin kararsizlik davranislarinda etkili
olabilecegi diislinlilmiistiir. Egitim hayatinin i¢inde uzun siire kalan insanlarin,
sistemin baskic1 6zellikleri nedeniyle karar verici 6zgiivenlerinin ve sorumluluk alma
isteklerinin azaldig1 diisiiniilebilir. Brown ve Mann (1990) yaptiklar1 c¢alismada,
sosyal ekonomik seviyeleri yiiksek ailelerde yetisen ¢ocuklarin daha ihtiyath karar

alma egiliminin yiiksek oldugunu ifade etmiglerdir. Yiiksek Lisans ve Doktora
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seviyesinde egitim alan bireylerin de toplumun diger kesimlerine nispetle sosyo-
ekonomik bakimdan yiiksek sayilabilecekleri diislintildiigiinde, bu degiskenler
arasinda; iist sosyo-ekonomik seviye, yiiksek egitim durumu ve kararsizlik arasinda
dogru yonde bir iliski olabilecegi akla gelmektedir.

Siyasi parti yoneticilerinin, karar verme davranislarinin siyasi yoneticilikte
tecriibe yilina dayali karsilagtirmasinda ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda;

Tecriibeli yoneticilerin, alacaklar1 kararlarin barindirdigr olasi riskleri en aza
indirebilmek i¢in kendilerine zaman tanimanin, se¢enekleri 6l¢ilip bigmenin kiymetini
anlamis yoneticiler oldugu goriilebilmektedir. Siyasi partide yoneticilik tecriibeleri
daha az olan yoneticilerin ise, Orgiitiin misyon ve vizyonunu igsellestirebilmek igin
yeterli zaman1 bulamamis olmaktan kaynaklanabilecegi tahmin edilen aceleci karar
alma davranislar1 izlenmektedir. Bununla birlikte tecriibe yili yiiksek olan
yoneticilerin ayn1 zamanda yasca bliyiik yoneticiler olacaklar1 aciktir. Yasca biiyiik
olan yoneticilerin ise, artik hatalarini tekrar diizeltmeye yetecek kadar zamanlar
kalmadigint diistinerek ictepkisel ve aceleci kararlar vermekten ¢ekindikleri
degerlendirilebilir. Siyasi parti yOneticilerinin karar alma davraniglarii yas
degiskenine gore Olglimledigimiz tablo 4.9’da yiiksek yasli yoneticilerin kararsizlik
davranislarinin yiiksekligi de bununla uyumlu gériinmektedir.

Yapilan ¢alismada, siyasi parti yoneticilerinin karar alma davranislarinin, gérev
yaptiklar1 birim degiskenine goére incelenmesi sonucunda, asagidaki yorumlar
yapilabilmektedir;

Yoneticinin gorev yapmakta oldugu birimin kurumsalligimin ve biiyiikliigiiniin
karar alma davraniglarin1 gelistirdigi bu sebeple daha {ist diizeydeki yoneticilerin
ictepkisel karar alma oranlariin ilge teskilatlarindaki yoneticilere nispetle daha az
oldugu diistiniilebilir. Orta yonetim kademesinde sayilabilecek olan il yonetimlerinin,
iist yonetimden aldiklar1 emirleri alt kademelere ve alt kademeden gelen talepleri {ist
yonetimlere iletme aligkanligi iginde, {ist yonetimlerin kararlarini benimseme
davranig1 gelistirdikleri ve buna bagli olarak da bagimli karar stratejisinin il
yoneticilerinde yliksek ciktigr diisiiniilebilecektir. Yonetim diizeylerine gore, karar
verme davraniglarinda ortaya ¢ikan farkin dogrudan kararin g¢ergevesi ve gevresi ile
ilgili oldugu distliniilmektedir. Yiiksek dilizeylerdeki yoneticilerin, kararlarinm

etkileyebilecek genis bir ¢evreye sahip olmalari ve kararlarindan etkilenecek kisi
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sayisinin fazla olmasinin sorumlulugu altinda, acele ve kestirme kararlar vermekten
cekinmeye yonelebilecekleri degerlendirilmektedir.

Literatiirde karar verme davranislart konusunda yapilan calismalar
incelendiginde siyasetcileri konu alan herhangi bir ¢aligma yapilmadig: goriilmektedir.
Bu bakimdan g¢alismamizin karar alma literatiirline katki sunacagi ve daha sonra
gelistirilebilecegine inanilmaktadir. Bununla birlikte, toplumsal hayatin en 6nemli
kurumlarindan biri olan ve aldiklar kararlarla biitiin diger orgiitleri ve bireyleri
etkileyebilen siyasi partilerin karar alma davranislarinin gelistirilmesine katki sunarak
fayda tiretecegi diistiniilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular baglaminda siyasi partilerin karar alma
stireclerinin iyilestirilebilmesine yonelik kisa tavsiyeler sunulabilir. Bu baglamda;

Gengler ve kadinlarin siyasi partilerde karara katilan pozisyonlarda daha yiiksek
oranda temsil edilebilmesi siyasi parti orgiitlerinin faydasina olacaktir. Bununla
birlikte kadin yoneticilerle birlikte gen¢ ve tecriibesiz yOneticilerin karar almada
ictepkisel olabildikleri, buna bagli olarak karar siirecinde, segenekler arasindan en
dogru olana yonelmekte hata oranlarinin yiiksek olabilecegi goriilmektedir.
Seyhun(2000) tarafindan yapilan c¢alismada, bireylerin ictepkisellik diizeylerinin
“karar verme egitim programlar1” ile azaltilabilecegi, mantikli karar alma diizeylerinin
artirtlabilecegi soylenmistir. Bu baglamda diizenlenecek karar verme egitimleri siyasal
partiler agisindan pozitif degerler liretebilecektir.

Egitim durumu, yasi ve tecriibesi yiiksek yoneticilerle birlikte erkek
yoneticilerin kararsizlik diizeyinin de yiiksek ¢ikmasi, siyasi parti drgiitleri acisindan
ozellikle iizerinde durulmasi gereken konulardandir. Zira yaptigimiz calismada
demografik ozellikler baz alindiginda bu gruplara dahil olan yoneticilerin oranlar
siyasi partilerin her yonetim diizeyinde oldukca yiiksektir. Yoneticilerin, gorev
yaptiklar1 kurumlar1 demokratik olarak algilamasinin ve karar sorumluluklarina dair

endiselerinin azaltilmasi ile kararsizligin azaltilabilecegi ongoriilmektedir.
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Ek-A: Olcekler

Calismada kullanilan veri toplama aracglari olan ‘demografik bilgiler formu’ ve

¢ Karar Stratejileri Anket Formu’ asagida verilmistir.

Demografik Bilgiler
Cinsiyet : Erkek () Kadin ()
Medeni Durum :Evli () Bekar ()
Yas :18—-25Yas () 26 —-35Yas () 36 —45
Yas ()

46 —55Yas () 56 -65Yas() 66 velstii()
Egitim Durumu : Tlkokul () Ortaokul () Lise ()

Universite ()

Siyasi Olarak Tecriibe Y1l : 1 -5 Y1l ()
O

16 —20 Y1l ()
Siyasi Yoneticilikte Tecriibe
Yih 1=-5Y1l ()

16 —20 Y1l ()
Gorev Yaptiginiz Birim : Genel Merkez ()

Teskilat1 ()
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Il Teskilat () flge



Tablo A.1: Karar verme stratejileri 6lgegi.

KARAR VERME STRATEJILERI OLCEGI

1. Higbir zaman
2. Nadiren
3. Arasira
4. Siklikla
5. Her Zaman 1 2

1- Bir konuda karar verirken i¢inizden gelen sese gore
davranir misiniz?

2- Bir konuda karar vermeden Once durumu c¢ok iyi
inceler, secenckleri detayli olarak arastirir misiniz?

B- Mantikli ve yerinde oldugunu diisiinerek verdiginiz bir
karari, baskalar1 onaylamazsa kararmizdan vazgecer
misiniz?

“-  Her konuda gii¢ karar veren biri olarak taninir misiniz?

5- Karar vermeniz gercken bir konuda her segenegin
olumlu ve olumsuz yanlarimi detayli olarak inceler
misiniz?

6- Bir konuda karar verdikten sonra kararmnizin
dogrulugundan kusku duyar, degistirme istegi duyar
misiniz?

7- Segenckler hakkinda detayli sekilde inceleme ve
arastirma yapmadan karar vermek zorunda kaldiginizda
rahatsizlik duyar misiniz?

8- Sizin karar vermeniz gereken bir durumda sizin yerinize
karar verildiginde rahatsizlik duyar misiniz?

9- Kararsizlik durumunun uzun siirdiigii durumlarda,
hemen o an i¢in uygun olarak gordiigiiniiz bir segenegi
kabul eder, verdiginiz kararla mutlu olmaya bakar
misiniz?

10- Kendi basiniza karar vermek zorunda oldugunuzda
kaygi duyar misiniz?

11- Karar verme siirecinde bagkalart tarafindan
yonlendirilmek ister misiniz?

12- Bir konuda karar vermeden once segenekleri ¢ok iyi
incelemenin her birinin istenen veya istenmeyen
yonlerini tartmanin yorucu ve gereksiz bir islem
oldugunu diisiiniir miisiiniiz?

13- Kendi bildigine giden bir kisi olarak taninir misiniz?

14- Gii¢ karar veren bir insan oldugunuz i¢in ¢ok giizel
firsatlar kagirdiginiz oldu mu?

15- Insanm iginden gelen sesin onu dogruya gétiirdiigiine
inanir misiniz?

16- Kendi basiniza karar verir, baskalar1 kararinizin
sakincalarin1 sdyleseler de kararimizda 1srar eder
misiniz?

17- Karar vermeden &nce, segenekler hakkinda bilgi
toplamaya kalktiginizda, birbiri ile ¢elisen bilgilerle
karsilaginca ne yaptiginizi sasgirir misiniz?

18- Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdiginiz
karar1 begenmeyip degistirmeye kalkar misiniz?
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Tablo A.1 (Devam): Karar verme stratejileri 6lgegi.

KARAR VERME STRATEJILERI OLCEGI

1. Higbir zaman
2. Nadiren
3. Arasira
4. Siklikla
5. Her Zaman 112 |13]14]5

19- Karar verirken baskalarinin o konuda nasil davrandigina bakar,
ona gore davranir misiniz?

20- Karar vermeden Once uzun arastirma doneminin yarattigt
sikintiya hemen son vermek igin o anda size ¢ekici gelen
secenege yonelir misiniz?

21- “Insanin karar verirken ne istedigini ¢ok iyi bilmesi gerekir” diye
diistintir miisiiniiz?

P2- Hakkinda etrafli arasgtirma yapmadan bir kimseyle yakin
arkadaslik kurmayi sakincali bulur musunuz?

23- Herkesi hosnut edecek karar almak miimkiin olmadigi i¢in
kararlarinizin 6ncelikle sizi hosnut etmesinin yeterli oldugunu
diistintir misiiniiz?

24- “Insan kararlarim1 kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da
tagimalidir” diye diislinlir miisiiniiz?

25- Hosunuza giden secenege yonelmeden once neler kazanip neler
kaybedecegimizi etraflica degerlendirir misiniz?

26- Gergeklesme olasiligl zayif olan segenekler {izerinde durmaz,
caniniz ¢ok cekmese de sizi kesin olarak sonuca gotiirecek
segenegi tercih eder misiniz?

R7- Karar verirken segeneklerin ger¢eklesme olasiliklarii dikkate
almaz sadece ne derecede hosunuza gittigine bakar misimniz?

28- Bir karar verdikten sonra, segtiginiz yolun yararlarindan ¢ok
sakincalarin1 gérmeye baglar ve degistirme istegi duyar misiniz?

29- Bagkalarina danigsmadan verdiginiz kararlardan pisman olur
musunuz?

B0- Verdiginiz bir karar biraz sonra begenmez, “Acaba Obiir yolu
deneseydim?” der misiniz?

Karar Stratejileri Olgegi (KSO), Kuzgun (1993) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
ictepkisel, mantikli, bagimli ve kararsiz olmak {iizere 4 alt boyut ve 40 maddeden
olusmaktadir. Calismada kullanilan 6l¢ek bahsi gegen 6l¢ekten konuya 6zgii uyarlanan

30 sorudan olugmaktadir.
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Ek-B: Ol¢ek Kullanim izni

Mehmet ALTINTAS <turkmehmetaltintas@gmail.com>

19:14 (17 saat once)

Alict: ferbacanli

Prof. Dr. Yildiz Kuzgun'a,

Tiirk Hava Kurumu Universitesinde Isletme Tezli Yiiksek Lisans dgrencisiyim.
Siyasi parti yoOneticilerinin karar alma davraniglarini inceledigimiz bir tezde,
tarafinizdan  gelistirilen Karar Stratejileri Olgegini kullanmak icin izninize
basvuruyorum.

Cok tesekkiir ederim.

Mehmet Altintas

0505702659

feride bacanh

11:54 (34 dakika once)

Alict: bana

Sayin Mehmet Altintas,

Siyasi parti yoOneticilerinin karar alma davraniglarini inceleyeceginiz yiiksek
lisans tezinizde Prof. Dr. Yildiz Kuzgun tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri
Olgegini asagida ad1 yazil kitaptan temin ederek ve yine bu kitab: tezinizde kaynak
gostererek kullanabilirsiniz. Basarilar dilerim.

Kuzgun, Y. ve Bacanli, F.(2017). Rehberlik ve Psikolojik Danigmada Kullanilan
Olgme Araglar1 ve Programlari Dizisi (Besinci Baski). Nobel Yaymn Dagitim, Ankara.

Prof. Dr. Feride Bacanli

27 Temmuz 2017 19:14 tarihinde Mehmet ALTINTAS

<turkmehmetaltintas@gmail.com>
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