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Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi I¢in Yeni Bir Takim Ogretimi Modeli:
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Tiirkiye’de ilgi ve uygulama eksikligi olmasina karsin, uluslararas:
alanyazinda, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin isbirligine
dayali calismalarla desteklenmesi iizerine vurgu yapilmaktadir. Bu
calisma, etkili ve siirekli mesleki gelisim (SMG) ilkeleri
dogrultusunda hizmet i¢i mesleki gelisim program: olarak
tasarlanmis yeni bir takim 6gretimi modeli sunmaktadir. Yeni
takim 6gretimi modeli, bes evrede uygulanmakla birlikte; 6grenci
merkezli Ogretime odaklanan arastirma, isbirligi ve yansitici
diisiinme asamalarini icermektedir. Bu ¢alismada nitel arastirma
yontemleri benimsenmis ve Ingilizceyi yabanci dil olarak 6greten
ii¢ 6gretmenin modele iliskin yansitici diisiinceleri arastirilmistir.
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O0gretmenlerin yeni takim 6gretimi modeli hakkindaki yansitict
diisiinceleri; takim Ogretiminin evreleri boyunca yaptiklarina ve
model sayesinde 6grendiklerine, model hakkinda diisiindiiklerine
kadar hissettiklerine

dayanmaktadir Ayrica, ¢alismanin sonlarina dogru, 6gretmenlerin

ve uygulamanin bagindan sonuna

takim 6gretimine daha olumlu yaklastiklar1 ortaya ¢ikmaistir. DOI: 10.15390/EB.2020.8430

Giris

21. yiizyil hem topluma, hem egitime koklii degisimler getirmistir. Bilim ve teknolojideki
gelismeler sebebiyle, siirekli mesleki gelisim programlarmin (SMG) sekli ve igerigi degismis ve
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri {izerine yapilan vurgu artmistir. Guskey (2000) “Egitim tarihinde,
egitmenlerin mesleki gelisimine bundan daha biiyiik bir 6nem hig¢ verilmemisti” diyerek, bu giincel
egilime atifta bulunmustur (s. 3). Gliniimiizde, 6gretmenlik uygulamalarini, 6grenme ¢iktilarini ve
egitim sistemlerini gelistirmek icin, 6gretmenlerin mesleki gelisimine yapilan vurgu, cesitli SMG
uygulamalariyla da giderek artmaktadir (Borg, 2015a, 2015b; Richardson ve Diaz Maggioli, 2018).
Guskey (2000, s. 16) mesleki gelisimi “egitimcilerin mesleki bilgilerini, becerilerini ve tutumlarinm
iyilestirmek i¢in tasarlanan ve 6grencilerin 6grenimini gelistirmeyi amaglayan siiregler ve etkinlikler”

olarak tanimlamistir. Mesleki gelisim iizerine olan ¢agdas alanyazin, 6gretmenlerin bilgilerini artiracak,

* Bu makale Ozlem Canaran'in Ismail Hakki Mirici damsmanliginda yiiriittiigii "Ingilizce 6gretmenleri igin bir siirekli mesleki
gelisim modeli olarak takim &gretimine yeni bir bakis agis1” baghikli doktora tezinden tiretilmistir.
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smnif i¢i uygulamalarini gelistirecek ve 6grenmeye katki saglayacak SMG programlarina katilmalarmin
altin1 ¢izer (Darling Hammond ve Bransford, 2005; Tomlinson, 2004).

Ogretmenler tarafindan yonetilmeyen, 6gretmenlerin ihtiyag ve uygulamalarina yeterince
odaklanmayan ve tek seferlik geleneksel programlarin aksine, ¢cagdas SMG yaklagimlari, 6gretmenleri
ogrenci odakli, kendi gelisimleri icin girisim gosteren, etkin katihmca ve bilgi {ireticileri olarak goren
suirdiiriilebilir bir yaklasimi savunmaktadir (Darling Hammond ve McLaughlin, 1995; Villegas Reimers,
2003). Her kosul ve durumda en iyi sonuglar1 verebilecek genel bir SMG modeli sunmak miimkiin
degildir (Borg, 2015a; Guskey, 2002). Ancak, SMG uygulamalarinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin 6zel
ihtiyaglarina gore belirlenmesi, 6gretmen arastirmasi, yansitici diisiinme ve igbirligini tesvik etmesi ve
O0grenmeye olumlu etkisi olmasi gerektigi hakkinda fikir birligi vardir (Atay, 2007; Burns, 2015; Cochran
Smith ve Lytle, 2001; Darling Hammond ve McLaughlin, 1995; Fullan ve Hargreaves, 2002; Hayes, 2000;
Jacobs ve Farrell, 2001). Idari yoneticilerden veya kurumlardan yeterli destek ve kaynak saglanmadig
siirece, 0gretmenlerin SMG programlarindan yararlanamayacagini da belirtmek gerekmektedir (Borg,
2015b; Villegas Reimers, 2003).

Etkili SMG programlarinin 6zelliklerinden olan 6gretmenler aras: isbirligi; mesleki gelisime
katkis1 sebebiyle goze carpar. Bu mesleki isbirligi, genis anlamda bireylerin ortak bir amaca ulasmak
igin goniillii etkilesimi olarak tanimlanmaktadir (Cook ve Friend, 1995). Akran koglugu, eylem
arastirmasi, ders imecesi, takim 6gretimi gibi ortak ¢alismalar; 6gretmenleri ortak bir amag i¢in bir araya
getirir ve birbirinden 6grenmeyi, sorunlar: beraber ¢6zmeyi tesvik eder (Broad ve Evans, 2006; Harris
ve Anthony, 2001; Schmoker, 2005). Ogretmenler igbirligi icerisinde ¢alistiginda, 6gretimi gelistirmek
igin ortak bir sorumluluk firsatinin dogdugu savunulmaktadir (Goel, 2019; Killion, 2012). Ogretmen
isbirligine yapilan vurgunun asil sebebi ise, isbirliginin, 6gretim stratejilerini gelistirmesi, 6gretmenin
Ozgilivenini artirmasi ve yalnizliginin azalmasina yardimci olmasidir. Bunun yamni sira; 6grenme,
O0grenci davranist ve motivasyonu iizerindeki faydalarinin da alti ¢izilmektedir (Cordingley, Bell,
Rundell ve Evans, 2003a; Darling Hammond ve McLaughlin, 1995; Goodall, Day, Lindsay, Muijs ve
Harris, 2005; Rose ve Reynolds, 2009).

Ogretmen igbirligine dayali SMG uygulamalarinin bir cesidi olan takim 6gretimi, geleneksel
olarak iki ya da daha fazla 6gretmenin aymi anda aym simufa ders vermek {iizere gorevlendirildigi
pedagojik bir dgretim teknigini ifade etmektedir (Johnson ve Lobb, 1959). Ogretmen isbirligine dayalt
mesleki gelisim tizerine olan bu ¢alisma, takim 6gretimine odaklanmis ve arastirma, yansitic diistinme
ve degerlendirme unsurlarini bes evrede birlestirerek takim Ogretimine yeni bir bakis agisi
kazandirmaya ¢alismistir. Bu evreler soyledir: (i) hazirlik, (ii) arastirma, (iii) planlama ve uygulama, (iv)
degerlendirme ve (v) yayma. Bu ¢alismanin amaci, Ingilizceyi yabanci dil olarak dgreten {i¢ 5gretmenin
bir SMG uygulamasi olarak yeni takim 6gretimi modeli ve bu modelin evreleri boyunca tecriibeleri ile
ilgili yansitic1 diistincelerini arastirmaktir.

SMG Uygulamast Olarak Takim Ogretimi

Takim 6gretimi fikri ve uygulamasi yeni olmayip, “sokratik diyalog ya da halka agik ortagag
tartismalar1” seklinde ytiizyillardir kullanilmaktadir. Ancak uygulama bigimi ve igerigi yillar igerisinde
degisiklige ugramistir (Rabb, 2009). Takim 6gretiminin geleneksel tanimi, bu kavrami dogru bir sekilde
anlatmak i¢in yeterince kapsamli bulunmadig: i¢gin elestirilmistir (Bailey, Dale ve Squire, 1992). Bu
sebeple, Buckley (2000, s. 8) takim 6gretimi icin asagidaki tanimi onermistir:

Bir grup 6gretmenin, 6grencilerin 6grenimine yardimci olmak icin, bir amag dahilinde, diizenli
ve isbirligi iginde calismasidir. C)gretmenler, dersin amaglarini belirlerken, miifredati tasarlarken,
bireysel ders planlar1 hazirlarken, beraber 6gretirken ve sonuglar: degerlendirirken takim olarak
birlikte ¢alisir. Birbirleriyle istisare edip, goriislerini paylasirlar.

248



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 201, 247-271 O. Canaran ve I. H. Mirici

Bu tanim, takim 6gretiminin, iki ya da daha fazla 6gretmenin birlikte ders planladiklari, igerik
olusturduklari, 6gretim ve degerlendirme siireglerini birlikte yiiriittiikleri, sinif dis1 ¢alismalar: da
kapsayan bir uygulama oldugunu vurgular (Davis, 1997). Yabanc1 dil 6gretiminde takim 6gretimi
cogunlukla anadili Ingilizce olan ve olmayan iki 6gretmenin beraber ¢alisip ders vermesi bigiminde
uygulanmaktadir. Bu uygulama, bazi iilkelerde anadili ingilizce olan iki hizmet oncesi 6gretmen
tarafindan gerceklestirilmektedir (Benoit ve Haugh, 2001). Takim 6gretiminde, 6gretmenler aym
disiplinden veya farkl disiplinlerden olabilirler; sorumluluklar: da degisebilir. Buckley (2000), zay1f bir
takim 6gretiminde iki 6gretmenin, farkli zaman cizelgeleriyle ve etkilesim olmaksizin ayni sinifa egitim
verdigini, ancak gii¢lii bir takim 6gretiminde bir grup 6gretmenin, siirekli etkilesimde kalarak birbirinin
sinifina egitim verdigini savunmaktadir. Buckley (2000) ayrica, takim 6gretiminin 6nerilen gesitlerinin;
ihtiyaclara ve kaynaklara gore degisebilecegini; bu sebeple tek bir yaklasim sunmanin miimkiin
olmadigim belirtmistir. Isbirligine dayali diizenlemelerde 6nemli olan, Bailey vd. (1992) tarafindan da
One siiriildiigii lizere, giicin ve sorumlulugun takim tiyeleri arasinda nasil paylasildigidir.

Nunan’a (1992) gore, dil egitiminde 6gretmenlerin isbirligi icinde ¢alismalari i¢in pek ¢ok sebep
vardir. Ogretim ve 6grenmeyi diizenlemek ya da meslektaglar arasinda birlikte calisma felsefesini tegvik
etmek i¢in farkh teknikler denenmesi miimkiindiir. Takim Ogretimi sirasinda, Ogretmenler
meslektaglarim1 gozlemleme, kendi uygulamalarini sorgulama, yansitici diisiinme, giiclii ve zayif
yonlerini fark etme ve Ogrencilerinin dile daha fazla maruz kalmasini saglama firsati
bulabilmektedirler. Dahasi; takim 6gretimi 6gretmenleri bilgi ve beceri alisverisi yapma, uzmanliklarin
birlestirme ve meslektaslariyla etkilesimlerini gelistirme konusunda da heveslendirebilir (Bailey, Curtis
ve Nunan, 2001; Benoit ve Haugh, 2001; Buckley, 2000; Richards ve Farrell, 2005; Tsai, 2007). Goetz’e
(2000) gore, takim Ogretimi, 6gretmenlerin yalmizlik hissini asmalarina ve dgretime yeni yaklasimlar
olusturmalarina yardim ederek, dgrencilerin 6grenme sorunlarina ¢oziimler sunarak ve entelektiiel
gelisimin yolunu agarak &gretmenlere destekleyici bir ortam saglamaktadir. Ote yandan, sinif iginde
kullandiklar1 dil ve 6gretim tarzlar farkli olan iki 6gretmenin varlig1 sebebiyle takim 6gretiminin
ogrenciler icin de faydalarmin oldugu ve 6grencilere 6gretmenle bireysel etkilesim bakimindan daha
fazla imkan sundugu diistiniilmektedir (Jang, 2006; Luo, 2014).

Takim 6gretimi, 6gretime ve 6grenmeye pek ¢ok fayda ve firsat saglamasina ragmen, kusursuz
degildir. Takim 6gretiminin zorluklarindan s6z ederken Horwich (1999) takim 6gretimi hakkindaki
egitim eksikliginin, Ogretmenler arasinda catismalara sebep olabilecegine ve etkisiz derslerle
sonuglanabilecegine deginmistir. Ustelik, partnerler arasinda dgretim programu ile ilgili gorev
dagilimimin Onceden diisliniilmemesi de sorunlara yol acabilmektedir. York Barr, Ghere ve
Sommerness (2007), baz1 6gretmenlerin takim 6gretiminde siniftaki esnekliklerinin ve yaraticiliklarinin
azalmasiyla Ogretme ve karar verme Ozerkliklerini kaybetmekten cekinebilecegini belirtmistir.
Paylasilan roller ve sorumluluklar da 6gretmenlerin kafasini karistirabilir ya da derslerinin diger
meslektaslar1 tarafindan goriiniir hale gelmesi ve farkli 6gretme felsefelerinin olmasi 6gretmenleri
endiselendirebilir. Bu sebeple, Rabb (2009) takim 6gretiminde kurallarin ve partnerlerin rollerinin net
bir sekilde belirlenmesi ve takim iginde herkesin caba gostererek siirece katkida bulunacaginin
bilincinde olmasi gerektigini belirtmistir. Ogretim iyi planlanmazsa, partnerler arasinda gii¢ miicadelesi
ortaya cikabilir, bu da 6grencileri olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla, partner 6gretmenlere, bu gibi
zorluklar1 asabilmeleri igin kendi takim Ogretimi c¢alismalarimi 6zgiin bir bi¢cimde diizenlemeleri
onerilmektedir (Bailey vd., 2001).

Takim 6gretmenlerinin karsilasacag: bir baska zorluk da, takim olarak ¢alismay1 planlamanin
ve takim olarak 6gretmenin gerektirdigi enerji ve zamandir. Takim 6gretiminden 6nce harcanan zaman,
uygulamalar sirasinda yapilan ¢ok sayida toplanti ve gayri resmi tartisma oturumlar1 6gretmenler icin
zorluklara sebep olabilir (Rabb, 2009). Dolayisiyla, takim iiyelerinin Ogretme felsefelerinin ve
degerlerinin ortak olmasi, gorevlerini ve sorumluluklarini iyice anlamalari, birbirleriyle iyi iletisim
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kurmalar1 ve yansitic diisiinmeye imkan verecek deneyimler i¢in firsat kollamalar1 6nemlidir. Takimlar
uygun bir sekilde kurulmali ve takimin her {iyesi, takim iginde ortaklasa karar verilen gorevlerine baglh
olmalidir. Ogretmenler, takim Ogretimi derslerini planlarken, takim ogretimi tiirlerinin farkinda
olmalidir; boylece kendi durumlarina en uygun olan modeli segebilir ya da benimseyebilirler (Richards
ve Farrell, 2005; Shannon ve Meath Lang, 1992).

Tiirkiye’de Kolektivist Kiiltiir ve Takim Ogretimi

Tiirkiye, siklikla, grup gikarlarinin, bireylerinkinin oniine gectigi ve grup iiyeleri arasindaki
uyumlu iliski sebebiyle kisilerin kendilerini tehdit altinda hissetmedikleri kolektivist 6zellikleri olan bir
toplum olarak tanimlanmaktadir (Ayc¢icegi Dinn ve Caldwell Harris, 2011; Goregenli, 1995; Hofstede,
1991; Kagitcibasi, 1996). Tiirkiye’deki bu kolektivist egilimin, Imece gelenegine dayandig1 sdylenebilir.
Bu gelenekte, grup tiyeligi, bireysel kimligi belirlemektedir. Grup normlar1 ve gelenekleri deger
gormekle birlikte, gruba giivenmek ve inanmak biiyiik 6nem tasir (Gannon ve Pillai, 2013). Toplumun
kiltiirel ozelliklerinin, degerlerini, davramslarini, tavirlarini, hatta egitim sistemlerini etkiledigi de
bilinmektedir. Tiirkiye; Oishi, Diener, Suh ve Lucas (1999) tarafindan hazirlanan 39 tilkelik indekste,
Cin'den ve Nijerya’dan sonra en kolektivist {iglincii iilke olarak belirtilmistir. Ancak, kolektivist
kiiltiirlerde yetismis 6gretmenlerin dogal olarak isbirlikgi egilimler gosterdiklerine iliskin bu varsayim
dogru olmayabilir. Jandt ve Jandt (2004, s.7), bu 6zcii yaklasima, “ bireyin yalmzca kiiltiirel kimliginin
bilinmesi kendisi ile ilgili tam ya da giivenilir bilgi vermeyebilir” diyerek karsi ¢ikar. Bu goriis,
O0gretmenler arasinda dayanisma ve isbirligi bakimindan Tiirkiye'nin egitim sisteminde, kolektivist
egilimler gostermedigi sonucuna varan OECD Ogretme ve Ogrenme Arastirmast (TALIS) (2009) ile de
desteklenmektedir. Rapor; Tiirk Ogretmenlerin, meslektaslariyla birlikte ya da takim olarak
Ogretmedigini, meslektaslarinin derslerini gozlemlemedigini ve birbirine geri bildirim sunmadigin
belirtmektedir. Aslan’a (2015) gore bunun sebebi Tiirk Ogretmenlerin, siniflarini 6zel alan olarak
gormesidir. Ancak, 6gretmenin okuldaki yalnizli1, gerek egitimde yaygin bir sorun gerekse mesleki
gelisim oniinde bir engel olusturmasi sebebiyle politika yapicilar tarafindan ciddiyetle ele alinmalidir
(Flinders, 1988). Ogretmenler, calisma sartlari, bireysel ozellikleri ya da 6gretmenlik mesleginin
zorluklarindan dolay1 meslektaslarindan geribildirim alamayip, mesleki uygulamalarini paylasma
firsat1 bulamayabilirler. Bu nedenle ortaya g¢ikan yalnizlik duygusu, 6gretmenlerde tiikenmislik ve
yetersizlik duygularim1 da tetikleyebilir (Flinders, 1988; Lortie, 1975; Sarason, 1982). “Yalnizlik,
gelisimin diismanidir” (Jamentz, 2002) deyisinde de belirtildigi gibi, 6gretmenleri birbirinden
ogrenmeye, sinif i¢i uygulamalar1 hakkinda yansitici diisiinmelerini saglamaya ve 6gretim stratejilerini
gelistirmeye tesvik edecek isbirligine dayali uygulamalara 6zendirmek biiyitk 6nem tasimaktadir.
Dolayistyla, 6gretmenler arasinda “biz” hissini yiikseltecek, 6gretmenlerin ortak calismasina dayali bir
okul kiiltiirii olusturmak 6nemlidir (Fullan ve Hargreaves, 1992; Gruenert, 2005; Sergiovanni, 2005).

Ote yandan Tiirkiye’de, 6gretmenlerin mesleki igbirligi iizerine yapilan galismalar, 6zel egitim
aragtirmalariyla sinirhdir (61, Giirgiir ve Uzuner, 2010, 2011) ve bu konu 6zellikle Ingilizcenin yabanci
dil olarak gretimi alaninda yeterince calisiimamistir. Bunun istisnalar1 Ozsoy (2017), Kiris Cetin (2016),
Mede (2010) ve Sobolev ve Giiven (2009) tarafindan yapilan caligmalardir. Ulkemizde takim 6gretimi
hakkindaki arastirmalarin azligini ve cagdas alanyazinda alti gizilen etkili SMG programlarimnin
ozelliklerini goz oniinde bulunduran bu calisma yeni bir takim 6gretimi modeli sunmaktadir. Bu
model, 6zellikle 6gretmenleri uygulamalar1 hakkinda yansitici diisiinmeye, arastirma yapmaya, birlikte
Ogretmeye, degerlendirmeye ve bu cercevede, bilgi ve deneyimlerini meslektaslariyla paylasmaya
tesvik edebilmek icin tasarlanmistir. Bu bakimdan, calisma su arastirma sorusunu yanitlamak {izere
diizenlenmistir: Ingilizceyi yabanci dil olarak dgreten 6gretmenler yeni takim dgretimi modelindeki
deneyimlerini nasil yansitmaktadirlar?
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Yontem

Arastirma Deseni

Bu calisma, katihmailarin deneyimlerini daha iyi anlayabilmek, goriislerini ve segimlerini
derinlemesine ve ayrintili olarak mercek altina almak amaciyla nitel arastirma yaklasimi ile
desenlenmis (Yildirim, 1999) ve arastirma sorusunu standardize edilmis araglar kullanmadan
incelemistir (Johnson ve Christensen, 2012). Katilimcilarin, takim o6gretimi hakkindaki yansitici
diistincelerini anlamak i¢in, durum calismast deseni kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilari, anadili
Ingilizce olmayan ve Ingilizceyi yabanci dil olarak dgreten ii¢ Ingilizce 6gretmenidir. Ogretmenlerin
bakis acilarini daha derin bir bi¢cimde anlamak amaciyla, biitiinciil tekli durum calismas: deseni
kullanilmistir. Yin’e (2014) gore, daha 6nce calisiilmamis otantik durumlarda ya da ¢ok essiz olup,
mutlaka galisilmay1 gerektiren bir fenomenle karsilasildiginda tekli durum calismalar:1 kullanilir.
Aragtirmacilar tarafindan Ingilizceyi yabanci dil olarak dgreten ii¢ Ingilizce 6gretmeniyle tekli bir
calisma grubu kurularak tasarlanan bu modeli, 6gretmenlerin nasil deneyimledikleri ve deneyimlerini
nasil yansittiklar: arastirilmis ve analiz edilmistir.

Katilimcilar ve Arastirma Ortami

Ogretmenlerin yansitici diisiincelerini daha iyi yakalamak icin, amaca yonelik bir rnekleme
stratejisi olan tipik durum Orneklemesi kullanilmistir. Katilimcilar, Tirkiye’deki bir vakif
{iniversitesinin Yabanci Diller Boliimii'nde Ingilizce 6greten, iic kadin &gretmendir. Orneklem
seciminde, boliimde ders veren Ingilizce 6gretmenlerinin yas, cinsiyet, mezun olunan boliim ve mesleki
deneyim bakimindan benzer 6zellikler tasidiklar1 goz dniinde bulundurulmustur. Bu nedenle, katilima
ogretmenler takim 6gretimi yapmaya hevesli 6gretmenler arasindan amagli olarak secilmis ve ¢alisma
siiresince, arastirma ortamindaki 0gretmen profilini iyi yansitacaklar: diisiiniilmiistiir. Calismanin
uygulanmasindan once, katilimcilara onay formu verilmistir. Bu formla, hepsi calismaya katilmayi,
goriisme yapilmasini, ses ve goriintii kaydi alinmasini, arsivsel belgeler paylasmay1 kabul etmistir.
Tablo 1, katihmecilarin profilini gostermektedir. Gizlilik sebebiyle, rumuz isimler kullanilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Profilleri

Katilimcilar Ya Cinsivet Esitim Ogretmenlik
(Rumuz isimler) ¥ y 5 Tecriibesi (y1l bazinda)

YL: Egitim Teknolojileri

L: Ingiliz Dili Egitimi

YL: Yabanci Dil Olarak Tiirkce
Hiilya 25 K Ogretimi 2
L: Ingiliz Dili Egitimi
YL: Ingiliz Dili Egitimi
L: Ingiliz Dili Egitimi

Elif 26 K 3

Sevgi 26 K

Caligmanin yapildig1 ortamda, tiim 6gretmenlerin haftalik 20 saat ders verme sorumlulugu
bulunmaktaydi. Ders vermenin yani sira, 6gretmenler gozetmenlik, sinav degerlendirmesi, 6grencilerle
ek ders yapilmasi, ders disi etkinlikler diizenleme ve yazili metin cevirileri gibi akademik ve idari
gorevleri de yiiriitmekteydiler. Okulda bulunmak zorunda olmadiklar1 bir yarim giin, yiiksek lisans
veya doktora ¢alismalarini yiiriitebilmeleri icin iki yarim giin izin kullanabiliyorlardi. Yogun calisma
programlari sebebiyle, 6gretmenler SMG etkinliklerine katilmaya istekli degillerdi. Boliim idaresinin
izni ve destegi sayesinde, galismaya katilacak dgretmenlerin ders yiikii bir donem boyunca 15 saate
diistirilmiistiir. Ancak katilimar sayisi, hem ders dagilimlarinda yasanabilecek sorunlar hem de nitel
bir ¢alisma yiiriitiilmesi sebebiyle artirilamamuistir.

Calisma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde, 18 hafta boyunca uygulanmistir.
Arastirma yiriitiiliirken, Yabanci Diller Boliimii'nde kabul edilmis hi¢cbir MG felsefesi yoktu. MG
programinin igerigi de, genelde idari yonetim tarafindan belirlenmekteydi. MG calismalari, siklikla
donemde iki kere, disaridan gelen bir 6gretmen egiticisi tarafindan, 90 dakika siiren seminerlerle
gerceklesmekteydi. Biitiin 6gretmenlerin {iniversitede oldugu hafta ici bir giin, yaklasik 70 kisilik
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akademik personel bir konferans odasinda toplanip, egiticinin verdigi semineri dinlerdi. Seminerler
sirasinda, Ogretmenler arasinda ¢ok fazla etkilesim ya da paylasim olmazdi. Bu calismanin
uygulanmasindan 6nce, ne 6gretmenlerin mesleki ihtiyaglari, ne de fikirleri incelenmisti. Béliimde,
yansiticr diisiinmeye ve arastirmaya odaklanan, 6gretmenlerin isbirligine dayali neredeyse hicbir
uygulama gerceklesmemisti. Lisanstistii egitimine devam eden birka¢ 6gretmen, aldiklar1 derslerdeki
konular hakkinda bazen sunum yapmakla gorevlendirilmekteydi; ancak bu sunumlar ¢ogunlukla
Ingilizce 6gretimindeki kuramsal meseleler {izerineydi ve gergek sinif uygulamalarina gereken 6nemi
vermiyordu. Dolayisiyla, 6gretmenler, MG programlarinin tasarlanmasinda ya da uygulanmasinda
etkin roller alamiyordu.

Veri Toplama Araclar

Bu calismanin verileri, yari yapilandirilmis goriismelerden ve arsiv kayitlarindan elde
edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler, derinlemesine bilgi toplamak ve ¢alismanin gegerliligini
artirmak amacryla (Patton, 2015) iki sekilde yapilmustir: birebir goriismeler ve odak grup goriismeleri.
(Ek 1) Calisma kapsaminda, arka arkaya bes adet birebir goriisme, bir adet de odak grup goriismesi
yapilmigtir. Aragtirmacilar, goriisme sorularmin aragtirma sorusuyla ilgili oldugundan emin olmak igin,
bu sorular1 goriismelerden 6nce hazirlamistir. Ancak, goriismeler sirasinda, derinlemesine inceleme
i¢in irdeleyici sorular da yoneltilmistir. Takim 6gretiminin her evresinin sonunda birebir goriismeler
yapilmistir; ancak odak grup goriismesi, modelin tamamlanmasiyla gergeklestirilmistir. Her bir
goriisme, yaklasik 15 ile 60 dakika aras: stirmiis, sesli olarak kayit altina alinmis ve katihmeilarin tercihi
tizerine Tiirkce yapilmistir.

Arsiv kayitlari, ders planlarini, yansitict kompozisyonlar: ve 6gretmenler tarafindan yazilan bir
aragtirma raporunu icermektedir. Her takim 6gretimi dersi tamamlandiktan sonra, 6gretmenlerden
ders raporu yazmalari istenmistir. Bu ders raporu; iyi giden, planlandig1 gibi gitmeyen ve sonraki takim
ogretimi dersinde diisiiniilmesi gerekenler hakkinda yansitici diisiincelerden olusmustur. Ogretmenler,
bireysel olarak ii¢ ders raporu yazmustir. Bagka bir arsiv kaydi da her bir 6gretmenin biitiin evreler
tamamlandiktan sonra yazdigi yansitict diisiince kompozisyonunu igermektedir. Yansitici
kompozisyon, Ogretmenlerin takim Ogretimi sirasindaki tecriibeleri hakkinda diisiinmelerini ve
yazmalarini gerektirmistir. Uciincii kayit, dgretmenlerin toplu halde iirettigi arastirma raporudur. Bu
rapor, takim tarafindan gergeklestirilen arastirmanin ayrintilarmi ve Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine yonelik tartismalar: icermektedir.

Giivenirlik

Calismanin giivenirligini saglamak igin gesitli stratejiler kullanilmigtir. Olumlu veriyle birlikte,
olumsuz kanitlar1 sunan verilerin de gercekgi bir sekilde kullanilmasini saglamak icin, olumsuz durum
analizi yapilmistir (Patton, 2002). Katilimar teyidi, kullanilan ikinci giivenirlik stratejisidir. Katilimei
teyidi sirasinda, goriisme metinlerinin gevirisini Internet {izerinden ogretmenlere gondererek, dili
kontrol etmeleri ve gerekli goriirlerse diizeltmeler yapmalar1 istenmistir. Arastirmaci gesitlemesi de,
baska bir giivenirlik stratejisidir. Bu stratejide, veriler ilk kez bu makalenin birinci yazari tarafindan
kodlandiktan sonra, béliimdeki bir Ingilizce gretmeninden, analizden ¢ikan kodlar1 ve kategorileri
kontrol etmesi istenmistir. Yazar, kodlarin ve kategorilerin kontrol edilmesi igin son olarak danismanina
(ikinci yazara) danmismistir. Kodlar konusunda fikir birligine varildiginda, temalar olusturulmustur. Son
adim olarak, arastirmacilar goriismelerden, yansitic1 goriis kompozisyonlarindan, ders raporlarindan
ve arastirma raporlarindan bilgiler toplayarak veriyi ticgenlemistir. Arastirmacinin roliine gelince,
baslarda, katilimcilarin higbirinin daha 6nce bir arastirmada ya da takim ogretiminde yer almadig:
diisiiniilerek, katilimcilarla “giiven iliskileri” (Merriam, 1998) kurmak amaclanmistir. Ardindan,
arastirmaci, ¢alismanin dogal akisin1 bozmadan, sadece dinleyerek, gozlem yaparak, sorular sorarak ve
not alarak tamamen gozlemci roliine biirtinmiistiir.

Veri Coziimlemesi

Verideki esas kategorileri ve temalar1 yorumlamak igin igerik ¢oziimlemesi yapilmistir. Veri
¢ozlimlemesi, verilerin ¢oziimleme icin diizenlendigi ve hazirlandigl, kodlama Oncesi stiregle
baslamistir. Arastirmacilar, Tiirkge yapilan goriismelerin transkripsiyonunu alip ¢6ziimlemis, ardindan
ilgili kisimlari ingﬂizceye cevirip, katilimcilardan yanlis ceviri olup olmadigim kontrol etmelerini
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istemistir. Kalan veriler de pek ¢ok kez kaydedilmis ve okunmustur. A¢ik kodlama asamasinda, kodlar,
onceden var olan kodlara atifta bulunulmadan, calismayla ortaya ¢ikan kavramlara verilmistir.
Arastirmacilar, daha fazla kod {iretmis ve alt kategoriler ve ana kategoriler ortaya ¢ikana kadar bu
kodlar1 diizenleyip diizeltmistir. Kanit olarak kullanilan dogrudan alintilar ve parcalar, ait olduklar:
kategorilere yerlestirilmistir. Dogrulama amaglar icin, ¢esitli kaynaklardan kanitlar sunmaya ayrica
0zen gosterilmistir.

Prosediir: Takim Ogretimine Yeni Bir Bakis Actst

Geleneksel takim 6gretimi, cogunlukla 6gretmenlerin bir konuyu ya da becerileri 6grencilere
ayni anda Ogretirken sorumluluklarini paylasmast olarak anlasilmaktadir (Goetz, 2000). Ancak, Buckley
(2000) tarafindan onerildigi tizere, takim 6gretimi hedef belirlemeyi, karar vermeyi ve dersi beraber
planlayip degerlendirmeyi de igerir. Bailey vd. (2001, s. 181) takim 6gretiminin uygulanabilecegi ii¢ evre
sunmustur: “Ogretim oncesi planlama, ogretimsel sinif i¢i takim c¢alismasi ve 6gretim sonrasi takip
calismas1.” Benzer sekilde, Richards ve Farrell (2005, s. 159) da takim 6gretiminde, 6gretmenlerin dersin
Ol¢me ve degerlendirme calismalar1 kadar, planlama ve 6gretiminde de sorumluluklar: paylastiklarin
One siirmiigtiir. Bagka bir deyisle, takim 6gretimi; “takim planlamasi, takim 6gretimi ve ders sonrasi
takim takibi halkasi”ndan olugsmaktadir. Mevcut ¢alismada, takim 6gretimi modelinin beg evresi vardir:
(i) hazirlik, (ii) arastirma, (iii) planlama ve uygulama, (iv) degerlendirme ve (v) yayma. Bu calismadaki
takim 0gretimi modeli; 6gretmenlerin mesleki gelisiminde yansitici diisiincenin (Dewey, 1933; Larsen
Freeman, 1983; Richards ve Farrell, 2005), arastirmanin (Atay, 2007; Borg, 2015a; Guskey, 2002) ve
ogrenci merkezli olmanin (Borg, 2015b; Flutter, 2007; SooHoo, 1993) 6nemine vurgu yapan ¢alismalari
diisiinerek, bu 6zellikleri bes evresine katmistir. Bu ¢alismada sunulan yeni takim 6gretimi modelinin
agiklamasi, Sekil 1’de verilmistir.

TAKIMIN
KURULMASI /_\

ﬂ YANSITMA YANSITMA
(rmegenie )| [ ( \
* Takim gretiminin +Ders plani * Aragtirmanin
taninmasi hazirlanmasi raporlanmasi
+Ogretim felsefesinin +Takim ogretimi ve +Raporun
ta_mg.llm_as_ll + Bir 8grenme gobzlem yapilmasi + Ogrencilerden ve yaylimasi
* Bir dersin 6z ve akran sorununun +Durum égrencilerinin gdzlemciden gelen geri +Bulgularin
gbzlemi B arastinimasi gbzlemlenmesi bildirimin tartigiimasi sunulmasi
» Takim dgretiminde + Arastirma problemi {==> -Dersin gdzden + Tecriibelerin
tecriibeli meslektaglarla yazilmasi geciriimesi, yeniden yansitimasi
fikir paylagiminda * Aragtirma probleminin dazenlenmesi ya da
bulunulmasi incelenmesi yeni bir ders plani
* Mesleki gelisim plani hazirlanmasi
olusturulmasi +Ders raporunun
Planlama ve yazimasi
N | )\ IR

YANSITMA

\/ -

Sekil 1. Takim Ogretimine Yeni Bir Bakis Acist

Hazirlik evresi. Hazirlik evresinin amaci, Ogretmenlerin, takim Ogretimi kavramiyla
tanigsmasini saglamaktir. Baslangicta, arastirmaci (birinci yazar) takim 6gretiminin yeni modelini
katilimcilara 90 dakikalik iki toplanti yaparak sunmustur. Bu evrenin ilk adiminda, dgretmenler
ogretim felsefeleri hakkinda bir tartisma yiiriitmiis ve yabanci dil 6gretimi ve 6grenimi hakkindaki
goriislerini paylasmiglardir. Ardindan, yansitici diislinme uygulamas: baglamistir. Bu uygulama,
ogretmenlerin onceden belirledigi 6zel bir odak noktas: olan 45 dakikalik bir dersin video kaydina
dayanan 6z gozlemini igermistir. Dolayisiyla, her 6gretmen kendi dersinin video kaydin: alip, bu ders
hakkinda once kendi kendilerine, sonra bir takim {iiyesiyle yansitic1 diisiinme uygulamasi yapmustir.
Sonraki asamada, 6gretmenler bagka bir iiniversiteden olan ve takim 6gretimi hakkinda tecriibe sahibi
iki profesyonelle goriismiistiir. Bu, meslektaslar arasindaki iletisimi ve paylagsmay1 artirmay1 amaglayan
bir mesleki 6grenme ziyareti olmustur. Evrenin son adiminda, 6gretmenler kendi mesleki gelisimleri

253



Egitim ve Bilim 2020, Cilt 45, Say1 201, 247-271 O. Canaran ve I. H. Mirici

tizerinde bir plan yazmustir. Bu plan, mesleklerindeki giiclii ve zayif yanlarim1i ve hedeflerini
icermektedir.

Hazirlik evresini tasarlarken, arastirmacilar 6z gozlemden, akran gozleminden ve mesleki
ogrenme ziyaretlerinden destekleyici SMG uygulamalari olarak faydalanmistir. Oz gozlem sayesinde,
Ogretmenlerin sinifta neyi nasil yaptiklarini ve kendi 6gretmenlik uygulamalarin gelistirmek icin neler
yapabileceklerini fark etme firsatin1 yakalayabileceklerine inanilmaktadir (Bailey vd. 2001). Ote
yandan, Richards ve Farrell (2005) akran gozleminin; hem go6zlemci, hem 6gretmen igin sosyal
faydalarinin oldugunu belirtmistir. Akran gozlemi, genelde etkilesim kurma firsati olmayan
Ogretmenleri bir araya getirerek meslektas dayanismasini artirir. Bu sayede 6gretmenler sorunlarini ve
endiselerini paylastiklari gibi, fikirlerini ve uzmanliklarini da paylasabilir. Ek olarak, baska bir boliimii,
okulu ya da kurumu ziyaret etme sans1 sunulan 6gretmenler siklikla, “bu, uzun zamandir yasadigim
en iyi SMG'ydi.” (Allison, 2014, s. 67) gibi yorumlarla donmdiistiir. Arastirmacilar, hazirlik evresine
mesleki 0grenme ziyareti yerlestirerek, meslektaslar arasinda uyum ve isbirligi hissi olusturmayi
amagclamistir. Boylece, dgretmenler baska iyi uygulamalar1 6grenecek, meslektas destegi alacak ve
mesleki ag sahibi olacaktir.

Arastirma evresi. Arastirma evresindeki asil amag, 6grenciler igin bir 6grenme hedefi segmek
ve boylece takim 6gretmenlerinin, bulgular1 dahilinde aragtirmalar yiiriitebilmesini ve ders plam
olusturabilmesini saglamaktir. Ogretmenler, bu evreye 6grencilerin Ingilizce 6grenirken yasadiklart
zorluklar tartisarak baslamistir. Bu konu tizerindeki tartismalar: bittiginde, 6grencilere kendi 6grenme
zorluklar1 hakkinda fikirlerini sormaya karar vermislerdir. Bunun igin, 6gretmenler tarafindan, resmi
olmayan bir anket hazirlanmistir ve 6grencilerden en gok zorlandiklari Ingilizce becerisini belirtmeleri
istenmistir. Her 6gretmen, bu arastirmay1 kendi sinifinda yapsa da, sonuglar beraber ¢éztimlenmistir.
Sonuglara gore, pek ¢ok 6grencinin Ingilizcedeki sorunlu alanimin “ayrintilar i¢in dinleme becerisi”
oldugunu diistindiigii ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, arastirmacilar dinleme becerilerini arastirmaya
baslamistir. Arastirma sorusu tizerinde fikir birligine varildiktan sonra, 6gretmenler dinleme becerisi
hakkinda kaynaklar okuyup, bulgularini takim arkadaslariyla paylasarak kendi incelemelerini
yapmustir.

Ders imecesi ve eylem arastirmasi arastirma evresine eklenen SMG uygulamalaridir. Bu evrede
ders imecesinden faydalanmanin mantigl, ders imecesinin, arastirma ve Ogretmen isbirligi yoluyla
O0grenmenin odak noktasinin &grenciye kaymasini amaglamasinda yatar (Murata, 2011). Eylem
arastirmasi da benzer sekilde, 6zellikle 6gretmen igbirligine dayandiginda, siniflarda kullanmak igin
uygun bir strateji olarak kabul edilmistir. Bunun sebebi, eylem arastirmasinin, 6gretmenleri cesitli ve
yeni uygulamalar denemeye yonlendirmesidir (Kennedy, 2005; Wallace, 1998). Bunun yani sira,
Ogretmen arastirmasinin, 6gretmenlik uygulamalarina katki sagladigi, 6grenci yeterlikleri ile ilgili
farkindalig artirdig1 ve 6gretmenin 6z-yeterlik, motivasyon ve dzerklik gelisimine yardimci oldugu 6ne
siiriilmektedir (Atay, 2007; Borg, 2006; Burns ve Westmacott, 2018; Celik ve Dikilitas, 2015). Bagska bir
deyisle, ogretmenlerin isbirligine dayanan eylem arastirmasindan dogan ve 6grencilere odaklanan
arastirma evresinin, 6gretmeyi ve 6grenmeyi gelistirecegi sdylenebilir.

Planlama ve uygulama evresi. Bu evrede, ders planlamasi igin, arastirma sorusu
dogrultusunda her dersin amacini belirlemek ilk adimdir. Ogretmenler, dersin amacina karar verdikten
sonra, Ogrencilere dinleme konusunda yardim etmeyi amaglayan etkinlikler hazirlamaya baslamistir.
Her takim Ogretimi dersinin programi, 0gretmenlerin mesai saatleri igindeki uygunluguna bagh
kalinarak olusturulmustur. Takim 6gretmenleri, derslerin her asamasinda (6gretimden 6nce, 6gretim
sirasinda, Ogretim sonrasinda) kullanilacak etkinliklerin tasarlanma ve hazirlanma sorumluluklarinm
paylasmustir. Rol dagilimlarini, ders planlarinda gostermislerdir. Bu gosterim, kimin hangi asamay1 ne
zaman devralacagini belirtmekteydi ancak Ogretmenler, beklenmeyen durumlarin her zaman
karsilarina ¢ikabilecegini de biliyorlardi. Ardindan, ii¢ durum 6grencisi (diisiik, orta, yiiksek profilli)
sec¢ilmistir. Bu 6grencilerin yanitlari, katilimi ve tavirlari, ders boyunca takimin gozlemcisi tarafindan
izlenmistir.
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Planlama ve uygulama evresinde, dgretmenler {i¢ ana ders ve ii¢ gozden gegirilmis ders
hazirlamigtir. Takim goézlemcisi, her dersi gozlemlemis ve bu dersler, arastirmac: tarafindan videoya
almmuistir. Dersler boyunca, 6gretmenlerin ikisi takim 6gretimi yaparken, tiglincii 6gretmen durum
ogrencilerini gozlemlemis ve ders gozlem formuna notlar almistir. Ders ve takim 6gretimi hakkinda
geri bildirim almak i¢in, durum 6grencileriyle dersten sonra goriisme gorevi de gozlemciye aittir. Her
dersten sonra Ogretmenler bir araya gelerek 10 dakika boyunca dersleri hakkinda yansitici
degerlendirmelerde bulunmustur.

Bu evreyi destekleyen SMG uygulamasi, ders imecesiydi. Ders imecesinde, bir grup 6gretmen,
birkag ders boyunca gosterdikleri gelisimi anlamak amaciyla 6zellikle se¢ilmis 6grencileri gozleyerek
ogrencilerinin 6grenme sorununu ¢ozmek icin bir ders planlar. Ogrenciler ve 6grenme ihtiyaglari, ders
imecesinin birincil odak noktasidir (Dudley, 2014); bu sebeple arastirmacilar takim 6gretimi derslerinde
Ogrenci gelisimini yakindan izleyebilmek icin bu uygulamay: takim ogretimi modeline dahil
etmislerdir. Takim 6gretmenleri, dersi gozden gegirirken, gozlemcinin durum 6grencileri hakkindaki
notlarina ve geri bildirimlerine bakmis ve ayni dersi yeniden 6gretmeye ya da yeni bir ders planiyla
devam etmeye karar vermistir.

Degerlendirme evresi. Planlama ve uygulama evresiyle degerlendirme evresi arasinda iki
yonlii bir silire¢ vardir. Ana derslerin her birinden sonra ogretmenler iyi giden, planlandig1 gibi
gitmeyen ve sonraki derste farkli bir sekilde yapilabilecek seyler hakkinda yansitici degerlendirmelerde
bulunmustur. Bununla birlikte, 6gretmenler hem durum ogrencilerinin, hem de siruftaki diger
Ogrencilerin geri bildirimlerini tartismistir. Planlama, uygulama ve degerlendirme evreleri boyunca,
takim O0gretmenleri {i¢ ana ders ve ii¢ yeniden diizenlenmis dersle bu siireci alt1 kere tekrarlamistir.
Yansitici ders raporu yazmak, degerlendirme evresinin son adimi olmustur. Bu adimin amaci,
ogretmenleri, dersteki tecriibeleri hakkinda yansitici diisiinmeye tegvik etmektir. Ogretmenler,
tecriibelerinden 6grendikleri ve takim Ogretiminin bagarilhi olup olmadigi hakkinda bireysel ders
raporlart yazmiglardir. Bu raporlarda, Ogrencinin motivasyonuna, katiimina ve dersin farkl
kisimlarinda 6grencilerin yasadig1 zorluklara da deginmislerdir.

Degerlendirme evresine dahil edilen SMG uygulamasi, ders imecesiydi. Ders imecesinin,
Ogrenci gelisiminin, izlendigi ve degerlendirildigi “¢oziimle ve gbzden gegir” evresi gibi (Dudley, 2014),
degerlendirme evresinde de, gozlemcilerin ve Ogrencilerin geri bildiriminin yardimiyla, takim
Ogretmenleri kendi dersleri hakkinda yansitici goriiste bulunup 6grencilerin ¢alisma kagitlar: ve geri
bildirim formu gibi belgeleri ¢dziimlemistir. Isbirligine dayanan planlama, gézlem ve analiz dongiileri
boyunca ogretmenlerin, 6grenci dgreniminin Ozelliklerini baskalarinin goziinden gorebildikleri ve
derste gercekten gozlemlenenle, gerceklestigine inandiklar: 6grenmeyi karsilastirma firsati bulduklar
belirtilmistir.

Yayma evresi. Yayma evresinde, takim tarafindan yapilan ¢alisma belgelenmis ve bilgi ve
tecriibeyi yaymak amaciyla bu belgeler paylagilip sunulmustur. Ogretmenler, ders planlari, etkinlik
materyalleri, gbzlem formlar1 ve geri bildirim formlar1 gibi belgeleri en basta beraber toplamistir.
Ardindan arastirmanin bulgularini elde etmek amaciyla verileri ¢oziimlemislerdir. Sonunda, 18 haftalik
calismalariin igerigini, amaglarini, yaklasimini, bulgularini ve tartismasini igeren ortak bir aragtirma
raporu iiretmislerdir. Raporun tamamlanmas: iizerine, raporu boliimdeki meslektaslariyla internet
tizerinden paylasmigslardir. Son adim olarak, 6gretmenler kurumlarinda gerceklesen bir mesleki gelisim
etkinliginde, takim 6gretimi tizerine s6zlii bir sunum yapmaistir. Calismanin tamamlanmasindan once,
arastirmacilar ogretmenlerden yeni takim 6gretimi modeli sayesinde edindikleri tecriibeleri iizerine
yansitict diisiincede bulunmalarini istemistir. Bu yansitici diisiince; calismadaki belli ornekleri
kapsamus, belli anlara ve uygulamalara atifta bulunmustur.

Yansitici diisiinme, sadece yayma evresinde degil, calismadaki takim 6gretiminin her evresinde
mevcuttu. Bagarili bir takim 6gretiminin, temelde yansitict bir ¢alisma oldugu ve yansitict ¢alisma
imkanlarini da sunmasi gerektigi dnerilmistir (Shannon ve Meath-Lang, 1992). Bu yiizden, 6gretmenler
ilk evreden son evreye kadar tecriibelerine dair yansitial diisiincede bulunmaya tegvik edilmistir. Son
evrede kullanilan bagka bir destekleyici SMG uygulamasi da, belgeleme ve yaymaya yaptig1 vurgu
sebebiyle ders imecesi olmustur. Bu da 6gretmenleri, modeli kendi 6gretme baglamlarina uyarlamaya
tesvik etmistir (Cerbin ve Kopp, 2006).
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Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde, alanyazina atifta bulunarak calismanin bulgular: tartisilmistir. Bulgular,
Ogretmenlerin yeni takim Ogretimi modelini deneyimlerken 6grendikleri, diisiindiikleri ve modelin
asamalar1 boyunca ne hissettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Tablo 2, veri analizi sonucu elde edilen bulgular1
gostermektedir.

Tablo 2. Veri Analizi Sonucu Elde Edilen Temalar ve Kategoriler

Temalar Kategoriler

Ogrendiklerimiz Kimim ben?
Sizler kimsiniz?
Takim 6gretimi nedir?
Arastirmada neye odaklanmaliy1z?
Takim 6gretimine alismak
Takim 6gretimine 6grencileri dahil etmek

Aragtirma verilerini ¢oziimlemek

Diistindiiklerimiz Takim 6gretimi benim i¢in dogru mu?
Cok toplantili bir siireg
igbirhgine dayal1 ders planlamanin avantajlar1

Mesleki gelisim

Hissettiklerimiz Basta endiseli ve yetersiz

Sonunda rahat, verimli ve 6zgiivenli

Ogrendiklerimiz

Veri ¢oziimlemesi, takim 6gretimi evreleri boyunca, 6gretmenlerin hem kendi giiclii ve zayif
yanlarini, hem de takim arkadaglarminkini fark ettigini gostermistir. Ogretmenler ayrica takim
Ogretiminin ne oldugunu ve eylem arastirmasi yaparken neye odaklanmalar1 gerektigini
ogrenmislerdir. Son olarak, takim Ogretimine zamanla uyum saglayabileceklerini fark etmis ve
arastirma verilerini ¢oziimleme tecriibesi kazanmiglardar.

Kimim ben? Ogretmenler, hazirlik evresinde atilan adimlarla, 6gretmen olarak kendileri
hakkinda farkindalik kazandiklarini kabul etmektedir. Takim &gretimi uygulamasinda yer almadan
once kendi 0gretim felsefeleri hakkinda diisiinmediklerini ya da 6gretim felsefesinin ne oldugunu
bilmediklerini fark etmislerdir. Bu evre sirasinda, 6gretmenlerin kendilerini sorgulayabildikleri ve hem
nasil Ogrettiklerine, hem ogrencilerin nasil 0grendigine odaklanabildikleri ortaya g¢ikmustir. Elif,
fikirlerini soyle ifade etmistir:

Biz nasil 6gretmenleriz? Ogrencilerimiz nasil 6greniyor? Nasil bir felsefemiz var? Bir kez daha

kendimizi gozden gegirdik. Farkinda olmadigim bir 6gretim felsefem varmis. Bunun tizerine

diistinmek, benim icin de faydaliydi. Bana biri “Ogretmenlik felsefen nedir?” diye sorarsa,
verecek bir cevabim var artik.

Ayrica 0gretmenler, kendilerini gozlemenin, onlar1 6gretmenlik uygulamalar1 hakkinda kafa
yormaya iterek, yansitici diisiinmeyi baslattigini ima etmislerdir. $6yle bir yorumda bulunmuslardir:

Hazirlik agsamasinin sonunda, 6z gozlemin yardimiyla kendimi bir 6gretmen olarak daha iyi
tanimaya basladim (Elif).

Kendi dersimi ilk izleyisimi unutamiyorum. Bu yiizden, yaptigimiz 6z gézlem, kendimi kesfetme
firsat1 verdi (Sevgi).

Ustelik, hazirlik evresinde, kendi giiclii ve zayif yanlarini, mesleki ihtiyaclarim da fark
etmislerdir. Bunun da, mesleki gelisimlerine katkida bulundugunu diistinmdiislerdir. Sevgi, bu konuyu
asagidaki ifadeyle vurgulamistir:
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Gelismemiz gereken alanlan1 kegfettik ve bu alanlar1 gelisim firsati  olarak
degerlendirebilecegimizi anladik. Bu bakimdan, takim 6gretimi mesleki gelisimimize biiyiik
katkida bulundu.

Sevgi, daha 6nce benzeri bir uygulama denemedigi i¢in, kendi tecriibesini, kariyerinde bir
“dontim noktas1” olarak tanimlamistir. Mesleki olarak gercekten neyi gelistirmesi gerektigini
anlayabildigini ifade etmistir. Sunu eklemistir:

Kendimi ve meslektaglarimi ilk kez seyrettim. Bu, mesleki ihtiyaglarimi belirlemem igin bir
doéntim noktasiydi.

Bulgular, hazirlik evresindeki 6z gozlem uygulamasinin, Ogretmenler icin 6z farkindalik
yarattigim gostermektedir. Oz farkindalik ve 6z gozlem, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin anahtar
olarak tanimlanmaktadir. Bunlar, yansitici diisiinmenin yolunu agan, ¢cok 6nemli bilesenler olarak kabul
edilmektedir (Bailey vd., 2001; Harland ve Kinder, 1997). Richards ve Farrell (2005), 6gretmenin giiclii
ve zayif yanlarini anlamasi ve degistirmesi gereken seylere karar vermesi i¢in, 6gretmenin davranisi ve
uygulamalar1 hakkinda, gozlem yoluyla tarafsiz ve sistematik bir sekilde veri toplamanin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Ayrica, 6z gozlem uygulamasmin giiven, destek ve agikhigin vurgulandig:
isbirlik¢i ortamlarda, Ogretmenleri mesleki gelisimleri igin heveslendirdigi distintilmektedir
(Hargreaves ve Dawe, 1990). Dolayisiyla 6z gozlem, 6gretmenlerin kendi mesleki gelisimlerini
planlamalari igin iyi bir baslangi¢ olarak degerlendirilebilir.

Sizler kimsiniz? Veri ¢oziimlemeleri, hazirlik evresinde 6gretmenlerin takim arkadaslarini,
onlarin kisiliklerini ve 6gretim tarzlarini tanima firsati bulduklarmi gostermistir. Takim 6gretiminde,
birbirleriyle uyumlarindan emin olmak igin, partnerlerin birbirini tanimas:i elzemdir. Elif, 6gretim
felsefeleri hakkinda yiiriittiikleri tartismalar ve akran gozlemleri sayesinde buna ulastiklarini ifade
etmistir.

Baskalarmnin 6zelliklerini tantyabilmem igin, kendi &zelliklerimi taniyabilmeliyim. Belki karsit ya
da ortak ozelliklerimiz vardir. Bu bakimdan, birbirimizi ve partnerimizi yakindan tanimamiz,
bize gercekten yardimci oldu. Aym fikri paylastigimiz ya da farkh fikirlere sahip oldugumuz
konulari fark ettik.

Hiilya, hazirlik evresinin, takim arkadaslariyla tecriibe paylasimi, birbirinin 6gretim felsefesini
anlama ve dersini gozlemleme agilarindan iyi oldugunu vurgulamistir. Bu konuda, asagidaki beyanda
bulunmustur:

Takim 6gretimi, takim ¢alismasina alismak i¢in 6nemli. Buna, birbirimizin felsefelerini okuyarak
ve dersini gozlemleyerek ulastik. Uygulama sirasinda simufta birkag kisi olacak. Bu kisiler,
birbirini tanimali ki dersin iyi gitmesine yardim etsin; bu yiizden birbirimizi tanimamiz 6nemli.

Takim Ogretimi akran gozlemini igerdigi icin, Ogretmenler birbirini gozlemleyerek fikir
edinebilmekte ve daha genis bakis acilar1 gelistirebilmektedir (Bailey vd., 2001; Buckley, 2000). Buna ek
olarak, akran gozleminin, meslektaslik duygusunu pekistirme, yansitic1 diisiinmeye yardimci olma,
Ogretmenlerin, iyi uygulamalarini tartisip, paylastiklar: bir ortam yaratarak 6z giivenini artirma gibi
faydalar1 oldugu belirtilmektedir (Bandura, 1977; Bell, 2005; Donnelly, 2007). Yine de, 6gretmenler iyi
eslesmezse, birlikte calismanin faydas: goriilemez. Bu sebeple, takim 6gretmenleri birbirini iyi tanimali
ve birbirinin fikirlerine deger vermelidir. Calismanin bulgularina goére, bu ¢alismayla gelistirilen yeni
takim 6gretimi modeli amacina ulasabilmistir.

Takim 6gretimi nedir? Bu ¢alismanin 6ncesinde, 6gretmenler takim dgretimi fikrine az da olsa
asinaydi. Hazirlik evresindeki etkinlikler, 6gretmenleri takim 6gretiminin ne oldugunu arastirmaya ve
tartismaya tesvik etmistir. Sevgi soyle yazmuistir:

Bu evrede, okudugumuz makaleler ve yiiriittiigiimiiz tartismalar sayesinde, takim Ogretimi
hakkinda bilgi sahibi olma firsat: buldum.
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Hiilya da, takim 6gretimini kendilerine tanitmasi bakimindan hazirlik asamasinin 6nemine
vurgu yapmustir. Soyle demistir:

Takim 6gretimi, hayatlarimiz igin yeni bir olgu oldugundan, pek ¢ok sorumuz ve siiphemiz
vardi. Oncelikle, birbirimizle kuramsal bilgiler paylastik. Temelde, takim O6gretiminin ne
olduguna odaklandik. Takim &gretimi modelleri hakkinda bilgilerimizi paylastik. Ardindan, bu
modellerin nasil uygulandigina dair arastirmalar yaptik. Hazirlik asamasi, bu yiizden bizim igin
oldukga 6nemliydi.

Takim 6gretiminin her asamasinda, memnuniyet ve iiretkenligine engel olabilecek konularin
partnerler tarafindan acikliga kavusturulmasi énemlidir (Benoit ve Haugh, 2001). Ogretmenlerin takim
olarak calistiklarinda arastirmaya, tartismaya ve farkli 6gretim stratejilerini denemeye daha hevesli
olduklar1 da bilinmelidir (Kain, 2001). Hazirlik evresinde, 6gretmenlerin takim 6gretimi hakkinda bilgi
sahibi olmak i¢in sorumluluk almasi, 6gretmenlerin mesleki gelisiminin yapisalcilik paradigmasina
dayandirilabilir. Corcoran (1995) yeni edindikleri bilgiyi uygulamaya aktarabilmek i¢in, 6gretmenlerin
kesfetmeye, sorgulamaya, tartismaya izin verecek firsatlara ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Bu
calismadaki Ogretmenlerin, agagidaki evrelerde uygulayacaklar1 takim ogretimini kesfetmek,
sorgulamak, tartismak i¢in girisimde bulunduklarini 6ne siirebiliriz.

Aragtirmada neye odaklanmaliyiz? Ogretmenler, aragstirmada odaklanilacak konuya karar
vermenin, bu evredeki en zor sey oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Ders igi etkinlik
arastirmalar1 ayrintilar icin dinlemeye odaklandig: icin, bu alanla ilgili takim o6gretimi dersleri
hazirlamaya yogunlasmiglardir. Elif sdyle demistir:

Arastirma evresi ¢ok faydali bir siiregti. Bu evrede zihnimizi genislettigimizi ve yapacaklarimizin
netlik kazandigini sdyleyebilirim. Ozellikle iyi bir dinleme dersinin nasil olmasi gerektigini
ogrenmek, saglam adimlarla ilerlememizi sagladi.

Sevgi'ye gore, arastirma evresi, ¢alismanin esas parcast olmustur. Ciinkii Sevgi, bu evre
sayesinde sinifa ne getireceklerini ve bunu neden bir takim olarak yapacaklarini belirlediklerine
inanmistir. Sunlar1 sdylemistir:

Bence takim 6gretiminde bir arastirma evresi olmali. Uygulama evresi, arastirma evresi olmadan
gerceklestirilemez. Bu evre ayrica smifa girdigimizde ne yapmamiz gerektiginin netlik
kazanmasina yardim etti.

Buna ek olarak, ogretmenler, kisa bir anketle 6grencilerin fikirlerini alarak, dogru 6grenme
sorununa odaklandiklarini diisiinmiistiir. Ogrencilerin fikirlerini sormasalardi, 6grenciler icin biiyiik
bir endise kaynagi olmayan bir problemi segebileceklerine dikkat c¢ekmislerdir. Elif, asagidaki
agiklamada bulunmustur:

Arastirma evresi, beni dogrudan &nemli bir noktaya yoneltti. Ogrencilere sormak faydali
olacakti. Biz belki yazma gibi rastgele bir sey segecektik ve istedigimiz tepkileri alamayacak,
istedigimiz ol¢iide ilerleyemeyecektik.

Bu ytlizden, arastirma evresi takim 6gretmenleri igin bir kesfetme evresi olmustur. Cordingley
vd. (2003a) isbirligine dayali uygulamalarin; 6gretmenlere, 6gretim uygulamalarini sorgulayict ve
Ogrenci odakli daha etkin 6grenme firsatlar1 sundugunu One siirmiistiir. Bu sayede, dgretmenler,
O0grenme eyleminin merkezine ¢ocuklar1 yerlestirmeye baslayabilmektedir. Ek olarak, 6gretmenler,
ogrenci ihtiyaclarinin 6nemli alanlarini tanimlamak icin, arastirma sirasinda 6grencilerin fikirlerini
almanin 6nemine vurgu yapmustir. Bu, SooHoo'nun (1993), 6gretim ve o6grenmede, Ogrenciler
hakkindaki onerileriyle paraleldir. Bu Onerilere gore, ogrenciler ve 6grencilerin algilari, 6gretim
uygulamalarimiz igin otantik geri bildirim kaynaklaridir. Benzer bigimde, Lodge (2005), 6gretim ve
ogrenme ile ilgili karar alma siireglerine &grencilerin etkin bigimde dahil edilmelerinin 6nemli oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu yiizden, 6grencileri duymanin yolunu bulmaliyiz; ¢ilinkii 6grenme ve
ogrenciler hakkinda bize en ¢ok sey 6gretecek olan onlardir diyebiliriz.
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Takim 6gretimine alismak. Veri ¢dziimlemeleri, 6gretmenlerin planlama ve uygulama evreleri
sirasinda, takim Ogretimine alismaya basladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Calismanin basinda birbirlerini
tanimadiklar1 icin, dersleri beraber planlayip uygulamayi zor bulmuslardir. Ancak daha sonra,
birbirlerini daha iyi tanidikga, takim 6gretiminin saglam temellere dayanan iddialaria ikna olduklar:
goriilmistiir. Elif, beraber calismanin “baslarda zor” oldugundan, ancak daha sonra bir firsata
doniistiigiinden soz etmistir; bunun sebebi, her {iyenin takima katacak bir seyinin olmasidir. Bu noktay1
asagidaki gibi agiklamistir:

Siireg, baglarda zordu; ama sonra birbirimizi ve kendimizi daha iyi tanimaya basladik ve sonunda
daha da faydali ve verimli oldu. Birimiz fikir {iretiyordu, 6ébiirtimiiz bu fikirleri ¢6ziimliiyordu,
digerimiz fikirleri uygulanabilir hale getiriyordu. Birbirimizin filtresi gibi olduk.

Hiilya, baslarda baskalariyla calismaktan rahatsiz oldugunu ve onemsiz meseleler iizerine
kirldigini vurgulamistir. Bir siire sonraysa, takim olmayi 6grendiklerini fark etmistir. Soyle ifade
etmistir:

Birbirimizi daha iyi tanimak ve birbirimizden faydalanmay1 6grenmek zaman aldi. Beraber

gecirdigimiz zaman arttik¢a, paylasimimiz da daha verimli oldu. Beraber gegirdigimiz zaman ve

paylasimlarla kazandigimiz tecriibe, takim 6gretimini daha anlaml kildi. Bu yiizden, beraber

yeterli zaman ge¢irmek takim 6gretiminde azami énem tasir. Kalabalik bir ortamda ¢alismamiz
bekleniyor ve eskiden en kiigiik tepki bile dikkatimi dagitirdi, ama bunu astim.

Veri ¢oziimlemelerine gore, 6gretmenlerin ¢alismaya baslamadan 6nce birbirini iyi tanimamasi,
calismanin baginda dersleri planlama ve uygulama sirasinda zorluklara sebep olmustur. Ancak,
Ogretmenler birbirini tanidikga, takim 6gretiminin faydalarini daha iyi fark etmistir. Jang (2006) takim
Ogretiminde uyum ve fayda saglanabilmesi i¢in, takim i¢inde farkl kisilik 6zelliklerinin ve beklentilerin
oldugunun bilinmesinin; bunun yani sira, dgretim uygulamalar1 konusunda anlagmazliklarin
¢Oziilmesi gerektiginin 6nemini vurgulamistir. Ayrica, takim 6gretiminin biiyiik kisminin, sinif disinda
yapildig1 ve ders planlamasi asamasinda takim olmanin faydali oldugu vurgulanmistir. Bu, Bailey
vd./nin (1992) takim Ogretimi {izerine yaptig1 arastirmanin bulgulariyla tutarlidir. Bulgulara gore,
Ogretmenler ders planlamasi sirasinda yasadiklar: sorunlarin, ¢alismanin ileri asamalarinda azaldiginm
fark etmistir. Katilimcilarin dersleri planlarken, “bir elin nesi var, iki elin sesi var.” hissine sahip
olduklarmi belirtmigtir. Ders planlamas1 agamasinda, takimdaki her ogretmen fikir sunup,
partnerlerinden yeni fikirler de edinmistir (s. 167).

Takim ogretimine Ogrencileri dahil etmek. Arastirma evresinde, takim Ogretmenleri,
Ogrencilere 6grenme sorunlarini sormustur. Ardindan, degerlendirme evresinde, 6grencilerden, takim
ogretimi dersleri hakkinda geri bildirim almiglardir. Ogretmenler, simdiye kadar yer aldiklar1 biitiin
SMG etkinlikleri icinde, en 6grenci merkezli olanin takim 6gretimi oldugunda hemfikir olmuslardir.
Elif sdyle demistir:

Daha 6nce de SMG etkinliklerinde bulundum. Ancak, birinci elden &grenci geri bildirimi sunan
bir mesleki gelisim etkinligine hi¢ katilmamistim. Hatta, bunun 6neminin farkinda bile degildim.

Hiilya, takim Ogretiminde dersin konusunu se¢mek ve Ogrencileri derse dahil edecek
etkinlikleri tasarlamak gibi pek ¢ok seyi 6grencilerin fikirlerine dayanarak yaptiklarini bildirmistir.
Bununla beraber, 6grencilerin ilgi alanlarin ve dile yetkinlik seviyelerini not etmislerdir; bunun, takim
Ogretimi derslerini daha verimli kildigini rapor etmislerdir. Hiilya asagidaki agiklamada bulunmustur:

Son dersin konusuna karar verirken, 6grencilerin fikirlerini sorduk ve daha 6nceki derslerde
hoslandiklar etkinlikleri secmeye dikkat ettik. Bence, dgrencilerin hem seviyesini, hem ilgi
alanlarmi dikkate aldigimiz icin, takim Ogretimi daha da etkili oldu. Yaptigimiz her seyin
merkezine onlar1 koyduk, bu da daha iyi sonuglar elde etmemizi sagladi.

Ogretmenlerin, derslerinin kalitesini artirmak i¢in, 6grencilerini de takim 6gretimi derslerine
dahil etmelerini takdir ettikleri anlasilmaktadir. Literatiir, Ogrencilerin ihtiyaglari, fikirleri ve
degerlendirme sonuglar1 dikkate alindiginda, SMG etkinliklerinin daha verimli oldugu goriisiiyle
paraleldir (Flutter, 2007; Flutter ve Rudduck, 2004; Urquhart, 2001). Benzer sekilde, Allison (2014),
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Ogretmenin ve 6grenmenin kalitesini artirmak i¢in yollar arayan okullarin, 6grenci goriislerine dnem
vermesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu c¢alismada, Ogretmenlerin, Ogrencilerin 6grenimini
gelistirmedeki rolii hakkinda bilin¢lendikleri sdylenebilir. Bu yiizden, yeni takim 6gretimi modelinin,
O0gretmenlere bu konuda yeni bir bakis acis1 kazandirdigini 6ne siirebiliriz.

Aragtirma verilerini ¢6ziimlemek. Ogretmenler, arastirma verilerini ¢oziimledikleri yayma
evresine siklikla atifta bulunmustur. Elif, gelisimlerini gérmek ve arastirma sorusuna yanit vermek igin,
arastirmanin verilerini ¢oziimlemenin iyi olduguna inanmistir. Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesi
sayesinde, hangi etkinliklerin 6grencileri daha etkili dinlemeye ittigini, hangi etkinliklerin itmedigini
anladiklarini iddia etmistir. Yaptiklarini asagidaki sozlerle 6zetlemistir:

...biz materyalleri ¢6ziimleyerek, arastirma hakkinda rapor vererek ve bulgulara ulasarak
aslinda arastirmay bitirdik. Yaptigimiz seyi ¢oziimlemek, ¢alismamizin sonuglarint gérmek
bakimindan faydaliydi. Elimizde olan her seyi derledik, hepsini yeniden inceledik ve
bulgularimiza ulastik. Bu konuda ne kadar ilerledigimizi ve yanit bulabildigimiz sorular: gérme
sansimiz oldu.

Hiilya, sonuglari ¢oziimlemenin, arastirmayi yiiriitmek kadar 6nemli oldugunu 6ne siirmiistiir.
Bu asama, arastirmalarinin 6nemli noktalarini ve mesleki gelisimlerine nasil katkida bulundugunu
anlamalarina yardim etmistir. Hiilya sunlardan s6z etmistir:

Dénem boyunca yaptiklarimizin sonuglarmi gérmek harikaydi. Bu kadar kapsaml bir ¢alisma
gergeklestirmenin {izerine, neler basardigimizi ve yaptigimizi ¢éziimleyip bildirmek benim igin
iyi bir tecriibeydi.

Ozetle, Ogretmenler, takim Ogretimini, verilerin ¢oziimlemesiyle, arastirmanin raporuyla ve
bulgular elde ederek sonlandirmanin faydali oldugunu diisiinmektedir. Bu, kendi ilerlemelerini
gormeleri, aragtirma sorularina yarnt bulmalari ve hangi etkinliklerin 6grenciler igin faydali oldugunu
ogrenmeleri konusunda 6gretmenlerin oniinii agmistir. Benzer bicimde, Atay (2007) ve Burns ve
Westmacott (2018) da, zorluklarina ragmen, sinif arastirmasinin, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ve
arastirma becerilerinin gelisimi {izerinde etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Baska bir deyisle,
Ogretmenlerin, etkili SMG uygulamalarinin unsurlariyla uyumlu, aktif katilimli, arastirmaya ve kanita
dayal1 bir mesleki 6grenme etkinligi (Borg, 2015a) yiiriittiiklerini sdyleyebiliriz.

Diisiindiiklerimiz

Ogretmenlerin yansitici diisiincelerinin ikinci temasi, modelin evreleri boyunca akillarindan
gecenlerle ilgilidir. Ogretmenlerin, takim 6gretiminin kendi kisiliklerine uygunlugunu ve yaptiklari
toplantilarin sayisini sorguladiklar1 goriilmiistiir. Buna ragmen, ortak calismaya dayali ders
planlamasinin birka¢ avantajinin oldugunu ve takim Ogretimi sayesinde mesleki gelisime tesvik
edildiklerini kabul etmislerdir.

Takim 6gretimi benim i¢in dogru mu? Elif ve Sevginin takim 6gretiminin kendi kisiliklerine
uygunlugu konusunda endiseli olduklari goriilmiistiir. Hazirlik evresinden sonra yapilan birebir
goriismelerde, kendilerine bir se¢im hakki sunulsa, bireysel galismay: takim calismasina tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Elif sunlar1 sdylemistir:

Takim 6gretimi herkese uygun degil. Ben ¢ogunlukla uyumlu bir insanum iistelik. Baglarda kolay
olacagim diisiindiim ve alistim; ama simdi takim 6gretiminin benim i¢in uygun olmadigin
diisiinmeye bagladim; ¢iinkii baz1 asamalarda bir grupla beraber calismak istemiyorum.

Sevgi, baglarda bir grupla calisma fikrinden hoslanmadigini belirtmistir. Takim i¢inde bir
sorunu olmasa da, tek basina ¢alisirken daha rahat oldugunu soylemistir. Sunlari eklemistir:

Higbir sorun yasamadik; ama ben ¢ogunlukla yalniz calismay1 seven ve grup ¢alismasindan
hoslanmayan bir insanim. Yine de bu arastirma grup calismasini gerektiriyordu.

Nunan (1992) da benzer sorunlara “tecriibeli profesyonellerin hepsi takim iginde
O0gretemeyebilir ya da bunu istemeyebilir” (s. 139) diyerek isaret etmistir. Bu sebeple, 6gretmenlerin
yillara dayanan 6gretmenlik tecriibesi, kisilikleri ve degerleri, takimlar kurulmadan 6nce goz oniinde
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bulundurulmasi gereken énemli etkenlerdir (Shannon ve Meath Lang, 1992). Bu, takim 6gretiminin, is
yiikii, 6zerklik duygusu, giig ve itibar sorunlarindan dolay1 herkes icin uygun olmadig1 sonucuna varan
Johnson (2003) ile uyumludur.

Cok toplantili bir siireq. Ogretmenler takim &gretiminin geleneksel 6gretimden daha zor
oldugunu diistinmiistiir. Hazirlik evresinin ¢ok uzun stirdiigiinii ve daha uygulamaya baslamadan
onlar1 yordugunu belirtmislerdir. Elif asagidakileri sdylemistir:

Cok zordu [takim 6gretimi]; bir dersi tek basima 6gretmekten ¢ok daha zordu. Hazirlik kismi ¢ok
uzun siirdii ve haftalarca tartistik. Bu yiizden, sancili bir siire¢ oldugunu diisiiniiyorum.

Benzer sekilde, Sevgi de baslarda takim 6gretimine pek asina olmadigindan zor bir siire¢ten
gectigini hissetmistir. Ogretmenler, takim 6gretimini 6grenmek icin ok fazla zaman ve enerji harcamak
zorunda kalmiglardir. Sevgi, goriiglerini asagidaki gibi ifade etmisgtir:

Takim 6gretiminin hazirlik evresi benim igin zor bir tecriibeydi. Ik evrede takim Ogretimini
ayrintilariyla 6grendikten sonra dikkatimi ¢eken seyse, gercekten ¢ok yorucu ve yogun bir siireg
olmasiydi. Belki de takim Ogretimini tamamen anlamadigimdan benim igin zordu. Simdi,
kendime, 6nemli olanin uygulama evresi degil, hazirlik evresi oldugunu soyliiyorum.

Ogretmenler, bir haftada yapilan toplanti sayismin bazen ¢ok fazla oldugunda hemfikir
olmuslar; ama bu, sonraki asamalarda kendileri i¢in bir endise konusu olmaktan ¢ikmistir. Daha sonra,
takim Ogretimi siirecini daha iyi yonetebilmek i¢in toplanti yapmanin 6neminin farkina vardiklari
goriilmiistiir. Yine de, sikistk bir programlart oldugundan, hafta igerisinde toplanti zamanlari
ayarlamanin zor olabilecegine; bu nedenle, takim 6gretimini gerceklestirmenin zorluklarma dikkat
cekmislerdir. Elif konuyu su sekilde agiklamigtir:

Takim olarak pek ¢ok toplant:1 yaptik: “nasil gidiyor, ne yapiyoruz?” Sik sik bir araya geldik ve
bu toplantilarda uzun zamanlar harcadik. Belki de gerekliydi; ama ¢ok fazla bulusuyorduk. Bunu
bir sorun olarak gérmek istemesem de, kendi derslerimizle birlikte bu toplantilara vakit ayirmak
zordu.

Aragtirmanin basinda, Ogretmenler takim Ogretimine ve takim Ogretiminin sinuftaki
kullamishligina onyargiyla yaklasiyordu. Bulgulara gore, beraber nasil daha verimli ¢alisacaklarimi
ogrendiklerinde 6gretmenlerin fikirleri olumlu bir gelisme gostermistir. Bu, ortak calismaya dayali
uygulamalarin her zaman rahat ya da tatmin edici olmadig1 goriisiiyle tutarlilik gostermektedir (Atay,
2007; Forte ve Flores, 2014; Hargreaves, 1994; Rabb, 2009); dolayisiyla; SMG uygulamalar1 sirasinda
anlagmazlik, gerilim ve karsitlik olacagi 6n goriilmeli ve kabul edilmelidir. Ogrenme ve degisim,
Ogretmenlerin zaten bildigi seyler konusunda kafa karisiklig1 yaratabilmekte ancak degisime karsi
koymak, bazen derinlemesine ve yansitici diisiinmeye yol agabilmektedir (Musanti ve Pence, 2010).
Dolayistyla takim ogretmenlerinin takim 6gretimi hakkindaki erken olumsuz goriisleri; bilinmeyene
verilen dogal bir tepki olarak kabul edilebilir.

Isbirligine dayal1 ders planlamanin avantajlari. Ogretmenler, takim 6gretiminin zorluklariyla
beraber, avantajlar1 oldugunu da fark etmistir. {lk ders planinda, ortak calismaya dayali ders plani
hazirlamanin zorluklarindan bahsetmelerine ragmen, sonraki ders planlamas: toplantilarinda fikirleri
degismeye baslamistir. Ders planlamasinin, tek basina 6gretmekten daha az ¢caba ve zaman gerektirdigi
igin, kolaylastig1 vurgulanmistir. Ogretmenlerin birbirine alismasi, ders planlamasi gérevlerinin dogal
dagilimina sebep olmustur. Ders planlarini olustururken birbirleriyle fikir aligverisi yapmaktan
mutluluk duyduklarini, takim iiyeleri arasinda her zaman motivasyonlarini ve performanslarini artiran
bir sayginin ve anlayisin oldugunu bildirmislerdir. Elif, isbirligine dayali ders plani hazirlamanin
faydalarini asagidaki gibi aciklamistir:

Sonraki dersleri, ilk ders planina harcadigimizdan ¢ok daha az ¢aba harcayarak planladik. Ug
kisilik bir grupta ¢alismak, bizim igin avantajli oldu. Ders plan1 yapildiktan sonra, uygulamasi
zor degildi. Diizenli ve sistematik bir sekilde ¢alismaya gayret ettik. Derslerin iiglinciistinii
hazirlamak ¢ok daha kolaydi. Harcadigimiz zaman, yavasca azaldi. Yeni fikirler {iretmek icin
daha fazla firsatimiz vardu.
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Sevgi icin, bir takimin parcasi olmak, takim Ogretimi derslerini planlamay1 bir siire sonra
kolaylastirmistir. Sevgi soyle demistir:

Sonraki ders planlama oturumlarinda, her seyin daha kolay ilerledigini fark ettik. flk dersi
planlamak zor olsa da, tecriibe kazandikca kolaylast1.

Hiilya, ancak birbirlerini tanidiktan sonra isbirligine dayali ders planlamanin sorun olmamaya
basladigina vurgu yapmistir. Daha sonralari, her takim tiyesi, ders plani i¢in kendisinin ne yapacagini
bildiginden birbirlerine gorev tayin etmeleri gerekmedigi ortaya ¢ikmustir.

Isbirlik¢i uygulamalar, dgretmenlerin, calisma sonunda giiclii ders planlari iiretebildigi bir
“miisterek uzmanligin” olusumuna vesile olur (Richards ve Farrell, 2005). Takim 6gretiminde ders
planlamanin bir zorluk olarak ifade edilmesine ragmen (Rao ve Chen, 2019), dgretmenler diyalog
kurdukga, farkliliklarin ayirimina varir, partnerlerinin tecriibelerinden 6grenir ve farkli diisiincelerin
birlikte var olabilecegini goriirler. Dahasi, bu “farkliliklarin piyesi” ile 6gretmenler paylasima acgik ve
kimseye ait olmayan bir {iriin ortaya ¢ikarmis olurlar (Game ve Metcalfe, 2009, s. 47).

Mesleki gelisim. Ogretmenler, takim 6gretiminde gegtikleri asamalar sayesinde mesleki olarak
gelistiklerini fark ettiklerini belirtmislerdir. Elif, takim &gretiminin, 6grenciler kadar 6gretmenlere de
faydali oldugunu 6ne siirmiistiir. S6yle demisgtir:

Yayma evresinin sonunda, yasadigim gelisimin farkina vardim. Biitiin bu siiregten ne
ogrendigimi anladim. Ogrenciler kadar, biz de bu calismadan faydalandik. Diinkii sunumda
[kurumdaki SMG etkinligi] gordiiglimiiz iizere, takimdaki herkes gelistigini diistiniiyor. Zay1f
oldugumuz alanlardaki gelismeleri gérmekten mutluyduk.

Benzer sekilde, Hiilya da takim 6gretiminin kendi mesleki gelisimi i¢in faydali oldugunu fark
ettigini bildirmistir. Takim arkadaslarinin gii¢lii yanlar1 sayesinde, zayifliklarini astiklarina vurgu
yapmustir. Soyle demistir:

Takim Ogretiminin bana kattig1 seyler bu noktada netlesti. Birbirimizin giiclii yanlarina
glivenerek, kendi zayif yanlarimizi nasil asacagimizi gérme sansimiz oldu.

Sevgi, takim 6gretimi sayesinde mesleki olarak gelistigini kabul etmistir. Goriislerini asagidaki
gibi ifade etmistir:

Diisiinme ve Ogrenme bicimimdeki degisimler bakimmdan mesleki anlamda ilerleme

kaydettigime inantyorum.

Arastirmacilar, benzer sekilde, isbirligi iginde ¢alismanin &gretmenin yalnizlik duygusunu
azaltan, onlar1 sorumluluklarla gii¢clendiren ve uygulama yoluyla diisiinme bicimlerini genisleterek
mesleki gelisime yol agma giictiniin oldugunu 6ne stirmiistiir (Darling Hammond ve McLaughlin, 1995;
Richardson ve Diaz Maggioli, 2018; Sparks, 2002). Bu arastirmanin bulgularimin gosterdigi tizere,
Ogretmenler, takim 0gretiminin mesleki gelisimleri {izerindeki etkilerini kabul etmistir.

Hissettiklerimiz

Aragtirmanin  6gretmenlerin yeni takim Ogretimi modeli iizerine yansitici diisiinceleri
hakkindaki son bulgusu, takim Ogretiminin evreleri boyunca hissettikleri ile ilgilidir. Veri
¢ozlimlemeleri, 6gretmenlerin ilk endiselerinin ve yetersizlik hislerinin, ¢alismanin sonlarina dogru,
rahat, iiretken ve 6zgiivenli olma hislerine dogru kaydigini gostermektedir.

Basta endiseli ve yetersiz. Ogretmenler, hazirlik evresi sirasinda takim 6gretimi hakkinda
endiseli olduklarim bildirmistir. Elif, calismanin baslarindaki hislerini asagidaki sozlerle paylasmistir:

Bu calismanin sonuglarindan hala emin degilim. $u an, uygulanabilir olmadigini diisiinmeye
daha meyilliyim.
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Sevgi de benzer sekilde iki farkli kisiyle beraber calismak, etkilesim kurmak, kendini ifade
etmek ve muhtemel karsitliklardan kaginmak konusunda endiselenmistir:

Calismanin yogun olmasinin yaninda, iki de takim arkadasim var. Birbirimizle nasil ve ne
konusacagimiz hakkinda endigeliyim. Belki takim arkadaslarimdan birine kendimi daha yakin
hissederken, obiiriine daha mesafeli olacagim. Ya da belki de gerildigim ic¢in hoslanmadigim
seyler hakkinda kendimi ifade edemeyecegim.

Ek olarak, dgretmenlerin kendilerini birbirlerine ifade edemedikleri i¢in, ilk ders planlama
tecriibelerinden hoslanmadiklar: ortaya ¢ikmustir. Ik ders plan1 icin fikir tiretme siirecinin kaotik
oldugunu bildirmislerdir. Yaraticiliklarinin olumsuz etkilendigini ve takim ic¢inde kendilerini baski
altinda hissettiklerini, bunun da kendilerini yetersiz hissetmelerine yol actigin belirtmislerdir. Hiilya
sOyle yazmistir:

Basta, hepimiz kendi fikirlerimizi sunarken, bana her sey kaotik goriindii. Bu sebeple ders
planlama evresinin baginda kendimi pek rahat hissetmedim. Bu, fikirleri sevmedigim anlamina
gelmiyor; ama kendim olamiyormusum gibi hissettim. Ornegin, belki de normal kosullarda daha
yaratic1 ve aktifimdir ve ¢ok daha fazla fikir iiretebilirim; ama bu platformda kendimi yetersiz,
gerilmis ve ilerleyemiyor gibi hissettim.

Sonunda rahat, verimli ve 6zgiivenli. Ogretmenlerin, baglarda takim ogretimine karsi
hissettikleri olumsuz seylerin aksine, sonunda rahatlik, verimlilik ve 6zgiiven artmasi gibi olumlu hisler
gelistirebildikleri ortaya cikmustir. Elif, takim ogretimine alismadan o6nce, bunu ¢ok karmasik
buldugunu belirtmistir. Daha sonra gerginliginin azaldigin ve artik bir takim olarak ¢alismaktan endise
duymadig1 anlagilmistir. Ikinci ders planlamasi oturumunda, takimin dersi hazirlamasi kolaylasinca,
Elif'in hisleri de daha olumlu bir hale gelmistir. Takim {iyeleri arasinda uyum yakalandig1 i¢in, beraber
yapacaklar1 seyler hakkinda kendilerini daha rahat ve &zgiivenli hissetmeye baslamislardir. Elif,
hislerini asagidaki gibi tanimlamistir:

Her sey oturunca, kendimi daha rahat hissetmeye basladigimi soyleyebilirim. Ikinci ders
planlama oturumunda hislerim ¢ok daha olumluydu; ¢iinkii pek zorlanmadik. Bence beraber
calismak konusunda artik daha rahattik ve grubun uyumu artmisti. Sahsen, ben ikinci ders
planlamasinda daha rahat ve verimliydim.

Hiilya da, seviyelerini ve ihtiyaglarin1 goz oOniinde bulundurarak ogrencilere sunacagi
etkinlikleri belirlemek konusunda 6zgtiveninin gelistigini soylemistir. S6yle demistir:

Artik hangi evrede ne yapacagimi, hangi etkinligin hangi 6grenci grubu i¢in daha iyi oldugunu
biliyorum. Bu evrenin sonunda 6zgiiven kazandim.

Onceki goriismelerde, Sevgi takim arkadaslarinin kalbini kirmak korkusuyla fikir ayriliklarini
belirtmekten ve kendi sinifinda baska 6gretmenlerle ders vermekten ¢ekindigini soylemistir. Bulgular,
daha sonra, smif icinde ve disinda baska &gretmenlerle calisirken kendini daha rahat hissettigi
yoniindedir. Amaglarini gergeklestirmek igin takim olarak ¢alismanin, Sevgi’yi rahatlatmis oldugu ve
bu iste yalmiz olmadig: i¢in, kendini desteklenmis ve 6zgiivenli hissettigi ortaya ¢ikmistir. Sevgi soyle
demistir:

Bu rahatlamam benim igin ¢ok iyi. Planlama etkinliklerinin ikinci ve {iglincii dersi, 6zgiivenimizi

yavasga artirdi. $imdi, ne zaman bir araya gelsek, “endiselenmeye gerek yok, her seyin altindan

kolayca kalkariz, sifirdan bile yaratabiliriz.” diyoruz. Simdiye kadar ti¢ ders bitirdik. Ozgiivenim

o kadar artti ki, partnerim de bagkalari da kisisel alanima ve smifima girmekte serbest
diyebiliyorum. Herkes gelip dersimi gozlemleyebilir.

Arastirmacilar, etkili SMG uygulamalarinin, olumlu ya da olumsuz olabilecek duyussal
sonuglarindan bahsetmistir (Atay, 2007; Benoit ve Haugh, 2001; Harland ve Kinder, 1997; Rose ve
Reynolds, 2009). Cordingley, Bell, Rundell ve Evans (2003b, s. 4) ortak calismaya dayali SMG
uygulamalarina katilan 6gretmenlerin tavirlarinin olumsuzdan olumluya doniismesinin miimkiin
oldugunu 6ne siirmiis ve “ortak ¢calismaya dayali SMG uygulamalarinin olumlu sonuglari, ancak yeni
yaklagimlar denerken hissedilen rahatsizlik dénemlerinden sonra ortaya ¢ikmistir; her sey 6nce kotiiye,
sonra iyiye gitmistir.” demislerdir. Su sonuglari iireten ¢alismalara atifta bulunmuslardir: “6gretmenin
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artan Ozgiiveni ve giicii, 6grencilerin 6grenmesinde farklilik yaratabilecegine duyulan inang, ortak
calisma yapmaya duyulan heves, uygulama degisimlerine daha fazla baglilik, yeni seyler deneme
istegi.” Dolayistyla, SMG uygulamas1 olarak bu takim Ogretiminin, dgretmenler i¢in olumsuzdan
olumluya doniisen duygu gegisleri seklinde birka¢ duyussal sonucunun oldugu ¢ikariminda
bulunabiliriz.

Oneriler

Arastirmanin bulgulari, gelecekteki uygulamalar igin bazi Oneriler sunmaktadir. Oncelikle,
takim 6gretimi, 6gretmenlerin, ders planlama, sinav okuma, sinavlarda gozetmenlik yapma gibi temel
gorevlerinin yaninda zorlayici bir uygulama olabilir. Yeni takim O0gretimi modelinde hazirlanma,
arastirma, uygulama ve degerlendirme ¢ok zaman ve gaba istemektedir. Ogretmenler, bu uygulamaya
alisana kadar takim 6gretiminden rahatsiz ya da memnuniyetsiz olabilirler. Bu da, 6gretmenlerin isinin
kalitesini olumsuz etkiler, motivasyonlarini azaltir, mesleki gelisim firsatlarini baltalar. Bu durumda,
Ogretmen egiticileri ya da yonetim birimi takim 6gretmenlerinin zorunlu 6gretmenlik saatlerinin
sayisini ya da giinlitk gorevlerini azaltmay: diistinmelidir; bu sayede ogretmenler bu gorev igin
yeterince zaman ve enerji bulabilirler.

Bagka bir nokta da, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in “herkese uyan” bir SMG yaklagiminin
olmamasidir. Yine de, farkindalik, gelisimin anahtari olarak kabul edilebilir. Ogretmenin farkindaligini
tetikleyip yansitic diisiinmeyi baslatabilecek olan 6z gozlem, biitiin SMG programlarinin temel bileseni
olarak Onerilebilir. Ayrica, akran gozleminin yargilayici bir siire¢ oldugunu diisiinen 6gretmenler de,
akran gozlemi icin tesvik edilebilir. Bu sebeple, egitim kurumlarinda 6z gozlemin ve akran gézleminin
amaglarim ve sonuglarimi tammlamaya daha fazla 6nem verilmelidir. Uygulamaya ge¢meden once,
biitiin siirecler, 6gretmenlere agik¢a anlatilmalidir ve birbirini gozlemleyecek olan akranlar dikkatli bir
sekilde secilmelidir.

Uciincii olarak, takim dgretim modelleri birden fazladir ve en iyi takim 6gretim modeli diye bir
sey yoktur. Ortama, 6grencilerin ihtiyaglarma, katilimcilarin profillerine baglh olarak, baglama 6zel ve
Ogretmen liderliginde takim 6gretimi modelleri tasarlamak miimkiindiir. Bu takim 6gretimi sayesinde,
hem Ogretmenler, hem Ogrenciler olumlu sonuglara ulasabilir. Yine de, ¢alismanin sonuglarinin
gosterdigi ilizere, takim Ogretiminde bagarili olmanin tek yolu, partnerlerin 6gretim felsefelerini
birbirleriyle paylasmasindan ve kisiliklerinin uyumlu oldugunu kabul etmelerinden gecer. Katihimcilar,
smif iginde ve disinda birbiriyle uyumlu olmazsa, ne 6gretmen gelisimine, ne 6grenci gelisimine
ulagilabilir.

Sonuglar, ayrica ogretmenlerin 6grencilerle ilgili anlayisinin da olumlu yonde degistigini
gostermektedir. Ogrencileri SMG uygulamalarina dahil etme farkindaligim gelistiren 6gretmenler, hem
derslerinin, hem 6grencilerinin gelistigini gormiistiir. Burada, 6grencileri, 6grenmenin ve 6gretmenin
merkezine yerlestirmek gerektiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu sebeple, 6gretmen egiticileri ya da
mentorler, dgretmenlere, Ogrencilerle deneysel calismalar yapmak ve simif arastirmalari yoluyla
kesfedici uygulamalara katilmak konusunda daha fazla firsatin tanindigindan emin olmak zorundadir.

Ogretmenlerin, baglarda takim dgretimine karsi hissettikleri olumsuz seylere ve gosterdikleri
olumsuz tavra ragmen, galismay artan bir 6zgiivenle bitirdigini fark ettik. Dolayisiyla, 6gretmenler,
ortak calismaya dayali SMG uygulamalarinin muhtemel zorluklari1 hakkinda iyi bilgilendirilmeli ve
endigelerini asabilmek icin desteklendiklerini hissetmelidir. flk olarak, takim &gretiminde ya da
isbirligine dayal1 bagka diizenlemelerde tecriibe sahibi 6gretmenlerden yardim almalilar; boylece bu
kisilerin bilgilerinden, becerilerinden ve tecriibelerinden faydalanmalilar. Ortak ¢alismaya dayanan
SMG'nin ve takim Ogretiminin herkes icin uygun olmadigi da unutulmamalidir. Bu sebeple,
ogretmenlerin bu gibi uygulamalara katilimi, goniilliiliik esasina dayanmalidir. Ogretmenler, bu
programlara katilmak zorunda olduklar1 ve programin sonunda performanslarmma gore
degerlendirilecekleri fikrine kapilmamalidir. SMG uygulamalarindan en iyi sekilde faydalanmak igin,
Ogretmenlere, kendi SMG uygulamalarini segip yoOnetmeleri icin oOzgiirlitk alam tammak ve
degerlendirilecekleri korkusunu agmalarina yardim etmek elzemdir.
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Son olarak, 6gretmenin ve 6grenmenin standartlarini ve kalitesini ytiikseltmek i¢in, politika
belirleyiciler, {iniversiteler, okul miidiirleri, 6gretmen egiticileri ve 6gretmenler arasinda is birligi ve
dayanisma olmasina ¢ok ihtiyag vardir. Egitim sisteminin, 6gretmenler ve 6grenciler bakimindan daha
iyi sonuglar almasi i¢in, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i personelin is birligi i¢cinde ¢alismasi siirekli fikir ve
tecriibe aligverisi yapmasi gerekmektedir. Hizmet 6ncesi ve hizmet ici 6gretmenler arasinda gozlem
yapma ve yansitict diisiinme igin daha fazla is birligi ve etkilesim olmalidir. Hizmet Oncesi
Ogretmenlerin egitimi siiresince, Ogrencilere, meslege baslamadan ©nce SMG'ye ve SMG
uygulamalarina asina kilmak i¢in baz1 se¢meli dersler verilebilir.

Sonug¢

Etkili SMG programlarini planlama ve farkli 6zelliklere sahip 6gretmenlerin mesleki gelisimine
destek olma, esasli ama bir o kadar da esnek bir yaklasim isteyen zorlu bir gérevdir (Richardson ve Diaz
Maggioli, 2018). Bu zorluk, 6gretmenlerin mesleki gelisimine yeterince destek olamayan okul
yonetimleri, zaman kisitlamalari, ¢alisma kosullari, motivasyon diisiikliigii ve egitim firsatlarinin
yetersiz olmasi durumlarinda daha da artabilir (Borg, 2013; Forte ve Flores, 2014). Ancak, mesleki
gelisim bir basina (Musanti ve Pence, 2010) ya da dgretmenin etkin katilimi1 olmadan gergeklesemez.
Ogretmenlere gerekli idari destek saglanmali; meslektaslariyla isbirligi icinde galisabilecekleri, gozlem
ve smuf i¢i aragtirmalar yaparak geribildirimde bulunabilecekleri firsatlar yaratilmalidir.

Bu calisma, bes gelisimsel evre ile baska SMG uygulamalarinin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden
faydalanilarak tasarlanmis yeni bir takim 6gretimi modeli sunmaktadir. Ogretmenlerin, 6z ve akran
gozleminin, arastirmanin, ogrenci-merkezli 6gretimin, isbirligine dayali ders planlamanin ve dersleri
gozden gecirmenin kendi mesleki gelisimlerine sagladigi olumlu etkilerden soz ettigini gordiik.
Sonuglar, takim 6gretimine uyum saglanmasi, ortak ders plani hazirlama ve ortak 6gretim yapilmasi
igin gerekli enerji ve zamanin bulunmasi gibi zorluklara ragmen, takim 6gretiminin yeni modelinin,
Ogretmenlerin farkindaligini artirabildigini, yansitict diistinmeyi tetikleyebildigini, Ogrencilerin
ihtiyaclar1 hakkinda diisitinmeyi tesvik edebildigini ve arastirma becerilerini gelistirebildigini
gostermistir. Dolayisiyla, SMG programlarini planlarken ve tasarlarken, daha iyi sonuglara ulasmak
icin, bu unsurlardan bazilar1 mesleki gelisim uygulamalarina eklenebilir.

Son olarak, c¢alismanin simrhliklarindan da s6z edilmesi gerekmektedir. Oncelikle,
katilimcilarin, bireysel deneyimlerinin 6zgiin bir baglamda ve derinlemesine arastirilmas: amaciyla
calisma grubu kiiciik tutulmus ve arastirma deseni olarak tekli durum ¢alismasi tercih edilmistir. Bu
nedenle, aragtirma bulgularini daha biiyiik bir popiilasyona genellemek dogru olmaz. Ikinci olarak,
calismanin baslarinda arastirmaci (ilk yazar) aktif katilimci roliine biiriinmiisken, daha sonra yalnizca
gozlemleyen pasif bir rol iistlenmistir. Arastirmacinin ¢alismanin baslarinda katilimcr bir rol almasi,
arastirmanin nesnelligini etkileyebileceginden, bu etkiyi en aza indirebilmek igin, kisisel duygu ve
diisiincelerin veri toplama ve bulgulari raporlama siirecine yansitilmamasina biiyiik 6nem verilmistir.
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Ek 1. Birebir ve Odak Grup Goériisme Sorular1

GORUSME REHBERI
BIREBIiR GORUSME SORULARI
S1: Takim 6gretiminin... evresinde nasil bir deneyim yasadiginiz paylasir misiniz?

52: Takim O0gretiminin... evresinin mesleki gelisiminize bir katkis1 oldu mu? Liitfen 6rneklerle
aciklaymiz.

S3: Takim Ogretiminin... evresinde sorun yasadiniz mi?

54: Takim 6gretiminin... evresinin en ¢ok hangi boliimiinii begendiniz? Neden?
S5: Takim 6gretiminin... evresinin en az hangi boliimiinii begendiniz? Neden?
S6: Takim Ogretiminin... evresinde sizi 6zellikle memnun eden sey ne oldu?

S7: Takim Ogretiminin... evresinde kendinizle ilgili 6grendiginiz bir sey oldu mu?
S8: Bu evrede, mesleginizle ilgili degisen diisiinceleriniz oldu mu?

59: Takim Ogretiminin... evresi mesleki ihtiyaglariniza cevap verebildi mi?

510: Takim Ogretiminin... evresini yeniden diizenleyecek olsaniz, neyi daha farkli yapardiniz?

ODAK GRUP GORUSME SORULARI
S1: Sizce yeni takim 6gretimi modeli mesleki gelisiminize katki sagladi m1?

52: Yeni takim 6gretimi modelinin hangi alanlarda ve ne sekilde mesleki ihtiyaglariniz karsiladiginm
diisiiniiyorsunuz? Liitfen 6rnekler vererek agiklayinz. (Orn, Ogretmen olarak siz, sinuf i¢i ve sinif
dis1 uygulamalariniz, 6gretmenlik iizerine inang ve diisiinceleriniz, 6grenciler, mesleki gelisim,
arastirma, isbirligi, takim 6gretimi)

S3: ... evresi ile ilgili yansitic1 diisiinceleriniz nelerdir? Liitfen agiklayiniz.

S4: Yeni takim 6gretimi modelinde kullanilan diger SMG uygulamalar: ile ilgili diisiinceleriniz

nelerdir?
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