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ONSOZ

Bu c¢alismam siiresince her tiirlii yardimi ve fedakarligi esirgemeyen, bilgi,
tecriibe ve giiler yiizii ile ¢aligmama 151k tutan, ayrica bana bu calismay1 vererek
kendimi gelistirmeye yonelik de birka¢ adim ileride olmami saglayan ¢alismamin
yoneticisi Saymn Hocam Yrd. Dog. Dr. Yasar ODACIOGLU na,

Anketlerin analizinde SPSS programimin kullaniminda, benden destegini
esirgemeyen Sevgiil ISIK Hanimefendiye,

Yiiksek lisans yapmam i¢in tesvik ederek cesaretlendiren Afyonkarahisar Milli
Egitimde ¢alisan okul miidiirii arkadaslara,

Tez yazim asamasinda destegini esirgemeyen Aile ve Sosyal Politikalar I
Miidirliigiinde c¢alisan mesai arkadaslarima, “Yerel Yonetimlerde Engellilere
Yonelik Uygulanan Sosyal Politikalarin  Engelli Vatandaglar Tarafindan
Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar Ili Ornegi)” konu bashkli anket formlarmi
doldurmada destek veren Altinokta Korler Dernegi Afyonkarahisar Subesine,
Tirkiye Sakatlar Dernegi Afyonkarahisar Subesine, Afyonkarahisar Sagir ve
Dilsizler Dernegine ve Afyonkarahisar merkezin de bulunan Ozel Bakim ve
Rehabilitasyon merkezlerine verdikleri destekten ve ankete katilan tim
engellilerimizin vermis olduklar1 desteklerinden dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu galismayi, yetistirip bu giinlere gelmemde emegi gecen ve maddi manevi
hicbir destegini esirgemeyen aileme ve dostlarima ithaf olunur.

Agustos 2015 Hanefi ERDEM
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OZET

YEREL YONETIMLERDE ENGELLILERE YONELIK UYGULANAN
SOSYAL POLITIKALARIN ENGELLI VATANDASLAR TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI (AFYONKARAHISAR iLi ORNEGI)

ERDEM, Hanefi
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Yasar ODACIOGLU
Agustos 2015, 120 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci; bedensel engelli vatandaslar agisindan,
kendilerine yonelik olarak yerel yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalari
incelemektir.

Amac dogrultusunda hazirlanan anket formu; 2014 yilinda Afyonkarahisar il
merkezinde yasayan 232 engelli vatandasa uygulanmustir.

Anketlerde elde edilen veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans, yiizde, ortalama, standart sapma
istatistiklerinin yaninda, t testi, tek yonlii anova ve scheffe testinden faydalanilmistir.

Arastirma sonucunda; Yerel yonetimlerin sundugu hizmetlere iliskin engelli
vatandaslarin en diigiik algilari; “Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal Yardimlarin
Suiistimal Edildigini Diislinliyorum” 6nermesine en yiiksek alginin ise “Belediyenin
Engellilere Onyargisiz Yaklastigini Diisiiniiyorum.” 6nermesine iliskin oldugu
belirlenmistir. Ayrica; yerel yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalari en olumlu
gorme engellilerin degerlendirdigi, en olumsuz ise konusma ve isitme engellilerin

degerlendirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bedensel engelli, Yerel yonetim, Sosyal politika



ABSTRACT

ASSESMENT OF LOCAL SOCIAL POLICIES FOR THE DISABLED BY
THE DISABLED CITIZENS (SAMPLE OF AFYONKARAHISAR)

ERDEM, Hanefi
Master, Department of Management
Thesis Supervisor: Assit. Prof. Yasar ODACIOGLU
August 2015, 120 pages

The main objective of the study is to analyze the social policies of the local
authorities in terms of disabled citizens. The survey form prepared in 2014 with the
accordance of the objective was applied 232 disabled citizens.

The data obtained in the survey has been analyzed by SPSS 22.0 program. In
the evaluation of the data, T test, one way Anova, and Scheffe tests in addition to
frequency, percentage, average, and standard deviation have been used.

In the conclusion of the survey: The lowest perception of the disabled towards
the services of the local authorities is that "I think there is a misuse in terms of the
social aids serviced to the disabled" whereas the highest perception for the same
phenomenon is that "I think the local authority is unprejudiced towards the disabled".
Furthermore, It has been concluded in the survey that the visually disabled have the
highest positive view for the social policies of the local authorities while the speech

and hearing disabled have the lowest.

Key words: Physically disabled, Local authority, Social policy



GIRIS

Giiniimiizde diinya niifusunun 6nemli bir kesimini zihinsel, fiziksel, ya da
isitme engelli bireyler olusturmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) engelli oranini
gelismis tilkeler i¢in %10, gelismekte olan iilkeler i¢in %12 olarak kabul etmektedir
(Baykan, 2000). Tiirkiye’de niifusun %12,29’unu engelli bireyler olusturmaktadir.
Bu niifus i¢inde 400.000 gorme engelli, 320.000 zihinsel engelli, 250.000 isitme
engelli, 850.000 ortopedik engelli, 260.000 konusma engelli vatandas bulunmaktadir
(Zengin, 2005). Yerel yonetimler hizmet verirken, yadsinamayacak kadar 6nemli
olan engelli vatandaslar1 da g6z 6niinde bulundurmak durumundadir.

Sosyal politika ise “toplumun bagimli ¢alisan, ekonomik yonden gii¢siiz ve
0zel olarak bakim, gozetim, yardim, desteklenme gereksinimi duyan kesimlerinin ve
gruplarin karsilastiklar1 ya da karsilasabilecekleri risklere, olumsuzluklara karsi en
genis bicimde korunmalarina yonelik kamusal politikalart konu alan sosyal bilim
dalidir” (Altan, 2009: 4).

Tirkiye’de 1980’li yillarda yasanan yliksek enflasyon, diisiik biiylime hizi,
artan igsizlik sorunu ile birlikte sosyal yardim ve sosyal hizmet talebi artmigtir. Bu
dogrultuda yerel yonetimler dncelikle 6grencilere burs vererek ve asevleri acarak,
giyecek ve yiyecek yardimi yaparak basladiklari sosyal yardim ve hizmetler,
giinimiize gelinceye kadar gelismis, meslek ve beceri edindirme kurslarindan,
engellilere yonelik hizmetler ve ¢esitli sosyo-kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesine
kadar bliytimiistiir (Ersoz, 2005: 60).

Bu arastirmada yerel yoOnetimlerin engelli vatandaslara sundugu sosyal
politikalar engelli vatandaslar ag¢isindan degerlendirilecektir. Bdylelikle yerel
yonetimlerin yapmis oldugu sosyal politikalarin ne kadar amacina ulasmis oldugu da
ortaya cikacaktir. Arastirmadan elde edilecek bulgulara gore, yerel ydnetimlerin
engellilere yonelik yapmis olduklar1 sosyal politikalardaki yetersiz veya eksik olanlar

belirlenerek, daha etkili sosyal politikalar acisindan fikir verici olacagi



diistiniilmektedir. Ayrica sosyal politikaya, engelliler agisindan bakilarak, ilgili

literatiire farkl bir bakis acisiyla katki saglanacag diistintilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

SOSYAL POLITIKA VE TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER KAVRAMI

1.1 Sosyal Politikanin Tanimlanmasi

Sosyal politika kavramini ifade etmeye yonelik bir¢ok tanim yapilmistir. Bu
tanimlar her ne kadar dar kapsamda calisma yasaminin sorunlarina iliskin olsa da
genis kapsamda ise yurttaglik bazinda ele alinarak insan onuruna yarasir bir yasam
diizeyinin saglanmasi ekseninde degerlendirilmektedir.

Sanayi devrimini yasayan “Bati Avrupa Ulkelerinde ve o&zellikle de
Almanya’da 19. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan ve is¢i sorununu
¢cozmeye yonelik politikalart igeren sosyal politika anlayist dar kapsamli sosyal
politikay1 dogurmustur” (Giiven, 2001: 13).

Dar kapsamda sosyal politika: “Is¢i smifina ve onun ¢ok temel sorunlarina
yonelik dar kapsamli siirli amacli bir politikadir. Bu bigimiyle de ilk 6nce emek ve
sermaye arasindaki geligkilerin ve esitsizligin iyice su yiiziine ¢iktig1 endiistrilesen
toplumlara 6zgii bir politika olarak karsimiza ¢ikmakta ve temel amact da yiikselen
emek sermaye catismasini azaltmak olmaktadir.” (Koray, 2005: 35).

Dar kapsamda sosyal politikadan anlagilmasi gerekenler su sekilde
siralanmaktadir (Giiven, 2001: 13-14):

1. Kapitalist toplum yapisini ve iktisat diizenini esas almakta,

2. Bu diizen iginde, - is¢i sorunundan- is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki

sosyal smif ¢eligkilerinden yola ¢ikmakta,

3. Endiistri Devriminden giiniimiize taginan ve hizli bir sanayilesmenin ortaya
cikardigi sosyal sorunlar1 ¢ozmeye ve Ozellikle is¢i sinifi iizerinde yarattigi
yikimlar1 6nlemeye ¢aligsmakta,

4. Sosyal adaleti, sosyal refahi, sosyal dengeyi ve sosyal biitiinlesmeyi

saklamanin ve toplum diizenini siirdiirmenin 6n kosulu olarak gormekte,



5. Caligma yasamina, toplumu (toplum gergegini) agiklayabilecek en temel
unsur olarak yaklagmakta ve bu baglamda emek pazarlari, iicretler, is
yerindeki calisma kosullari, insan iligkileri, sendikacilik ve kooperatif¢ilik
hareketleri, toplu pazarlik vb. gibi konularla ilgilenmektedir.

Ikinci Diinya Savasi yillari, kagmilmaz olarak devletin ekonomiye
miicadelesini zorunlu kilan yillar oldugu gibi, is¢i ve igveren arasindaki ¢atigsmanin
da kenara itildigi yillardir. Bu yillarda siyasi irade is¢i isveren arasindaki gerginligi
ortadan kaldiracak arttiracak somut adimlar atmislardir. Bu baglamda, ikinci Diinya
Savasi sonrast donemi sosyal sigorta sisteminin kemiklestigi iceriginin ve etki
alaninin genisleyerek yalniz sosyal giivenlikten degil sosyal devletten ve genis
anlamda sosyal politikalardan s6z edilmeye baslandigin1 bir donem olarak
nitelendirile bilinir (Koray, 2005: 35).

“Sosyal politikayr genis kapsamli anlaminda aldigimiz zaman, Oniimiize
topluma bir biitlin olarak bakan, toplum i¢inde biitlin siniflar1 ilgilendiren ¢ok ¢esitli
konular1 simf farki gdzetmeksizin ele alan bir disiplin ¢ikar. Ornegin, bir saglik, bir
egitim, bir tarim siyaseti, bir toprak reformu, tarim iriinlerinin fiyatlariin diizeyi,
zanaatin ve esnafin korunmasi, kooperatifcilik, vergi politikalari, sosyal politikanin
kapsaminin icine girebilir. Goriiliiyor ki genis anlamli ile sosyal politika toplumsal
yasamin biiyiik bir anlam1 ve ¢ok degisik konularii kapsayabilir.” (Talas, 1992: 15-
16).

Genis kapsamli sosyal politika, is¢i smifinin korunmasi ve anamalci sinif ile
celigkilerin azaltilmasi gibi dar kapsamli sosyal politika sorunlarim1 da igermekle
birlikte, bunun Otesinde korunmaya gereksinimi olan tiim toplumsal gruplar
kapsamaktadir. Burada isci-isveren iligkilerinin Gtesinde, tiim sosyal siniflarin ve
toplum kesimlerinin birbirleriyle ve devletle olan iliskilerinin diizenlenmesi hedef
alimmakta ve toplum politikasinin (yoksullarla savasim, konut politikasi, saghk ve
egitim politikasi, yerlesme politikasi, servet, gelirler ve gelir dagilim1 politikas1 gibi)
en agirlikli boliimiinii olugturmaktadir (Giiven, 2001: 15).

Sosyal politikanin kendi i¢inde gecirdigi anlam ve icerik degisikligine paralel
olarak nitelikleri su ciimlelerle vurgulanabilir (Koray, 2005: 29-30):

1. Modern devlete 6zgii bir nitelik tasiyan sosyal politika kavrami, varligini

insan haklar1 ve demokrasi gibi siyasal gelismelerle liberal devlet anlayisini

degisime zorlayan sinifsal miicadelelere bor¢ludur.



2. Devletin, toplumsal siniflar ve ¢ikarlar arasinda ortak payda yaratarak daha
genis anlamda toplumsal esitlik ve adalet saglama yiikiimliiliigi ile ilintili
bir kavramdir.

3. Sosyal politika kavramini, hem makroekonomik politikalarla hem de
siyasal secimlerle iligkilendirmek kaginilmazdir.

4. Sosyal politikalarin genis anlamda sosyal esitlik ve sosyal adalet saglayici
bir islev yiiklenmesi kag¢inilmaz bir siire¢ olmaktadir.

5. Ucretli ¢alisanin toplumsal bir dinamik olarak daha sinirli ve giigsiiz kaldig
toplumlarda ise sosyal politikalarin hem kapsami ve igerigi yetersiz
kalmakta hem de sosyal politikanin sosyal haklar veya sosyal vatandaslikla
biitiinlesmeyen bazi sosyal hizmetler ve yardimlar olmaktan 6teye gecmesi
imkansizlagsmaktadir.

Yukarida belirtilen sosyal politika tanimlarindan anlasilacag: iizere, sosyal
politika olgusunun is¢i ve igverenler arasinda var olan smifsal celiski ve
esitsizliklerin giderilmesi lizerine ortaya ¢iktig1 i¢in, ilk zamanlarda ¢alisma hayatina
yonelik ¢oziimler iizerine yogunlasan fakat ilerleyen siiregte ¢alisan ve ¢alismayan
tiim kesimleri kapsamina alma gerekliligini benimseyerek yurttaslik temelinde insan

iligkilerini gozlemleyen bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2 Sosyal Politika ile flgili Kavramlar
1.2.1 Sosyal Devlet

Sosyal devlet kavramu literatiirde genellikle refah devleti kavramiyla es anlamli
olarak kullanilmaktadir. Bu iki kavramin ortaya ¢ikis kokenine bakildiginda, “sosyal
devlet” kavraminin Almancanin konusuldugu Kita Avrupa’st iilkelerde, ‘“refah
devleti” kavrammin ise Ingilizcenin hakim oldugu Kuzey Amerika ve bir kisim
Avrupa lilkelerinde (Anglo—Sakson iilkeler) tercih edildigi goriilmektedir (Serter,
1994: 36).

Sosyal devlet kavramiin tarih boyunca farkli sekillerde tarif edildigi
goriilmektedir. “Yapilan tanimlar, sosyal devleti minimum sorumluluk verenden
(gereksinimlerin sadece minimum diizeyde karsilanmasi, minimum standartlarin
saglanmasi), ¢ok genis bir faaliyet alan1 (egitim, konut, kisisel sosyal hizmetler vs.)

tantyan sosyal devlete dogru farklilasmaktadir” (Ozdemir, 2004: 589).



Sosyal devleti en 0z olarak; sosyal adalet ilkesine dayanan devlet olarak
tanimlamak miimkiindiir (Talas, 1992: 102).

Modern anlamiyla sosyal devlet, “sosyal refahin maksimizasyonu amaciyla
devletin ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde bulunmasini ongoren bir
anlayis1 temsil etmektedir” (Alp, 2009: 266). Sosyal devlet en genel anlamda
“piyasa ekonomisinin bagarisizliklarini ve yetersizliklerini ortadan kaldirma amacini
giitmektedir ve miidahaleci, diizenleyici, yeniden dagitici ve girisimci bir devlet
anlayisidir” (Aktan ve Ozkiyrak, 2008: 17).

Ingiliz iktisat¢ilarindan Briggs’e gore “sosyal devlet; piyasa gii¢lerini en az ii¢
alanda yonlendirmek i¢in orgiitlii kamu giiclinlin (politika ve yOnetim vasitasiyla)
etkin bir sekilde kullanildigi devlettir. Bunlardan birincisi; kisilere ve ailelere,
varliklarinin piyasa degerini dikkate almaksizin, minimum diizeyde bir geliri garanti
etmek, ikincisi kisilerin ve ailelerin belirli sosyal risklerin {istesinden gelmesini
saglayarak, yapilmadigi takdirde kisisel ve ailevi sorunlara yol agacak olan
giivensizligin yayilmasini azaltmak (hastalik, yaslilik ve issizlik gibi). Ugiinciisii ise
genel kabul gérmiis sosyal hizmetler gercevesinde statii ve siif farki gdzetmeksizin
biitiin vatandaslara var olan en iyi standartlar1 saglamaktir” (Gregor, 2007: 16).

Sosyal devlet tarihsel acidan incelendiginde; kokenlerinin oldukga eskilere
dayandigi, yasanan siire¢ icerisinde lilkelerin ekonomik politikalari dogrultusunda
bazen hiz kazanip, bazen hiz kesmis olan yoOnetim anlayisidir. Sosyal devlet
kavraminin, Kapitalist sistem igerisinde varlikli kesimlerin lehine sonuglar
cikaranlarin genel wuzlagsma c¢abalarimin bir sonucu olarak ortaya c¢iktig
belirtilmektedir (Yiiksel, 2007: 281-282).

Modern anlamda sosyal devletin ortaya ¢ikmasi, 20. ylizyilin ikinci yarisinda
gerceklesmistir. Ancak bu doneme kadar bir¢cok gelisme ve birgok miicadelenin
yasandig1 da belirtilmektedir. Kuskusuz ki devletlerin yoksul vatandaslara yardim
yamasinin ¢ok daha eski tarihlere kadar uzandigi bilinmektedir. Ancak giiniimiizdeki
anlammda sosyal devletin ortaya ¢ikmasi sanayilesme, demokratiklesme, sinif
kavgalari, insan haklar1 gibi 20. ylizyila 6zgii gelismelerden sonra olabilmistir. Bu
konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin liberal yaklasima gore sosyal devlet
Ingiltere’de 16. Yiizyildaki "Yoksullar Yasasma" kadar uzanmakta ve oOziinde
toplumun ahléaki bir sorumlulugu oldugu diisiincesi yatmaktadir (Koray, 2003: 66).
Modern sosyal devlet i¢in “kabul edilen bir diger baslangic noktas: ise, ilk defa



1883'te Bismarck tarafindan getirilen sosyal sigorta uygulamasidir” (Ozdemir, 2007:
17). Diinyada ilk devlet katkist olan saglik sigortasini, is kazasi sigortast ile yaslilik
ve malulliik sigortasi kanunlarin1 1883-1889 yillar1 arasinda Almanya’da Bismarck
kabul ettirmistir. Ozellikle maden iscilerinin olumsuz calisma sartlarindan cok
etkilenen Bismarck, devletin vatandaslarinin sosyal konumunu koruma ve gelistirme
gdrevi oldugunu, dnce kendi iilkesine sonra Avrupa’ya kabul ettirmistir (Ozyildiz,
2010). Oncelikle 19. yiizyllda Almanya’da uygulama alani bulan sosyal devlet
anlayisi, sonrasinda Bati Avrupa iilkelerine, Kuzey Amerika’ya ve Avustralya’ya
yaytlmistir. 1970°li yillara gelindiginde; sanayilesme adina onemli gelismeler
kaydeden ve gii¢lii ekonomilere sahip Tayvan, Giiney Kore, Hong Kong ve Singapur
gibi Pasifik Kusag tilkeler de sosyal devlet anlayisini benimsemislerdir. Japonya’nin
ise aym siiregten ¢ok daha dnce gegtigi belirtilmektedir (Ozdemir, 2007: 17-18).

Gayri Safi Milli Hasila’daki (GSMH) sosyal hizmet harcamalarinin payi
dikkate alindiginda sosyal devletin sinirlarinin 21. yiizyilda dikkat ¢ekici bir sekilde
genisledigi goriilmektedir. Ingiltere’de sosyal hizmet harcamalarmin GSMH’deki
pay1 1910 yilinda %4 iken 1975 yilinda %29°a yiikselmistir. Ozellikle yasanan iki
diinya savasi sonrasindaki yillarla, 1960'lardan, 1970'lerin ortalarina kadar devam
eden siire igerisinde sosyal devlet anlayisi gelismistir Biitiin bu donem boyunca
Uluslararas1  Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) iilkelerinde
harcamalardaki biiyiime oranmin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’ya (GSYIH) elastikiyeti;
saglik i¢cin 1.75, gelir slirdiirme bakimindan 1.42 ve egitim ic¢in 1.38°dir. Sosyal
devlet, GSYIH i¢inde bir biitiin olarak kamu sektoriindeki paymni arttirmis ve savas
sonrast donemde en dinamik faktori olusturmustur (Gogh, b.t.).

llerleyen siirecte, sosyal devlet egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi hizmetlerin
yaninda, vergi ve gelir dagilimindaki adaletin saglanmasi gibi, siyasal demokrasinin
ekonomik ve sosyal demokrasi ile isleyebilecegi diisiincesiyle devletin onemli bir

gorevi haline gelmistir (Gokbunar ve Kovancilar 1998: 252).
1.2.2 Sosyal Yardim

“Muhta¢ durumda olanlara yonelik olarak gergeklestirilen ayni ve nakdi
yardimlara verilen genel bir ad olan sosyal yardima, insanligin ilk tarihlerinden bu
yana toplumsal diizenlerde rastlanmaktadir. Insan, her zaman muhta¢ olma riski ile

kars1 karsiyadir ve dolayisiyla her an muhtag duruma diisebilmektedir. Dolayisiyla,



her insan, gelir ya da kazanma giicii kaybina ugradiginda sosyal yardima ihtiyag
duymaktadir” (Tase1, 2008: 2).

Genel bir tanimla “Sosyal yardimlar, yararlanicilarin herhangi bir bigimde
katki sunmadigi, devletin yoksulluga karsi gelistirdigi destek mekanizmalaridir”
(Sener, 2010: 2).

Sosyal yardim, daha kapsamli tanimlanacak olursa; “toplum orgiitlenmesiyle
dogrudan ilintili olarak ortaya ¢ikan “yoksunlasma” olgusunun hafifletilmesine,
geciktirilmesine, (gegici olarak) giderilmesine karsi insani bir hizmet alani olup; en
genis anlamda, yerel Olciiler icinde asgari seviyede dahi kendisini ve bakmakla
yikiimli oldugu kisileri gec¢indirme olanagindan kendi ellerinde olmayan
nedenlerden dolay1 yoksun kalmis kisilere, resmi kuruluslar veya kanunlarin verdigi
yetkiye dayanarak yar1 resmi veya goniilli kuruluslarca muhtaclik tespitine ve
kontroliine dayal1 olarak yapilan ve kisileri en kisa stirede kendi kendilerine yetecek
hale getirmek amacini tasiyan parasal ve nesnel (ayni) sosyal gelirden olusan bir
sosyal koruma alanidir” (Yildirim, 2009: 297).

Sosyal yardimlar, iilkelerin sosyal politika uygulamalar: ile birlikte ele alinsa
bile hitap ettikleri ve hedefledikleri toplumsal kesimler bakimindan uzmanlasmaya
dayanmasi ve 6zel programlar1 ve mekanizmalar1 icermesi gereken uygulamalardir
(Yildirim, 2009: 298). Yoksullukla ve gelir dagilimindaki adaletsizlikle miicadele
stratejilerine gore ¢esitli degisiklikler goriilebilse de genel olarak ayni yardim ve
nakdi yardim olmak tizere iki tiir sosyal yardim ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar;

Ayni Yardim: Genel itibariyle; “yiyecek, giyecek, yakacak, kirtasiye, tibbi
arag-gereg ile rehabilitasyon amacli protez araglari gibi sosyal inceleme raporuyla
miiracaatinin ihtiyacina gore verilecek mal ve malzeme yardimindan olugsmaktadir”
(Yolcuoglu, 2009: 4). Ayrica, toplu tasima araglarinda kullanilmak tiizere belirli
kisilere verilen indirimli veya iicretsiz kartlar, elektrik ve su gibi temel ihtiyaglarin
kullanimindan iicret alinmamasi, ila¢ ve tedavi giderlerinin bir kisminin karsilanmasi
veya licretsiz tedavi edilmesi gibi yardimlar da bu kapsamda degerlendirilebilir
(Karabulut, 2011: 12-13).

Nakdi Yardimlar: Nakdi yardimlar, genellikle ihtiya¢ sahibinin sosyal inceleme
raporu sonucunda belirlenen ihtiyaclarina gore verilecek parasal yardimlardan

olusmaktadir (Koseoglu, 2009: 96). Yapilan yardimlar, ihtiya¢ sahibinin duruma



gore aylik olabilecegi gibi, belirli ihtiyaclarin ayri1 ayri karsilanmasi veya biitiin

ihtiyaglarin tek bir 6demeyle karsilanmasi seklinde de olabilmektedir.

1.2.3 Sosyal Hizmet

Sosyal hizmet kavrami genelde ¢esitli sekil ve nedenlerle yoksunluk icinde
bulunan kisilere sunulan, sosyal yardim ve refah igerikli hizmetleri kapsamaktadir.
Sistemli ve programli hizmetleri igermesi gereken sosyal hizmet, sosyal hukuk
devletinin temel gorevleri i¢inde yer alip, sosyal ve ekonomik nedenlerle toplumsal
yasama uyum saglayamamis, toplumsal yarar1 zedeleyecek problemlere sahip ve
korunmaya muhtag kisilere sunulmaktadir (Nazli, 1993: 203).

“Sosyal hizmetler, herhangi bir sebeple sosyal veya ekonomik muhtagliklarla
karsilasan kisilere ve ailelere fayda saglamak, destek olmak, insan haysiyetine uygun
yasayls diizeyinin gerceklesmesine katkida bulunmak hedefine yonelmis
hizmetlerdir. Modern hayatta sosyal hizmetler, kisi, grup ve topluluklarin yap1 ve
sartlarindan dogan ya da kendi denetimleri disinda meydana gelen bedeni, zihni ve
ruhi eksikligi, fakirlik ve esitsizligi gidermek veya azaltmak, toplumun degisen
sartlarindan dogan sosyal sorunlari ¢éziimlemek, insan kaynaklarmi gelistirmek,
hayat standartlarini iyilestirmek ve ylikseltmek, fertlerin birbirleriyle ve sosyal
cevresi ile uyum saglamasini kolaylastirmak maksadiyla insan seref ve haysiyetine
yaragir egitim, danismanlik, bakim, tibbi ve psiko-sosyal rehabilitasyon alanlarinda
devlet veya goniillii-6zel kuruluslar tarafindan sistemli bir sekilde ifa edilen hizmet
programlarinin biitliniidiir” (2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu' md.3).

Sosyal hizmetle ilgili tanimlarin fakli bakis agilari ile olusturulmalarina ragmen
ortak Ozellikler tasidiklar1 goriilmektedir. Sosyal hizmet bilimsel bilgiye dayanan,
sosyal ve bireysel sorunlar tizerinde, makro (toplum), mezzo (grup) ve mikro (birey)
diizeyde yontemlerle odaklanan, topluma ait sosyal refah kaynaklarin1 kullanan bir
meslektir. Sosyal hizmetin karakteristik 6zelligi birey, aile, grup ve topluma yonelik
olmasidir. Sosyal hizmet toplumsal sorunlarin ¢oziimiinii yine toplumun kendi
igerisinde aramaktadir (Denney, 1998: 234).

Sosyal hizmet, genel olarak tiim insanlarin sosyal faaliyetleriyle ilgilenmesine
ragmen, Ozelde toplumdaki hassas kesimlerin ihtiyaglarini gidermeye daha fazla

yonelmistir. Bu kesim, cocuklar, yaslilar, yoksullar, kadinlar, fiziksel ve zihinsel



engelliler ve sosyal adaletsizlikten etkilenen tiim insanlar1 kapsamaktadir (Duyan,
2003: 6).

Sosyal hizmeti diger sosyal glivenlik yontemlerinden ayiran en 6nemli fark ise,
sunulan edimlerin niteligidir. Nitelik itibariyle sosyal yardim, sosyal tesvik ve
digerleri nakdi agirlikli iken sosyal hizmet, hizmet agirliklidir ve sosyal yardimla
beraber muhtac kisileri insan haysiyetine uygun, asgari bir yasam diizeyine getirme
aracidir (Sozer, 1998: 32-33).

Sosyal hizmetin baslica amaglar1; toplumsal hayatta insanin etkinligini
saglamak, bireylerin kendi hayatlar1 ve hayat kaynaklari lizerinde denetim ve karar
sahibi olmasma imkan saglamak, bireyin giiciinii ve egemenligini kullanmasini
saglayarak iiretkenligini ve yaraticiligini harekete gecirmek, bireyin insanca yasama
ve gelisme sartlarin1 saglamak ve gelistirmek, bireylerin ihtiyaclarini karsilama
imkanlarint ve sorun ¢ézme yeteneklerini artirarak hayat kalitelerini yiikseltmek ve

mutlu bir yasam siirmelerini saglamaktir (Cilga, 2004: 32).
1.3 Kamu Yonetimi Anlayisindaki Degisim ve Sosyal Politika

Kiiresellesmenin etkisiyle son 50 yilda diinyada ciddi degisimler
yasanmaktadir. Bu degisimin temelinde teknolojik gelismelerle birlikte kiiciilen
diinya ve artan ihtiyag ve beklentiler gelmektedir. Bu dogrultuda kamu yonetimi
anlayisinda da ciddi degisim ve doniisimler yasanmaktadir. Kamu yonetimi
anlatisindaki degisimi anlayabilmek i¢in sosyal devlet anlayisinin tarihi siireg
icerisinde ge¢irdigi agamalara bakmak gerekli goriilmustiir.

Sosyal devlet anlayis1 tarihi siire¢ igerisinde gegirdigi gelisim bes doneme
ayrilarak incelenebilmektedir.

1. Dénem Sanayi Devrimi Oncesi (1880 Oncesi): “Sanayi devrimi &ncesi
olarak da kabul edilen bu donem paternalist bir anlayisin hakim oldugu dénemdir. Bu
donemde sorunlarin giderilmesinde ailelerin, goniillii kuruluslarin, hayirseverlik
duygulariyla hareket eden kurumlarin, bireysel olarak sorumluluk duyan igverenlerin
ve devlet gelir transferlerinin var oldugu goriilmektedir” (Durdu, 2009: 42-43).

2. Donem Sanayilesme Donemi (1880-1914): Bu donem bir baslangic ve
deneyim kazanma donemidir. Bu donemde is¢i sinifi ve is¢i hareketi biliylime
siirecine girmekte, gliclenen ve hak arayan is¢i sinifi ile birlikte toplumsal ¢oziilme

ve tikaniklar yasanmaktadir. Bunlara ¢6ziim aramak iizere siyasal haklar iizerinde
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durulmakta, sinif ve kitle partileri giic kazanmaktadir. Bu nedenle de is¢i simnifi ve
yoksullar iizerine odaklasan sosyal giivenlik gibi politikalara ihtiya¢ duyulmustur. Bu
politikalarin arkasindaki ideoloji, 6zgiirliik esitlik ve giivenlik kavramlarini bir araya
getirmek ve bunlar arasinda toplumsal bir uzlasma saglamaktadir (Senkal, 2005:
277).

3. Donem 1. ve II. Diinya Savaslar1 Arasindaki Dénem (1914-1945): I. Diinya
savasindan II. Diinya Savasi’na kadar bu donemde, devletin, esasen sosyal-
ekonomik olaylar karsisinda kararsiz kaldigi, harekete gectigi zamansa
tereddiitlii ve celiskili davrandigi, degisen kosullara kolay ayak uyduramadig
goriilmiistiir. Devlet sosyal-ekonomik gelismeleri geriden takip etmis; ancak, emekgi
siifin baski ve miicadelesi ile hemen miidahale gerektiren acil durumlar karsisinda
calisma sartlari1 diizenlemek, fiyat ve kazanclar1 diizenlemek, biiyiikk kazanclari
vergilendirmek, issizlere is bulmak iizere harekete ge¢gmek zorunda kalmistir. Bu
donemde sosyal yardim devleti anlayisinin giderek benimsendigi ve yayginlastigi
goriilmistiir. Ancak sosyal yardim devletinde, sorunlar1 dnleyici bir tedbir alinmadigi
gibi sonradan alinan Onlemler de sorunlar1 tedavi edici ve ortadan kaldiric1 degil,
ancak dig belirtileri gidermeye ve olumsuz sonuglar1 hafifletmeye yonelik olmustur.
Bu donemde devletin sosyal ve ekonomik hayata miidahaleleri planli ve kapsamli
degil, istisnai ve ampirik bir nitelik tagimis; yapilan miidahaleler beklenen sonuglar
dogurmayinca yeni ve degisik miidahaleler yoluna gidilmistir (Goze, 1995: 26-127).

4. Donem Sosyal Devletin Altin Cag1 (1945-1975): Sosyal devletin altin gagi,
olarak nitelendirilen bu donemde, diinya ekonomik kosullarinin da etkisiyle,
ekonomik acidan devam eden bir biliylime kaydedilmis, tam istihdam hedefine
ulagilarak, sosyal alanda yapilan harcamalar artis gostermistir. Bu donemde
ekonomik gelismeyle birlikte, toplumsal agidan herhangi bir ¢atisma yasanmadan,
basta egitim ve saglik olmak iizere, pek ¢ok sosyal alanda 6nemli gelismeler
kaydedilmistir (Koray, 2005: 68). “Sosyal devletin gelisimine bakildiginda, son
ceyrek yiizyila kadar biitiin sanayilesmis Bati toplumlarinda, refah anlayisinin kalinti
refah anlayisindan, evrensel ve kurumsal refah anlayisina dogru cevrildigi
goriilmektedir” (Ozdemir, 2007: 18).

5. Donem Sosyal Devletin Krizi (1975 sonrasi): Sosyal devletin krize girdigi
ve yeniden yapilandirma arayislarinin basladigi bir donemdir. Bu donemde sosyal

devlet zayiflama siirecine girmis, ekonomik kotiilesmelerin ciddi anlamda etkileri

11



goriilmeye baglanmistir. “Ozellikle 70°li yillara gelindiginde; Bretton Woods
sisteminin ¢Okmesi (1971), birinci (1973-1974) ve ikinci (1979-1980) petrol
krizlerinin yasanmasi, ekonomik durgunluk, Keynesyen iktisadin yetersizligi ve
bunlarin yaninda artan sosyal talepler nedeniyle devletin mali anlamda Kkrize girmesi
s06z konusu olmustur” (Saylan, 2003: 120-123). Bir yandan ekonomik duraklama,
diger yandan ulasilan refah diizeyinin getirdigi rahatlik sonucu hem sosyal politika
uygulamalarinda kisitlamalar s6z konusu olurken, sosyal devlet tartismalar1 giindeme
gelmistir. Bu donemin hale siirlip gittigi belirtilmektedir (Senkal, 2011: 271; Koray,
2005:73-74):

Sosyal devlet anlayiginda yaganan tiim bu gelismeler devletlerin sosyal politika
uygulamalarina da yansimaistir.

Bu yeni anlayista sosyal adalet ve sosyal refah hedefleri tamamen godzden
cikarilmamis ancak bunlarin saglanmasma yonelik farkli araglar gelistirilmeye
calisilmigtir. Yeni yapi, sosyal refah hizmetlerinin planlanmasi, finansmani ve
denetiminin devlet tarafindan tistlenilmesini, bu hizmetlerin tiretim ve dagitiminin ise
0zel sektor ve sivil kuruluslara devredilmesi geregini dngoériiyordu. Bu yaklagimin
bir sonucu olarak, sosyal devlet tarafindan isletilen bircok kurum ve hizmet, 6zel
sektor, yerel yonetimler, vakiflar ve sivil toplum kuruluslart gibi kamu disi
orgiitlenmelere devredilmeye baslanmistir (Ozaydin, 2007:107).

II. Diinya Savasi sonrasinda oOzellikle 1980°li yillarin basindan itibaren
geleneksel devlet anlayisinin yerini yeni devlet anlayisina biraktigi goriilmekte olup;
s0z konusu siirecte geleneksel devlet anlayisina hakim olan deger ve ilkeler de
elestirilmeye ve sorgulanmaya baslamistir. Geleneksel kamu ydnetimi anlayisinda
yasanan degisim sonucunda 6zel sektorde uygulanan yonetim tekniklerinin kamu
sektoriine adapte edilecegi, kat1 kurallara bagli olmayan “esnek yonetim” anlayisinin
benimsenecegi, kamu yonetiminde politizasyonun giderek azalarak rasyonel esaslara
gore isleyen bir yapiya ulasilacagi ve daha katilimci bir yonetim yaklagiminin
yerlestirilecegi ongoriilmektedir. Bu noktada geleneksel kamu yonetimi anlayisinin
terk edildigi, yeni YKY anlayisina gecildigi ve yonetim anlayisinda bir paradigma
degisiminin yasandig1 sdylenebilmektedir (Balc1 ve Kirilmaz, b.t.).

Yeni kamu yonetimi anlayisi; “isletmecilik”, “girisimeilik” ve “piyasa modeli”
kavramlar ile birlikte Oriilmekte ve arka planinda 6zel sektore 6zgii girisimcilik-

esneklik yaklagimlarinin kamuya uygulanmasini hedeflemektedir (Giizelsari, 2004).
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Yeni kamu yonetimi anlayisi, piyasa tipi mekanizmalarin politik ortama
alindigi, kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligin, verimliligin, sosyal adaletin;
yonetimsel ve politik iligskilerde ise ekonomik piyasa modellerinin esas alindigi,
bununla birlikte rekabetin, performans temelli sézlesmelerin, alternatif hizmet sunum
modellerinin, miisteri memnuniyetinin, pazar tesviklerinin ve de regiilasyon
uygulamalarinin temel alindig1 bir yonetim hareketi olarak tanimlanabilmektedir. Bu
anlayis; hizmetlerde etkinlik, verimlilik, piyasa mekanizmasi, miisteri merkezli
hizmet anlayis1 ve performans hedefleri gibi ¢iktilara vurgu yapmaktadir (Savas,
2001: 1734).

Yeni Kamu Ydnetimi hizmetlerde etkinlik ve verimliligin saglanabilmesi i¢in
saglik, egitim, sosyal hizmetler, sosyal yardimlar vb. alanlardaki hizmetlerin
Ozellestirilmesini,  Ozellestirilmenin  miimkiin ~ olamadigit = durumlarda ise
yerellestirilmesini amaglamaktadir (S6zen, 2005: 48-49).

Tiirkiye’de de diinyadaki uygulamalarin paralelinde yeni kamu yOnetimi
anlayis1 benimsenmis, 80’11 yillardan sonra 6zellestirme uygulamalar1 artmistir. Yeni
kamu yoOnetimi uygulamalar1 kapsaminda, yerel yonetimler yeniden yapilandiriimas,
il 0zel idareleri kapatilarak, belediyeler daha giiglii hale getirilmistir. Belediyelerin

sosyal hizmet ve sosyal yardimlara verdikleri onem de artmustir.
1.4 Yerel Yonetimler
1.4.1 Yerel Yonetim Kavrami Yerel Yonetimlerin Tarihi

Yerel yonetimler, “belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun ortak
ithtiyaclarini karsilamak tizere kurulan, karar organlar1 yerel halk¢a segilen, gorev ve
yetkileri yasalarla belirlenen, 6zel gelirleri ve biit¢esi olan ve kendine 0zgii Orgiit
yapist ve personeli bulunan kamu tiizel kisileri olarak™ tanimlanabilir (Urhan, 2008:
85).

Yerel yonetimler, merkezi yOnetimin sakincalarmi gidermek amaciyla
olusturulan ve halkin giindelik ihtiyaglarinin daha rasyonel bir sekilde yerine
getirilmesi amaciyla olusturulan birimlerdir. TODAIE tarafindan cikarilan Kamu
Yonetimi Sozligi’nde, yerel yonetim, “merkezi yonetimin disinda, yerel bir

toplulugun ortak gereksinmelerini karsilamak amaciyla olusturulan, karar organlarini
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dogrudan halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi, bir kamusal
orgiitlenme” olarak tanimlanmaktadir (TODAIE, 2008: 342).

Yerel yonetimler; koy, kasaba, kent ve bolge yonetimi i¢in kullanilir. Tabi ki
iilkelerin yonetim sekline gore belirlenmis olup, lilkelerde bu birimlerin bolge harig-
hepsi yerel yonetim birimi olarak kabul edilmek {izere, kamu hukukunun diizenleme
alanina girmektedirler (Cukurcayir, 2009: 35). Klasik anlamda yerel yonetimlerin bes
0zelligi su sekilde sayilabilir (Kalabalik, 2005: 37);

1. “Yerel hizmetlerden sorumlu, merkezi idareden anayasal olarak ayri bir

yerel birimin olmast,

2. Yerel yonetimin gelirlerini artirma yetkisi ile birlikte kendine 6zgi gelirleri,

biitcesi ve muhasebesinin olmasi,

3. Kendine 6zgiilenmis personelinin olmasi,

4. Halk tarafindan segilen kisilerden olusan bir yerel meclise sahip olmasi,

5. Merkezi yonetimin ¢ergevesi kurallarla belirlenmis vesayet yetkisi diginda

yerel birimleri sinirlayict bir mekanizmasinin var olmamas1”™.

Yerel yonetimler, mahalli anlamda temel kamusal mal ve hizmetleri etkin ve
verimli olarak yerine getirmesi Ongoriilen birimler olarak, yerel demokrasinin
gelisimine ve sivil toplum unsurlarinin idari siireglere katilmasma biiyiik katki
saglamaktadir. Kamu hizmetleri ¢ogu zaman merkezden tasraya ulastiriliyor olsa da,
yerel yonetimler tasra teskilatlarina hizmetin dogrudan ve hizli ulastirilmasinin en iyi
yoludur (Okmen ve Elma, 2013: 15).

Yerel yonetimler vatandasa en yakin konumda olan, en alt seviyedeki yonetim
birimleridir. Insan gereksinimlerinin ¢ok ve degisik olmasi, yerel halkin ortak
ithtiyaclarmi karsilamak gorevi ile sorumlu yerel yonetim birimlerinin hizmetlerinin
de cesitli ve kompleks olmasina sebep olmaktadir. Ayrica iilke diizeyindeki
ekonomik ve sosyal problemler de yerel yonetimlerin fonksiyonlarini etkilemektedir.
Issizlik, diizensiz kentlesme, gd¢men isciler, yash ve yoksul sayisindaki yiikselme,
cevre Kkirliligi, konut problemi gibi hususlarla alakali olarak yerel halk bu
yonetimlerden daimi olarak yeterli ve kaliteli hizmet beklemektedir (Pustu, 2005:
131).
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1.4.1.1 Diinyada yerel yonetimlerin gelisimi

16. yy. Avrupa’sinda, yavas yavas ulus-devletler ortaya ¢cikmaya baslamis ve
bu yeni paradigmaya gére de yerel yonetimler olusmaya baslamistir. Ozellikle gorece
bagimsiz Italyan sehirlerinde gelisen ticaret, bankacilik ve buna bagl olarak yeni
smifin (burjuva) ortaya ¢ikistyla birlikte sehrin cazibesi de artmistir. Boylece sehirler
sanayilesmeyle birlikte degisen siyasal paradigmaya gore yeniden yapilanmaya
gitmek durumunda kalmistir. Bu siirecte sehre aidiyet duygusu yerini ulusa aidiyete
birakmig ve biitiin yapilanmalar yeni bir diizlemde yeniden insa olma yoluna
girmistir. Tarihsel olarak komiinlerin modern anlamda devletten daha Once var
olduklari gérmekteyiz. Ama devlet modern seklini aldiktan sonra yerel yonetim
anlayis1 da farkli bir yapisal siiregle algilanir ve kurulur olmustur. Tabii bu siiregte
Avrupalilar diinya ile daha fazla yiizlesmeye baglamislar ve farkli toplumsal yapilarla
kargilasarak kendi yapilanmalarinda da bu ydnde bir egilim gostermislerdir.
Sanayilesme, sanayi kentlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bazi kentler sanayi
sonrast hizla gelismek zorunda kalmistir. Oyle ki donemin bazi muhalif
edebiyatc¢ilart bunlar1 romanlarina da konu yapmisti. Bu yeni bir paradigmaydi ve
yerel yonetimlerin islevsel yonii de iyiden iyiye degismistir. Artik kentlerin
geleneksel sorunlarindan ¢ok daha farkli sorunlar1 ortaya ¢ikmaya baslamisti. Ve bu
duruma gore yapisal bir donilisiime gidilmesi gerekliydi. Fransiz ihtilali sonrasinda
olusmus olan bu yeni yerel yonetim anlayis1 batida yerel 6zerklik sartina kadar uzun
bir gelisim siireci olusturmaktadir (Tiryaki, 2011: 12-13).

Tarihsel gelisim icinde ilk yerel yonetimler; askeri oOrgiitlenme, ulusal
savunma, suclularin yakalanip cezalandirilmasi gibi devlete iligkin gorevleri yerine
getirmiglerdir (Keles, 1992: 20). Ilk ¢aglarda merkeziyetci bir yapinin 6n planda
oldugu bu durumun donemin devlet anlayisina bakisin bir sonucu oldugu
goriilmektedir. Ortagagda bu yap1 degiserek hiikiimdarlarin daha ¢ok siyasal nedenle
yetkilerini derebeylerle paylastiklart goriilmiistiir. Siyasal yapidaki bu anlayis
degisimi merkeziyet¢i yapidan ademi merkeziyet¢i yapiya yonelisi saglamistir
(Nadaroglu, 1994: 22). Ortagag Avrupa’sindaki ticaret kentlerinde tliccarlar ve kent
halkinin kilise veya kraldan zorla veya bir uzlasma sonunda aldiklar1 beratlarla
(charte) kurulan komiinler geliserek kimi bagimsiz kimi de 6zerk, kralin korumasi

altinda kentler dogmustur. Komiin kentlerin gii¢leri tek kisinin elinde toplansa bile

15



Ozerk yapi, bunlart merkezi yonetime karsi giiclendiren bir 6zelliktir. Komiinlerin
Ozerk yonetim kurumlarina sahip olmasinin ¢agdas yerel yonetimlerin olugmasinda
onemli katkida bulundugu kabul edilmektedir (Dursun, 1998: 24).

“Yerel yonetim olgusu, gelismis lilkelerde endiistri devriminin ortaya ¢iktig1 ve
modern anlamdaki yerel yonetim Orgilitlenmesinin hayata gecirildigi 18 ve 19.
yiizyillarda baglamis olup ekonomik ve toplumsal degismeye paralel bir gelisme
izlemistir” (Berk, 2003: 49-50). 18. yiizyilin sonunda Avrupa’nin Fransiz ve Sanayi
Devrimi ile tarim toplumundan/geleneksel toplumdan, sanayi toplumuna/modern
topluma gegmeye baslamasiyla yasandi. Kentlerin sanayinin merkezi olarak ortaya
¢ikmasi ve buralara kdylerden yogun go¢ olmasi yeni bir donemin baslangiciydi. 19.
yiizyilda kentler dnceki donemlerden farkli olarak, yogun niifus, carpik kentlesme,
hava kirliligi, alt yap1 yetersizligi gibi sorunlarla karsilagtilar. Bu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik arayislar ve ¢abalar, Avrupa belediyeciligini derinden etkiledi ve
yerel yonetimlere yeni bir anlam kazandird1 (Uyar, 2004: 1).

Modern anlamdaki yerel yonetim, merkezi yonetimle birlikte ve ona ragmen
vardir. Eski ¢agin “polis” veya “sitelerinde” devlet ve sehrin 6zdeslik i¢cinde oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden yerel yoOnetimler, alti1 yiiz yildan beri Avrupa’da
kralliklara, cumhuriyetlere, ihtilallere ragmen biinyelerini korumus ve gelistirerek
yagsamislardir. Bu kendi kendini yonetme sisteminin devamliligi, XX. yilizy1l Avrupa
demokrasisinin varligini saglayan en biiyiik etkenlerden biridir. 1949 yilinda on
Avrupa devleti tarafindan olusturulan ve “insan haklar1 ve ¢ogulcu demokrasiyi
korumak, Avrupa'ya ozgii kiltir kimligini gelistirmek, Avrupa'nin karsi karsiya
bulundugu azinliklar, yabanci diismanlig1 ¢evrenin korunmasi gibi sorunlara ¢éziim
aramak” amaci tagtyan Avrupa Konseyinin yerel 6zerklik konusundaki ¢aligmalari
ise, 1995 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik sartmin benimsemesiyle dnemli
bir asamaya ulasmistir. 7 Subat 1992'de Maastricht'te Avrupa Birligi Antlagsmasi'nin
imzalanmasi ile yerel topluluklarin daha iyi temsil edilmelerine yanit verebilecek

arayiglarin yani sira hizmette halka yakinlik ilkesi de 6nem kazanmistir (Kaya, 2013:
18 -19).

1.4.1.2 Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelisimi

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin tarihi, bati {ilkelerinin yerel yonetimleriyle

kiyaslandiginda pek eskilere gitmemektedir. Tiirkiye’deki yerel yonetimler, 1839°da
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Tanzimat Fermani’ni izleyen donemde ve esas itibariyle 1854’teki Kirim Savasi
sonrasinda kurulmuglardir. Ancak, giliniimiizde yerel yonetim denildiginde, idare
hukukunda o©ngoriilen hukuki niteliklere sahip kuruluglar anlasilmaktadir. Bu
niteliklerin en Onemlileri, yerel yoOnetimlerin kamu tiizel kisiligine ve se¢imle
isbasina gelen karar organlarina sahip olmalaridir. Bati’da niteliklere sahip yerel
yonetimlerin, 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra kurulmaya baslandigini
gorilmektedir. Tirkiye’de ise, yukaridaki niteliklere sahip yerel yonetimlerin
dogmasi, Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda rastlamaktadir (Varcan, 2005: 163).

Osmanli Imparatorlugunda ilk belediye 1854’te Istanbul’da kurulmus olup
belediye yonetimi Tanzimat’tan sonra Fransa Ornek alinarak olusturulmustur
(Atasoy, 1992:107). Bu kurulusun 12 kisilik bir Sehir Meclisi vardi. Ve basinda da
hiikiimetce atanan bir Sehremini bulunmaktaydi. Sehir Meclisi liyeleri atama ile
goreve geliyorlardi. Bu liyeler sehirde oturan her siniftan halktan giivenilir muteber
insanlar arasindan se¢ilmekteydi (Ortayli, 2007:437).

13 Haziran 1855 yilinda Istanbul’da ilk modern belediye kurulmustur.
“Istanbul Sehremaneti” adli bu belediyenin kurulmas: sirasinda hiikiimet, daha ¢ok
yabancilarin yasadigr liman bolgelerinden olan Galata ve Beyoglu’'nda “Altinci
Daire-i Belediye” kurulmustur. Altinci Daire ile bu yerlerdeki belediye islerinin
yiriitiilmesi amag¢lanmistir. Altinc1 Daire-1 Belediye Tiirk belediyecilik tarihinde ¢ok
onemli ve farkli bir yere sahiptir. Paris belediyesi drnek alinarak kurulmustur. Bu
belediye hizmetlerin yiiriitiilmesinde gerekli masraflar1 karsilamak tizere gelir tahsil
edebilen ilk Tiirk yerel yonetim kurulusu olup bu noktada tekligini uzun siire
korumustur (Sengiil, 2011: 32).

1860 yilindan itibaren modern yerel yonetimlerin kurulmasi i¢in ¢aligmalar
yapilmustir. Fakat bu ¢alismalar sirasinda yerel yonetimlerin demokrasiye katkist géz
ard1 edilmistir (Keles, 1993: 16). Yerel yonetimlerin kurulus amaci ayni yerde
yasayan vatandaslarin ortak ihtiyaclarin1 karsilamaktir. Fakat bu donemde yerel
yonetimlerde serbest karar alma yetkisi olmadigi i¢in 6zerklikten bahsedilemez. 1864
yilinda “Tuna Vilayet Nizamnamesi” ile il 6zel idarelerine dair ilk uygulama yapildi.
Bu nizamnamede il genel yOnetiminin yaninda, valinin baskanlik ettigi ve her
sancaktan se¢ilen, dorder iiyeden olusan il genel meclisinin bulundugu bir il 6zel

yonetimi kurulmustur (Tortop, 2006: 4).
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1876 Anayasasinda ve daha sonra ¢ikan nizamnamelerle belediye idaresi
gelistirilmeye calisildi. 1877°de ¢ikan Belediye Kanunu’nda belediyelerin organlari,
Belediye Reisi, Belediye Meclisi ve Cemiyet-i Belediyeden olusuyordu. Bu kanun
1930 yilina kadar yiiriirliikte kaldi. Osmanli doneminden Cumhuriyet donemine
gelindiginde Tiirkiye’ye kalan alanda 389 belediye bulunmaktaydi (Ugurlu, DPT:7).
1961 yilinda, halkin ihtiyaclarin1 karsilayan genel karar organlari olan kamu tiizel
kisilik, 1963’de belediye bagkanlarmin halk oylamasi ile secilmesi, 1970’de
akademik anlamda yerel galismalarin yapildigi, mali ve hukuki sorunlarin biiyiidiigii,
1980 yilinda ise darbe ile militer bir emir komuta diizeninin hékim olmasiyla
durmustur (Kogak, 2008: 23-24). 1980 sonrasinda Tiirkiye’de biiyiik kentler igin
olusturulan yonetim modeli “Biiyiiksehir Belediye” yonetim modelidir. Biiyiik kent
yonetimi iki kademeli model {izerine kurulmustur. Kademelerden birisi biiytlik sehir
belediyesi, digerleri ise, ilge belediyeleri veya alt kademe belediyeleridir. Bunlarin
disinda biiyliksehir sinirlart igerisinde hizmet gorecek bazi teknik hizmetler tizerinde
kurulmug bulunan, ayn tiizel kisiligi ve biitceleri bulunan hizmet birimleri de
bulunmaktadir. Ornegin; EGO, IETT gibi. 3030 Sayilh Kanunun 3. Maddesinde
biiyiiksehir “belediye sinirlar1 igerisinde birden fazla ilge bulunan sehir” olarak
tanimlanmis, Yasanin 4. Maddesinde ise; “biiyiik sehir dahilindeki ilg¢elerde, ilgelerin
adin1 tasiyan ilge belediyeleri kurulur” hiikmiine yer vermistir. Bu donemde
Tiirkiye’de belediyeler konusunda 1580 ve 3030 sayili kanunlara iligkin olarak iki
ayr1 diizenlemenin oldugu goriilmektedir.

3030 Sayili Kanun Biiyiiksehir belediyesi ve il¢e belediyesi olmak tizere iki
diizeyli ve merkezi bir anakent yoOnetim yapisi Oongérmiistiir. Kanunla belediye
sinirlar1 i¢inde birden ¢ok ilcesi olan il merkez belediyelerinin biiyiiksehir belediyesi
olmast benimsenmigtir. 3030 Sayili Kanunla ek kaynak saglanmasi sonucu
gelismekte olan birgok kentte biiyiiksehir belediyesi olma egilimi geligsmistir. Bunun
sonucunda kanun veya kanun hiikmiinde kararnamelerle biiyiiksehir belediyesi
niteligine sahip olmayan belediyeler biiyiiksehir belediyesi haline doniistiiriilmistiir.
Halen iilkemizde 16 biiyliksehir belediyesi bulunmaktadir (Giiler, 1992: 197).
1980°1i yillardan sonraki dénemde yerel yonetimlere iligskin bir baska gelisme de
uluslararas1 o6l¢ekte olup, Avrupa Konseyince 1985 yilinda kabul edilen ‘Avrupa

Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’dir. Ulkemizde 1988 yilinda Bakanlar Kurulu
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karariyla benimsenmis olan Sart, 1991 yilinda ¢ikarilan 3723 sayili yasayla bazi
maddelerine ¢ekince konarak onaylanmistir.

2004 ve 2005 yillarinda belediye, biiyiiksehir belediyesi ve il 6zel idaresi
kanunlar1 degistirilmis, belediye ve 0zel idarelerle ilgili koklii degisiklikler
yapilmistir. Yerel yonetimler secimleri ile ilgili 2972 sayili kanunun ardindan,
Tiirkiye’de ilk defa biiyiiksehir belediyeleri 1984 yilinda ¢ikarilan 195 numarali
Kanun Hiikkmiinde Kararname ile diizenlenmistir. Biiyiiksehir Belediyeleri
Anayasa’nin 127. Maddesinde yer alan hitkkme bagli olarak 1984 yilinda ¢ikarilan
3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin = Yonetimi  Hakkinda Kanun ile
diizenlenmigtir. 3030 Sayili Kanunun amaci 1. Maddesinde belirtildigi gibi,
Biiyiiksehir Belediyeleri, yonetimin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin
planli, etkin ve esgiidiim icerisinde yiiriitiilmesini saglamaktir. 1984 yilinda ¢ikarilan
3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun, 2004 tarih ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile degistirilerek diizenlenmistir. Son
olarak 14.03.2013 tarih ve 6447 say1 ile 14 Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas ile
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik yapilmasina Dair
Kanunla 14 il Biiyiiksehir Belediyesine doniistiiriilmiis (Toplamda 30 il Biiyliksehir
Belediye statiisii kazanmistir) ve 27 ilge kurulmustur. 6360 sayili kanunla birgok il
0zel idaresinin de tlizel kisiligi kaldirilmis bulunmaktadir. 6360 sayili kanun
Biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili diizenleme getirmis su andaki son kanundur
(Selguk, 2014: 19-20).

1.4.2 Yerel Yonetim Tiirleri

Tirkiye’de ti¢ farkl: tiir yerel yonetim 6rgiitii bulunmaktadir. Bunlar, il sinirlart
dahilindeki yerel topluluklara hizmet sunan; il 6zel idareleri, kirsal topluluklarda
yerel yonetim orgiitii olan kdyler ve kent bolgelerine hizmet sunan belediyelerdir.
1984 yilinda biiyiiksehir 6zelliginde olan yerlesim alanlart i¢in yeni bir belediye
modeli olusturulmustur. Belediye modeli kapsamindaki mahalle yOnetimi bazi
yonlerden yerel yonetim kurulusuna benzemekle birlikte, tiizel kisilige sahip

olmamakta ve sistemimizde yerel yonetim birimi olarak kabul edilmemektedir

(Arslan, 2013: 26).
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Sekil 1.1: Tiirkiye’de yerel yonetim yapilanmasi (Arslan, 2013: 26).
1.4.2.1 il 6zel idareleri

11 6zel idarelerinin Tiirkiye’ye 6zgii kamu ile halk ydnetimini bir araya getiren
olusumlar oldugu soylenebilir. Genel olarak il 6zel idareleri “il halkinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tiizere kurulan ve karar organlar
segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel
kisileri olarak” tanimlanmaktadir (Kaya, 2008: 57). 5302 sayili il 6zel idareleri
kanunu il 6zel idareleri su sekilde tanimlamistir:

1. “il ozel idaresi: 11 halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak tlizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini,

2. 11 6zel idaresinin kuruluslart: 11 genel meclisini, il enciimenini ve valiyi,
ifade eder (il 6zel idare kanunu).”

Il 6zel idareleri ozellikle 11 simirlar igerisinde merkezi ydnetimleri temsil
etmeleri itibariyle iI’de bulunan mevcut sorunlarin belirlenmesi ve ¢dziilmesi
amaciyla ciddi sorumluluklar iistlenmektedir. Dezavantajli gruplarin belirlenip
egitim ve istthdamlarina yonelik var olan mevcut sorunlarin belirlenip ¢oziilmesinde
il 6zel idareleri 6nemli sorumluluklar almaktadir. Cesitli projelere destek vererek
sorunlarin ¢ozlilmesinde katki saglamaktadir.

11 6zel Idarelerinin organlari, il genel meclisi, il daimi enciimeni ve vali olmak

iizere li¢ tanedir.
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Il Genel Meclisi: 1l 6zel idaresinin karar orgamidir. ilgeler adina segilen
iiyelerden olusmaktadir. Il genel meclisi i¢in son genel niifus sayim1 sonuglarina gére
bes yilda bir se¢cim yapilmaktadir. Her ilgede segilecek aday sayist niifus ile
iliskilendirilmistir.

Il enciimeni: Secilmis ve atanmis iiyelerden olusmaktadir. Il enciimenin, il dzel
idaresinin gorligme, danisma, denetim, karar ve yiiriitme organi oldugu soylenebilir.
Il enciimeni valinin baskanliginda il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasinda
segecegi bes iiye ile biri mali hizmetler birim amiri olmak {izere valinin her yil birim
amirleri arasindan segecegi bes iiyeden olugsmaktadir.

Vali: Vali, II’de genel yonetimin basi, dolayisiyla merkezi yonetim ile il dzel
idaresinin basi1 ve tlizel kisiliginin temsilcisidir. Merkezi yonetim tarafindan
atanmaktadir.

i1 6zel Idarelerinin basinda bulunan kisi merkezi idarenin de temsilcisi olan
validir. Il genel meclisinin aldig: biitiin kararlar valinin onayma tabidir. Vali
onaylamak istemedigi kararlara karsi Danigtay’a itiraz etme yetkisine sahiptir

(Goziibiiyiik, 2000: 103).
1.4.2.2 Koyler

Koy, idari boliinmenin en alt basamagidir. Sozliikteki tanimiyla kdy “yonetim
durumu, toplumsal ve ekonomik Ozellikleri veya niifus yogunlugu yoniinden
sehirden ayirt edilen, genellikle tarimsal alanda ¢alisilan, konutlar1 ve teki yapilar
bu hayata uygun yerlesim birimi, kdyliik yer, kdy yeri” olarak tanimlanmaktadir
(Turkee Sozliik 1988: 917; Akt: Deniz, 2003: 239).

Koy, insanlarin toplumsal bir varlik olmalarindan ve bir arada yasam
ihtiyaglarmdan dogan dogal bir yerlesme birimidir. Insanlar var olduklar1 yillardan
bu yana, gerek doga kosullarindan gerekse baska topluluklardan korunma diisiincesi
ile belli bir alanda bir araya gelip, yerlesim birimleri olusturmuslardir. Bu yerlesim
yerlerinin bazilar1 hem niifus acisindan hem de ekonomik gii¢ agisindan biiyiiyerek
sehir ve kasabalara donlismiis, kiiclik birimler yani koyler halinde varliklarini
stirdiirmiislerdir (Varcan, 2005: 166).

Koy idareleri 442 sayili ve 1924 tarihli K6y Kanunu'na gore idare
edilmektedirler. Koy Kanunu, “Niifusu iki binden asag1 yurtlara (kdy) ve niifusu iki

bin ile yirmi bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara
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(sehir) denir. Niifusu iki binden asag1 olsa dahi belediye teskilati mevcut olan nahiye,
kaza ve vilayet merkezleri kasaba itibar olunur. Ve Belediye Kanununa tabidir.”
diyerek koyiin kasabanin ve kentin tanimini vermistir. “Kamu yonetiminde yerel
yonetimlerin (mahalli idarelerin) {i¢ilinciisiinii olusturan kdyler, toplumsal yasanti
acisindan, sehirlesme egilimine paralel olarak dnemini yitirmeye baslamiglardir. Bu
anlamda tipki kiiclik kasabalarin ilge haline gelmek istemeleri gibi, kdylerin bircogu
da belediye kurulusu haline gelme egilimi gostermis; bu sekilde bir¢cok belediye
kurulmustur” (Derdiman, 2005: 111-113).

Koy yoOnetiminin organlari; koy dernegi, koy ihtiyar meclisi ve koy
muhtarindan olusmaktadir.

Koy Dernegi: Koy muhtarin1 ve ihtiyar meclisi iiyelerini se¢gmeye hakki olan
koyliilerin tiimiine kdy dernegi denilmektedir.

K&y ihtiyar Meclisi: Ihtiyar meclisi, yiiriitmeye iliskin kararlar alan ve kdye ait
islerin goriilmesini denetleyen yiirlitme ve karar organidir. Se¢imle gelen ve tabii
tiyelerden olugsmaktadir.

Koy Muhtar1: Koy muhtar1 dogrudan dogruya kdy dernegi tarafindan ve koylii
kadin ve erkekler arasindan secilir. Koy muhtar1 ihtiyar meclisinin basidir. Koy

islerinde s6z soylemek, emir vermek ve emrini yaptirmak muhtarin hakkidir.
1.4.2.3 Belediyeler

En yaygin ve gelismis yerel yonetim birimi olan belediyeler, bir beldenin ve
belde halkinin yerel nitelikteki ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulan,
karar organ1 se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel kisileridir (Selguk, 2014: 34).

5393 Sayili Belediye Kanunu’nda belediye; “belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organi1 segmenler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi”
olarak tanimlanmaktadir. “Belediyeler, ayn1 zamanda toplumsal yasama en yakin
yonetim birimi, toplumsal yasami diizenleyen, devamini ve toplumsal yarari
saglamay1 amaclayan kuruluslardir” (Aksoy, 2014).

5393 sayil1 Belediye Kanununa gore, belediye yonetiminin, Belediye Meclisi,
Belediye Enclimeni ve Belediye Baskani olmak {izere iic temel bulunmaktadir.

“Bunlardan belediye meclisi ve belediye enciimeni karar ve miizakere organi,
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belediye bagkani ise, ylirlitme organidir. 1982 Anayasasi 1961 Anayasasi’ndan farkli
olarak belediyelerin organlarinin se¢imle isbasmna gelmesi hususunu anayasal
giivence altma almistir” (EKinci, 2014). Belediyelerin organlarini asagidaki gibi
siralamak mimkindiir;

Belediye Baskani: Belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel
kisiliginin temsilcisidir. Tek dereceli ve ¢ogunluk sistemi ile 5393 sayili kanundaki
esas ve usullere gore bes yillik bir siire icin segilir. 27 Temmuz 1963 tarih ve 307
sayil1 kanunla, belediye baskanlarinin belediye meclisi i¢inden secilmesine yonelik
uygulamaya son verilmis ve belediye baskanlarinin dogrudan yerel halk tarafindan
secilmesi yontemi benimsenmigtir

Belediye Meclisi: Belediye meclisi, belediyenin karar organmidir ve ilgili
kanunda gosterilen esas ve usullere gore secilmis iiyelerden olusur. Meclis liyeleri
nispi temsil esasina gore dogrudan yerel halk tarafindan segilmektedir. Biiyiliksehir
belediye meclisi liyeleri ise ilge belediye meclislerinin 1/5’inden olusur. Biiyliksehir
icindeki ilce 64 belediyelerinin bagkanlari, biiyiiksehir belediye meclisinin dogal
tiyesidir. Belediye meclisi, her aym ilk pazartesi gilinliniin oldugu hafta, dnceden
kararlastirdig1 glinde toplanir. Meclis, resmi tatile rastlayan giinlerde ¢aligmasina ara
verebilir. Belediye meclisi her yil bir ay tatil karar1 alabilir (5393 md:20).
Biiytliksehir belediye meclisi ise, her aymn ikinci pazartesi gilinlinlin oldugu hafta
toplanir. Meclis kendi belirleyecegi bir ay tatil yapabilir (5216 md:13).

Belediye Enciimeni: Belediye enclimeni, belediyenin yiiriitme ve danisma
organidir. Belediye enclimeni belediye baskaninin baskanlhifinda gorev yapar.
Bagkanin katilmayacagi toplantiya yine bagkanin gérevlendirecegi bagkan yardimcisi

ve enclimen iiyesi, enclimene baskanlik etmekle gorevlidir (Eryilmaz, 2008: 158).

1.5 Degisen Kamu Anlayisi Cercevesinde Yerel Yonetimler: Sosyal
Belediyecilik

Diinyada ve Tiirkiye’de kamu yonetimi agisindan yasanan gelisim ve degisim
dogrultusunda siyasal yapt ve kurumlarin yeniden tanimlandigr goézlenmektedir.
Kamu yonetiminin daha etkin ve daha verimli olmasi amaciyla yapilan diizenleme ve
yeniliklerin giiniimiizde de artarak devam ettigi belirtilmektedir (Adiyaman ve
Demirel, 2011: 116).
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Yerel yonetimler, sosyal politika ve sosyal hizmetleri, mahalli sorumluluk
dahilinde yerine getiren, vatandasa en yakin kamu yoOnetim kuruluslaridirlar.
Tirkiye’de yerel yonetim denildiginde; akla ilk olarak belediyeler gelmektedir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’de belediyeler, il 6zel idarelerinden daha
onemli yerel yonetim birimleri haline gelmistir. Yasanan hizli niifus artis1 ve gog
dogrultusunda, plansiz olarak kentsel biiyiime yasanmis ve kentsel hizmetlere olan
talep artmistir. Merkezi yonetimin yerel temsilcisi olarak belediyeler sosyal yardim
ve hizmetlerde 6nemli roller iistlenmisler ve toplumdan da artan ihtiyaglar
dogrultusunda belediyelerden sosyal yardim ve hizmet beklentileri artmistir (Aydin,
2008: 17-18).

Sanayilesmenin hiz kazandirdig1 kentlesme olgusu ile yerel yonetimler, sosyal
politika alaninda daha fonksiyonel bir pozisyona tasinmistir. Sanayi devrimi oncesi
goniillii kuruluslar, dini 6rgiitler ve hayirseverler tarafindan ¢éziilmeye ¢alisilan gida,
barmma, altyapi, egitim ve saglik gibi sorunlar, kentlerdeki hizli niifus artis1 ve
biliylime sonucu bu kurumlarin ¢dzemeyecegi boyutlara ulasmistir. Bu kosullarda
yerel yonetimler, klasik hizmetlerinin yani1 sira merkezi yonetimin islevlerini de
tistlenmeye baslamislardir (Karakis, 2009: 166).

Sosyal belediyecilik, “belediyelerin sosyal fonksiyonlarini arttiran ve sosyal
yasam icinde aktif hale gelmelerini saglayan, yani sosyal devletin gereklerini
gerceklestirmeye yonelik olarak belediyelere yeni birtakim gorevler yiikleyen bir
anlayistir” (Adiyaman ve Demirel, 2011: 116).

Pektas (2010: 6) sosyal belediyeciligi; “sosyal devletin yerel diizeydeki bir
izdiiglimii olarak, sundugu sosyal nitelikli mal ve hizmetlerle daha iyi bir yasam
standard1 yaratmay1 hedefleyen ve onlarin biitgesine sosyal adalet saglayici bigimde
katki yapan belediyecilik™ olarak tanimlamaktadir.

Sosyal belediyecilik; kamusal harcamalar1 saglik, egitim, kiiltiir gibi
faaliyetlere yonlendiren, istihdam sorununun ¢6zlimiine yonelik politikalar gelistiren
ve uygulayan, muhta¢ durumda bulunan insanlarin korunmasii ve maddi agidan
desteklenmesini  saglayan, yerel dilizeyde saglik ve egitim olanaklarinin
gelistirilmesine katkida bulunan, sosyal adaletin tesis edilmesine yardimci olan bir
modeldir (Kaya, 2003: 68).

Sosyal belediyeciligi, yalnizca fakir, fukara, kimsesiz, engelli ve yaslilara

yonelik bir ekonomik destek olarak algilamamak gerekir. Bunun yaninda, genis halk
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kesiminin, gerek kendi arasinda ve gerekse belediye ile iliskilerinde sosyal ve
kiiltiirel degerlerin gelistirilmesi baglaminda belediyenin bir liderlik roliiniin
bulundugunu, insanlarin huzur ve mutlulugu agisindan da yerel yonetimlerin gok
onemli gorevleri oldugunu séylemek gerekir (Eryilmaz, 2010: 88).

Sosyal belediyecilik uygulamalariyla belediyeler, dezavantajli gruplarin
ihtiyaclar1 temelinde Orgiitlenerek, daha ¢ok hizmetlerini bu ihtiyaclara gore
siirdiirdiiler. Siiphesiz belediyelerde sosyal hizmet ve yardim faaliyetleri bu anlamda
temel sosyal belediyeciliginin kapsamini tanimlar. Bdylece belediyeler, “yoksullara
doniik olarak asevi uygulamalari, evde bakim hizmeti, saglik hizmetleri, ucuz ekmek
(halk ekmek), ayni- nakdi yardimlar, yaslilara ve engellilere doniik hizmetler, meslek
edindirme kurslari, sosyal konutlar gibi bircok farkli hizmeti sunmaktadir.
Belediyeler, sosyal belediyecilikle bir yandan kiiresellesmenin yol a¢tigi yikimlari
iyilestirmeye calisirken, diger yandan da yapisal ve kurumsal sorunlarin iistesinden

gelmeye caligmaktadir” (Kesgin, 2012: 176- 177).
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IKiNCi BOLUM

ENGELLI KAVRAMI VE TURKIYE’DE ENGELLILERE YONELIK
SOSYAL POLITiIKALAR

2.1 Engelli Kavram
2.1.1 Engellinin Tanimi

Insanlik tarihi var oldugundan beri biitiin toplumlar igerisinde, normal insanlar
gibi engelli insanlarinda bulundugu bir gergektir. Bazi insanlar bir takim fiziksel
yeteneklerini, zihinsel islevlerini ya da ruhsal dengelerini dogustan ya da sonradan
bazi sebeplerden dolay1 kaybederler. Bu insanlar, saglikli insanlara gore hayatlarinda
farkli zorluklar / engeller yasarlar. Literatiirde bazi yetilerini kaybetmis bu insanlara
iliskin bozukluk, oziirliilik, engellilik gibi degisik tanimlamalara rastlanmaktadir
(Gliven Karahan, 2011: 13).

“Engellilik kavrami, bireyin bir ya da daha fazla yasamsal aktivitesini biiyiik
6l¢iide sinirlayan zihinsel veya fiziksel bozuklugu, bu tarz bir bozuklugun kaydin
veya bu tarz bir bozuklugu oldugu kabul edilenleri karsilamaktadir” (Cakmak, 2008:
51). Diinya Saghk Orgiitii (WHO) Engelliligi 3 ayr1 kategoride ele almaktadir
(Ulutagdemir, 2007: 40).

1. Yetersizlik (Impairment): Saglik bakimindan psikolojik, fizyolojik ve anatomik (fiziksel) yap1
veya fonksiyonlardaki eksikligi ve anormalligi ifade eder.

2. Ozirliiliik (Disability): Bir aktiviteyi normal tarzda veya normal kabul edilen sinirlar iginde
gerceklestirmekteki kisitlilik veya yetersizliktir.

3. Engellilik (Handicap): Bir yetersizlik veya &ziir nedeni ile yasa, cinsiyete, sosyal ve kiiltiirel
faktorlere bagli olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi1 veya yerine getirilememesidir.
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5378 sayili Kanun’da engelli; “Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini
karsilama giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve destek
hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” olarak tanimlanmustir.

Engel-Oziir;  “bireyin yasamu siiresince farkli durumlar karsisinda, yas,
cinsiyet, cinsel, fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel faktorlere bagli olarak toplumda
iistlenmesi gereken gorevleri yetersizlik nedeni ile yapamamasidir” (Zaim Gokbay,
Eren ve Ozdemir, 2011: 2).

Engellilik, “dogum o6ncesi ve dogum anina ait nedenler (dogumsal ve genetik
bozukluklar, kromozom anomalileri, kalitsal hastaliklar, anneye ait risk etmenleri-
yiiksek riskli gebelikler, zor dogum, dogum travmasina bagli nedenler) ile dogum
sonrast (yeni dogan ve siit ¢ocuklugu, cocukluk ve geng eriskinlik, erigkinlik,
yaslilik) déneme ait nedenlerden kaynaklanmaktadir” (Cebecioglu ve Ustiiner, 2003;
Akt: Demirbilek, 2013: 58).

Diinya Engellilik Raporu’na gore, diinyada yasayan niifusun yaklasik yiizde
15'inin (1 milyardan fazla insan) bir tiir engelli bulunmaktadir. 15 yas ve tizerinde
engelli sayisi, Diinya Saglik Arastirmasina goére 785 milyon kisi, Kiiresel Hastalik
Yiikii ¢alismasina gore 975 milyondur.

Diinya Saglik Arastirmasi bu kisilerin 110 milyonunun kisisel iglevlerini yerine
getirme konusunda cok ciddi zorluklar yasadigini belirtmektedir. Kiiresel Saglik
Yiikii ¢alismasi, 0-14 yas aras1 cocuk engelliliginin ise, 13 milyonu “siddetli
engellilik” olmak iizere 95 milyon seviyesinde oldugunu belirtilmektedir (Diinya
Engellilik Raporu, b.t.: 1-2).

“Engelli insanlarin sayisinin giderek artmasi; niifusun yaslanmasi, diyabet, kalp
ve damar hastaliklar1 ve akil hastaligi gibi engellilik ile ilgili kronik saglik
sorunlarinin  diinya ¢apinda artmasiyla agiklanmaktadir” (www.radikal.com.tr,
21.03.2015).

Tiirkiye’de 2011 yili verilerine 4 milyon 876 bin kisinin en az bir engeli
bulunmaktadir. Bu say1 niifusun yiizde 6,9’unun engelli oldugunu gdstermektedir
(Tablo 2.1). Engellilerin yaslarina ve cinsiyetlerine gore dagilimlari tablo 1’de

verilmistir.
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Tablo 2.1: Yas gruplarina gére en az bir engeli olanlarin oran1 (TUIK, 2011).

Erkek Kadin Toplam

Yas grubu Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

(Bin kisi) (%) | (Bin kisi) (%) (Bin kisi) (%)
3-9 110 2,5 86 2,1 196 2,3
10-14 81 24 58 1,8 139 2,1
15-19 85 2,6 61 2,0 145 2,3
20-24 110 3,4 60 2,0 170 2,7
25-29 96 3,0 70 2,3 166 2,6
30-34 111 3,4 96 3,0 207 3,2
35-39 115 4,0 113 4,1 228 4,0
40-44 112 4,7 128 5,6 241 51
45-49 143 5,9 188 7,8 332 6,9
50-54 133 7,1 198 10,7 330 8,8
55-59 157 9,2 259 15,0 417 12,1
60-64 149 12,3 269 20,4 419 16,5
65-69 158 18,3 267 27,2 425 23,0
70-74 169 26,3 288 36,3 458 31,9
75+ 356 40,9 650 50,3 1 006 46,5
Toplam 2 085 59 2792 7,9 4 876 6,9

Tablo 2.1 incelendiginde Tiirkiye’de yasayan kadinlarin ylizde 7,9°u engelli,
erkeklerde ise bu oran daha diisiik diizeyde olup, erkekler igerisinde engellilerin
oranin yiizde 5,9’dur. Yas gruplar1 agisindan Tiirkiye niifusunda engellilik oranlarina
bakildiginda, engellilerin oraninin yeni nesilde daha az oldugu ya da giderek engelli
sayisinin azaldigini sdylemek miimkiindiir. 75 yas {izeri niifusun yiizde 46,5’
engelliyken, 55-59 yas arasinda engellilik orani yiizde 12,1, 40-44 yas arasinda
yiizde 5,1 ve 3-9 yas grubunda yiizde 2,3’tiir. Eldeki verilerden her gecen giin
toplumdaki engelli sayisinda azalma oldugu veya insanlarin yaslart ilerledik¢e bir
engellerinin olustugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ozellikle toplumuzda ilerleyen
yagla birlikte kazalar, gecirilen operasyonlar vb. nedenlerden dolay1r ortopedik
engellilerin sayisinin arttig1 gézlenmektedir.

Sekil 2.1°de yas gruplarina gore kadin ve erkek engellilerin dagilimi daha net
olarak goziikmektedir. 30-34 yasa kadar erkek engellilerin sayis1 kadinlardan fazla
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iken, 35-39 yasta kadin ve erkek engelli sayisi birbirine ¢ok yakin deger almaktadir.
Ancak 40’11 yaslarla birlikte kadin engellilerin sayis1 erkeklerden giderek
fazlalasarak artmaktadir. Diger bir ifade ile 40’11 yaslarin iizerinde kadin engellilerin

say1si, erkek engellilerden fazladir.
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Sekil 2.1: Yas gruplarma gore en az bir engeli olanlarin oran1 (TUIK, 2011).

2.1.2 Engellilik Tiirleri

Engeller; “gérme engelleri (6rnegin, az gérme, korlik, renk korliigi), isitme
engelleri (6rnegin, agir isitme, sagirlik) ve ortopedik engeller” (6rnegin, dogustan
kaynakli, kalitsal veya kaza sonucu olusabilen omurga hasarlar1 veya sinir
hastaliklar1) olmak iizere ii¢ temel sinifa ayrilmistir” (Yiicel ve Acartiirk, 2006: 7).

Tiirkiye’de yasayan engelli bireylerin cinsiyetlerine gore engelli tiirlerine gore

dagilimlar sekil 2.2°de verilmistir.
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Sekil 2.2: Tiirkiye’de yasayan engelli bireylerin cinsiyetlerine gore engelli tiirlerine gére dagilimlar (TUIK,
2011).

Ortopedik engellilerin igerisinde yiirimede, merdiven inip ¢ikmada zorluk g¢ekenler ile bir sey
tagimada tutmada zorluk ¢ekenler bulunmaktadir.
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Sekil 2.2’de gorme, isitme ve ortopedik engellilerin cinsiyetlerine gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Kadin engellilerin sayisinin erkeklerden fazla oldugu

goriliirken, ortopedik engelli olan kadinlarin oran1 erkeklerden oldukga fazladir.
2.1.2.1 Fiziksel engelli

Fiziksel engelliyi gorme, isitme, konugsma ve ortopedik engelli olmak iizere
dort baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bu basliklara iliskin ayrintili bilgilere

asagida yer verilmektedir.
2.1.2.1.1 Gorme engelli

Genel olarak, “15181 hi¢ algilayamayan veya gilinisiginda her iki gézii agikken 3
metre uzakliktan bir elin parmaklarini sayabilecek kadar 15181 algilayamayan kisiler
gorme engelli” olarak tanimlanmaktadir (Yiicel ve Acartiirk, 2006: 8). Gorme engeli,
“gérme giiciiniin (gorme keskinligi veya goérme alani) gozlik, kontakta lens gibi
bilinen yontemlerle, ilag tedavisi veya ameliyatla yararli diizeye ulastirilamadig:
durumlara, kisitlamanin derecesine gore korliik veya az géorme denir” seklinde de
tanimlanmaktadir (Igli, 2006: 5; Akt: Saglamtung, 2011: 179).

Gorme engellerin tanimi yasal ve egitsel olmak iizere iki agidan ele alinarak
aciklanmaktadir. Yasal tanim tip alaninda c¢alisanlar tarafindan kullanilirken, egitsel

tanim egitimciler tarafindan kullanilmaktadir (MEGEP, 2008: 7);

Yasal Tanim: Tiim diizeltmelerle birlikte géren goziin dogal gérme giictiniin 1/10 inc yani 20/200
feet (ayaklik) gorme keskinligine ya da daha azina sahip olan veya gérme agist 20 dereceyi
agsmayan kisilere gorme engelli ya da kor denilmektedir. 20/200’{in anlam1 ise gdrme yetersizligi
olan Kiginin 20 ayaktan gorebildigini, normal gbérme giiciine sahip olan kisi 200 ayaktan
gorebilmektedir. Gorme agisinin dar olmasinin anlami ise, normal gorme keskinligi olabilmesine
ragmen gormesi sadece merkezdekilerle sinirli olup, ¢evrede yer alan nesneleri gorememesidir.

Az Gorenlerin Yasal Tanimi: Tiim diizeltmelerle birlikte gérme keskinligi 20/70, 20/200 arasinda
olan kisilere denilmektedir. Anlami ise goren kiginin 70 ayaktan gordiigiinii az gérenin 20 ayaktan
gorebilmesidir. Egitsel Tanim: Egitsel agidan kor, egitimde dokunsal ve isitsel materyallere ihtiyac
duyan kisidir. Birey okuma i¢in kabartma alfabe ya da konusan kitaplara ihtiyag¢ duyar. Goérme
duyusunu 6grenme amaciyla kullanilmaz.

Gorme engelli bireylerin 0Ozellikleri; goérsel uyaran eksikliginden dolayr zihinsel gelisimleri
olumsuz etkilenir, yasitlarina oranla isitme ve dokunma duyularim daha iyi kullanirlar, dil
geligimleri yas seviyesindedir. “Verbalizm” yani asir1 sézciikk kullanma goriiliir, alana iligkin
ogrenmelerde giicliik ¢ekerler, gérme engelli ¢ocugun zekasinin yasitlarinin gerisinde oldugu
sOylenemez. Duygusal ve sosyal gelisimleri bu durumdan olumsuz yonde etkilenebilir.
Engellenme yasadiklarindan dolay1 zaman zaman sinirli ya da saldirgan, igekapanik ve kendilerine

30



giivensiz olabilirler. Egitimle desteklendiklerinde engellerine ragmen basarilt olmalart miimkiindiir
(Yavuz, Akagiindiiz, 2004; Akt: Akardere, 2005: 35).

Tiirkiye’de yasayan niifusun 1,44 géorme engellidir. Yasin yiikselmesiyle
birlikte gérme engellilerin oraninda yiikselme oldugu goriilmektedir (Tablo 2.2).
Buradan ilerleyen yagla birlikte bireylerin gorme yetilerinde kayiplarin oldugu

sonucuna varilabilir.

Tablo 2.2: Yas grubu ve cinsiyete gore gormede zorluk yasayan niifus (TUIK, 2011).

Erkek Kadin Toplam

Yas grubu Frekans Yizde (%) | Frekans Yiizde Frekans Yiizde

(Bin kisi) (Bin kisi) (%) (Bin kisi) | (%)
0-9 18 0,3 14 0,2 32 0,3
10-14 17 0,5 14 0,5 32 0,5
15-19 20 0,6 18 0,6 38 0,6
20-24 26 0,8 16 0,5 42 0,7
25-29 21 0,6 14 0,5 35 0,6
30-34 22 0,7 17 0,5 39 0,6
35-39 22 0,8 19 0,7 41 0,7
40-44 24 1,0 22 1,0 46 1,0
45-49 34 14 35 15 70 14
50-54 33 1,8 37 2,0 70 1,9
55-59 37 2,2 46 2,7 83 2,4
60-64 35 2,9 48 3,7 83 3,3
65-69 36 4,2 48 4,9 84 4,6
70-74 39 6,1 55 6,9 94 6,5
75 + 94 10,8 156 12,1 251 11,6
Toplam 478 1,3 561 15 1039 14

Tablo 2.2 incelendiginde toplumda 1 milyon 39 bin kisinin gérme engelli
oldugu ve bu rakamin 478’binini erkeklerin, 561 binini kadinlarin olusturdugu

goriilmektedir. 0-9 yas aralifindaki bireylerin ylizde 0,3’ii gérme engelli iken, bu
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oran 40-44 yas arahifinda 1,0’a, 75 flzeri yas grubunda ise yiizde 11,6’ya
yiikselmektedir.

Kadin ve erkek gérme engellilerin yaslarina gére dagilimlan sekil 2°de daha
net izlenebilmektedir. 40-44 yaslara kadar erkek gorme engellilerin orani kadin
gorme engellilerden fazla iken, 45-49 yaslarda kadin gorme engellilerin orani
erkeklere gore artmaya baslamakta ve 75 yas ve iizeri niifusta kadin gorme

engellilerin sayisi, erkek gorme engellileri neredeyse ikiye katlamaktadir.
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Sekil 2.3: Yas grubu ve cinsiyete gore gormede zorluk yasayan niifus (TUIK, 2011).

2.1.2.1.2 Tsitme engelli

Bireylerin egitimlerinde, isitme oldukc¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireyler
egitim silirecinde sozel ifadeleri algilamak ve kendilerini ifade edebilmek icin isitme
duyusuna gereksinim duyarlar. Isitme duyusundan yoksun veya sinirli olan bireyler,
ogrenmede, zihinsel faaliyetlerin gergeklestirilmesinde ve sozel ifadelerin
anlasilmasinda yetersiz kalirlar. Bu yiizden isitme engeli Onemli bir sorunu
olusturmaktadir (Malkog ve Ceylan, 2012: 60). “Isitme engelli, isitme duyarliliginin
kismen veya tamamen yetersizliginden dolay1 konusmay1 edinmede, dili kullanmada
ve iletisimde giicliik nedeniyle bireyin egitim performansinin ve sosyal uyumunun
olumsuz yonde etkilenmesi durumudur” (http://mebk12.meb.gov.tr 21.03.2015).
Diger bir tamimda isitme engelli, “cok hafif dereceden ¢ok ileri dereceye kadar
farklilik gosterebilen isitme yetersizligi durumudur. Isitme duyarliigmnin kisinin

gelisim, uyum, Ozellikle iletisimdeki gorevlerinin yerine getiremeyis durumudur.
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Kisinin yalniz dil ve konusma gelisimini degil zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimini

de etkiler” (Bilir, 1986; Akt: Isik, 2013). Isitme engelli bireyler, baz1 sesleri

duyabilmektedir, fakat bu duyduklar: sesler, isitme ve konusmay1 anlayabilmesi i¢in

yeterli olmamaktadir. Cok ileri diizeydeki isitme engellerinde ise, isitme cihazi

kullanirken bile zorluk ¢ekmekte, konusmayi anlamalari ¢ok giic olabilmektedir.

Boyle durumlardaki bireyler konusmayir anlamak i¢in dudak okuma yontemine

basvurmaktadirlar (Tiifekcioglu, 1998: 107). Isitme engellilerin smiflamas1 engelin

derecesine, olus zamanina, sebebine, olus yerine, olus bigimine ve sliregenligine gore

yapilmaktadir (MEB, 2010: 9-11):

Isitme kaybinin derecesine gore siniflandirma: Cok ileri derecede isitme kaybi olan ve isitme
cihazi kullanmasi zorunlu olanlar sagir, hafif ve orta derecede isitme kaybi olanlar agir isiten
olarak tanimlanmaktadir.

Isitme engelini olus zamanma gore smiflandirma: Genel olarak isitme engelinin olug zamanina
gore iki tiir isitme kaybi goriliir. Isitme kaybi ¢ocuk dili kazanmadan ortaya ¢ikmigsa dil
oncesi isitme kaybi, dili kazandiktan sonra ortaya ¢ikmigsa dil sonrasi isitme kaybindan sz
edilir.

Isitme engelini olus yerine gore siniflandirma: Cocuklarda genel olarak olus yerine gére bes tiir
isitme kaybi1 goriiliir.

Iletim tipi isitme kayb1: D1s ve orta kulagin etkilendigi hastaliklarda (dogustan olan problemler,
dis kulak yolu iltihabi, dis kulak yolu darligi, orta kulak enfeksiyonlari, 6staki tiipii hastaliklart,
orta kulakta kire¢lenme, travmalar, timdrler) goriilen igitme kaybidir. Sesin algilanmasinda
degil, sesin iletiminde bir sorun vardir. Genellikle tibbi ve cerrahi olarak tedavi edilebilir.

b) Duyusal sinirsel (sensdrindral) tipi isitme kaybi: I¢ kulak ve i¢ kulaktan beyne giden sinirlerin

<)

zedelenmesi sonucu meydana gelen isitme kaybidir. Bu tip kayiplar da konugmayr anlama
becerisi bozulur, kayip daha agir ve kalicidir.

Karma tip isitme kaybi: Bu tip isitme kayiplari, hem iletimsel hem de duyusal-sinirsel igitme
kaybu tiirlerinin bir arada goriilmesidir.

d) Merkezi (santral) tip isitme kaybi: Merkezi sinir sisteminde meydana gelen bir zedelenme

€)

sonucu ortaya cikan isitme kaybidir. Dis ve orta kulak gorevini yapar. I¢ kulak ve isitme
sinirleri normal ¢alisir fakat merkezde bir bozukluk vardir. Bu hasar, bireyin sesleri
algilamasini ve sese anlamli bir sekilde tepki gostermesini engeller.

Psikolojik (fonksiyonel/organik olmayan) isitme kaybi: Bireyin herhangi bir nedenle isitme
kayb1 var gibi davranmasi ya da gercekten isitme kaybinin olduguna inanmasi ile ortaya ¢ikan
durumdur. Isitme organmin yapisinda ve isleyisinde bir bozukluk olmadigi halde isitme
gerceklesmez.

Isitme engellilerde asagidaki bazi1 6zellikler gézlenebilmektedir: Motor gelisim

diizeyleri yasitlarinin seviyesinde olup, fakat merkezi sinir sistemine bagl olarak

viicut koordinasyonunu saglamada ve dengede problemler yasamaktadirlar.
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Biligsel gelisim a¢isindan dilin 6nemi biiyiiktiir, isitme engelli bireylerde isitsel
girdinin az olmas1 veya olmamasi dil gelisimlerini, dolayisiyla biligsel gelisimlerini
olumsuz etkilemektedir, erken tan1 konuldugunda ve egitime erken baslandig1 zaman,
bilissel gelisim desteklenmektedir. Dogustan isitme engelliler ise; hi¢ ses
duyamadiklar1 i¢in konusamamakta, iletisim kurmada sorunlar yasamakta, duygusal
ve sosyal gelisim agisindan da bu durumlardan dolayr olumsuz yonde
etkilenmektedirler. Engellenme yasadiklari i¢in de dolayr zaman zaman sinirli veya
saldirgan olabilmekte, ice kapanik ve kendilerine giivensiz olabilmektedirler
(Akcamete, 2003; Akt: Akardere, 2005: 14- 15). Tiirkiye’de yasayan niifusun yiizde
1,1’1 duymada zorluk yasamaktadir (Tablo 2.3). Yas gruplarina gore duymada zorluk
yasayan kadin ve erkek engellilerin dagilimlarma iliskin veriler Tablo 2.3’te

verilmektedir.

Tablo 2.3: Yas grubu ve cinsiyete gore duymada zorluk yasayan niifus (TUIK, 2011).

Erkek Kadin Toplam
Yas Frekans Yiizde Frekans | Yiizde Frekans Yiizde
grubu (Bin kisi) (%) (Binkisi) | (%) | Binkisi) | (%)
0-9 12 0,2 10 0,2 21 0,2
10-14 13 0,4 9 0,3 22 0,3
15-19 14 0,4 10 0,3 23 0,4
20-24 16 0,5 9 0,3 25 0,4
25-29 14 0,4 10 0,3 24 0,4
30-34 15 0,5 11 0,4 27 0,4
35-39 14 0,5 11 0,4 25 0,5
40-44 15 0,6 11 0,5 26 0,6
45-49 18 0,7 15 0,6 33 0,7
50-54 19 1,0 16 0,9 35 0,9
55-59 23 1,3 22 1,3 45 1,3
60-64 27 2,2 27 2,0 53 2,1
65-69 34 4,0 35 3,6 69 3,8
70-74 45 7,0 48 6,1 94 6,5
75+ 129 14,8 184 14,2 313 14,5
Toplam 406 1,1 429 1,2 836 11
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Tablo 2.3 incelendiginde toplumda 836 bin kisinin isitme engelli oldugu ve bu
rakamin 406’binini erkeklerin, 429 binini kadinlarin olusturdugu goriilmektedir. 0-9
yas araligindaki bireylerin yiizde 0,2’si isitme engelli iken, bu oran 55-59 yas
araliginda 1,3’e, 75 lizeri yas grubunda ise yiizde 14,5’ eyiikselmektedir.

Kadin ve erkek isitme engellilerin yaslarma gore dagilimlar1 sekil 4’de daha
net izlenebilmektedir. 45-59 yaslara kadar erkek isitme engellilerin oran1 kadin
isitme engellilerden fazla iken, 65 yastan sonra kadin isitme engellilerin orani
erkeklere gore artmaya baslamakta ve 75 yas ve lizeri niifusta kadin isitme
engellilerin sayisi, erkeklere oranla oldukca fazlalagsmaktadir. Buradan kadinlarin

ilerleyen yaslarda daha fazla isitme kaybina ugradiklar1 sonucuna ulasilabilir.
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Sekil 2.4: Yas grubu ve cinsiyete gore duymada zorluk yasayan niifus.

2.1.2.1.3 Konusma engelli

Organik ve ¢evresel nedenlere bagli olarak konusmanin olmamasi veya
gecikmesi durumu olarak tanimlanir. Konusma: Kisinin kendisi ve ¢evresi ile dengeli
bir iliski kurma ve siirdiirmesine yarayan geleneksel sembollerin yer aldigi tim
bedensel tepkiye dayanan bir iletisim sistemidir (Aras, 2006: 55).

Konusma, kisinin ¢evresiyle iletisim kurmasini, toplumda aktif rol almasini
saglayan, iletisime yardimci duyulardan birisidir. Eger konusan kisi kendi
konusmalarinda bir engel hissediyor ve diger kisilerle iliskilerinde bir uyumsuzluk
yasadigin1 diistiniiyorsa konusma engelli olabilir. Konusma engeliyle ilgili ¢ok farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. “Konusmanin akisinda, ritminde, vurgularinda, ses

birimlerinin ¢ikarilisinda, eklemlenisinde, anlatma bozuklugu bulunana konusma

35



engelli denir” (Artar ve Karabacakoglu, 2003: 12). Konusma engelinin tiirlerini
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

1. “Gecikmis Konusma
2. Ses Bozuklugu
3. Artikiilasyon Bozuklugu
4. Kekemelik
5. Isitme Engeline Bagli Konusma Bozukluklar1
6. Yarik Damak ve Beyin Engeline Bagli Konusma Bozukluklar
7. Yabanct Dil ve Bolgesel Konusma Ayriliklarina Bagli Konusma

Bozukluklar1”

Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek’e (2002: 81-82) gore konusma engellilerin
siniflandirilmasi degisik bicimlerde yapilabilmekte olup sese bagli ve goriintiiye
bagl olarak smiflandirdigi ikili bir ayrim kullanmaktadir. Sese bagli konugma
engelleri olarak adlandirilan birinci grupta, geleneksel sesli sembolleri ya da ses
dalgalarin1 kapsayan engelliler bulunmaktadir. Goriintiiye bagli konugma 6ziirleri,
konusmanin yarattig1 151k dalgalarina ya da verdigi goriintiiye baglh engellerdir. Bu
engeller ise, genellikle durus, jest ve mimik engelleri olarak {ige ayrilmaktadir.

“Konusma engeli olan birey ¢ocukluktan yetiskinlige kadar reddedilme, izole
edilme (gizlenme), alay edilme ve acimaya kars1 devamli olarak savagmak zorunda
kalacaktir. Bundan dolay1, nedeni organik olan konusma bozukluklar1 gerekli tedbir
alimmadiginda  kisa  zamanda  duygusal  problemler  haline  gelirler”

(mebk12.meb.gov.tr, 21.03.2015).
2.1.2.1.4 Ortopedik engelli

Milli Egitim Bakanliginca ¢ikarilan Ozel Egitim Okullar1 Yénetmeligine gore
ortopedik engelli “Biitiin diizeltmelere ragmen iskelet, sinir sistemi, kas ve
eklemlerdeki engellerinden dolayr normal egitim, 6gretim ve calismalardan yeteri
kadar yaralanamayan kisiler” olarak tanimlanmaktadir (MEGEP, 2013: 8).

Fiziksel bir engel olarak kabul edilen ortopedik engellilik, kiginin belli bir
amaca ulasabilmesini, ¢alisabilmesini, aktivitelerini gerceklestirebilmesini, fiziksel
engellemelerden dolayr ¢evresine uyum saglayabilmesini zorlastiran engellilik
grubunu olusturmaktadir. Ortopedik engellilik i¢cin bir¢ok degisik terim

kullanilmaktadir. Bu terimlerden bazilari: Sakat, fel¢li, kotiirtim, yatalak, topal,
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colak, diiztaban, kambur, vb.dir. Ortopedik engelli tanimlar1 da degisiklik
gostermektedir. Bununla ilgili ilk resmi tanim 1962 yilinda Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Yonetmeligi’nde yer almaktadir. Buna gore ortopedik engelli “Kemik ve
mafsallarin sekil ve yapisinda Ozlir bulunan veya adale (kas) gilicii gelisimi ve
koordinasyonu yahut kontroliinde inhiraflar gosteren kimse,” olarak tanimlanmistir
(Ozcan, 2008: 10).

“Dogum oncesi, dogum siras1 ve dogum sonras1 donemde herhangi bir nedenle,
iskelet (kemik), kas ve sinir sistemindeki bozukluklar sonucu, bedensel yeteneklerini
cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini karsilamada giicliikleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,
danigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag duyan kisiye ortopedik engelli, bu
duruma yol acan durumlara ise ortopedik engel denir” (Aile Egitim Rehberi, 2007:
9). “Ortopedik engelli, kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon
kayb1 olan kisidir. Kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda kisalik, eksiklik,
fazlalik, yokluk, hareket kisitliligi, sekil bozuklugu, kas giicsiizliigli, kemik hastalig
olanlar, felgliler, serebral palsi, spastikler ve spina bifida olanlar bu gruba
girmektedir” (Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Midiirligii, 2011: 16). Ortopedik ya
da saghk yetersizlikleri, derecesine gore ¢ grupta smiflandirilmaktadir

(kadikoy.meb.gov.tr,21.03.2015);

1. Hafif Derecede Yetersizlik: Kiginin bireysel gereksinimlerini kendisinin bagimsiz olarak
karsilamasi, giinlik yasamini siirdiirmede herhangi bir destege ve alete gereksinim
duymamasi; ancak miidahale edilmediginde motor ve algi ile ilgili becerilerin niteliginde
gerileme olasiliginin olmasi durumudur.

2. Orta Derecede Yetersizlik: Kisinin giinlitk yagamim siirdiirmede az da olsa destege gereksinim
duymasi, islevsel bas kontroliine sahip olmasi, bireysel gereksinimlerinde yardimci aletleri
(ylirlime cihazi, koltuk degnegi, uyarlanmig aletler vb.) kullanmasi, okul basarisini ve yasina
uygun motor becerilerin kazanilmasini etkileyen algi veya duyu-algi bozukluklari olmasi
durumudur.

3. Agir Derecede Yetersizlik: Yetersizligi olan bireyin tekerlekli sandalyeye ve destege bagimli
olmasi, bireyin gereksinimlerini karsilamada tam bagimli olmasi, bas kontroliiniin zayif
olmasi, okul basarisini ve yasina uygun motor becerilerin kazanilmasini engelleyen algi ve
duyu-algi bozukluklarmin olmasi durumudur.

Ortopedik engelli bireylerin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir; Ortopedik

engelli bireylerde denge ve durus bozukluklar1 goriilmekte, buna baglh olarak da sik
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stk diismektedirler. Motor koordinasyonlar1 zayif olup, yazi yazmakta
zorlanabilmektedirler. Cabuk yorulduklar i¢in, emekleme, yiiriime, kogsma, merdiven
inip ¢ikma, tirmanma gibi hareketlerden kaginmaktadirlar. Bu durumlar kendilerine
olan giivenlerinde azalmaya neden olmakta ve siklikla, agrilardan sikayette
bulunmaktadirlar (Kobal, 2003; Akt: Akardere, 2005: 19).

TUIK istatistiklerinde ortopedik engelli vatandaslari “Yiiriimede, Merdiven
Cikmada ve Inmede Zorluk Yasayanlar” ve “Birseyler Tutmada veya Tasimada
Zorluk Yasayan” olarak gruplandirmistir. Birinci gruptakilerin ayaklar1 ve bacaklar
ile 1ilgili engelleri olanlar, ikinci gruptakilerin elleri ve kollartyla ilgili engelleri
olanlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de yasan niifusun yiizde 3,3’1 yiirlimede,
merdiven ¢ikmada ve inmede zorluk yasamaktadir (Tablo 4). Yas gruplarina gore
yiirimede, merdiven ¢ikmada ve inmede zorluk yasayan kadin ve erkek ortopedik

engellilerin dagilimlarina iligkin veriler Tablo 2.4’te verilmektedir.

Tablo 2.4: Yas grubu ve cinsiyete gore yiiriimede, merdiven ¢ikmada ve inmede zorluk yasayan niifus (TUIK
Niifus ve Konut Arastirmasi, 2011).

Erkek Kadin Toplam

Yas grubu Frekans Yiizde (%) | Frekans Yiizde Frekans Yiizde

(Bin kisi) (Bin (%) (Bin kisi) (%)

kisi)

3-9 21 0,5 16 0,4 38 0,4
10-14 20 0,6 15 0,5 35 0,5
15-19 23 0,7 6 0,5 39 0,6
20-24 31 1,0 17 0,5 48 0,8
25-29 31 1,0 21 0,7 52 0,8
30-34 38 1,2 32 1,0 70 1,1
35-39 43 15 41 15 84 1,5
40-44 44 1,8 52 2,3 96 2,0
45-49 55 2,3 82 3,4 138 2,9
50-54 54 2,9 94 51 148 4,0
55-59 67 4,0 132 7,6 199 5,8
60-64 67 55 149 11,3 216 8,5
65-69 76 8,8 158 16,1 234 12,7
70-74 88 13,7 181 22,8 269 18,7
75 + 202 23,2 446 34,5 648 30,0
Toplam 861 2,4 1452 4,1 2313 3,3
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Tablo 2.4 incelendiginde toplumda 2 milyon 313 bin kisinin yiiriimede,
merdiven ¢ikmada ve inmede zorluk yasayan ortopedik engelli oldugu ve bu rakamin
861 binini erkeklerin, 1 milyon 452 binini kadinlarin olusturdugu goriilmektedir. 3-9
yas araligindaki bireylerin ylizde 0,4’1 yiiriimede, merdiven ¢ikmada ve inmede
zorluk ¢eken ortopedik engelli iken, bu oran 55-59 yas araliginda 5,8’e, 75 lizeri yas
grubunda ise yiizde 30’a’ yiikselmektedir.

Kadin ve erkek yiirimede, merdiven ¢ikmada ve inmede zorluk yasayan
ortopedik engellilerin yaglarma gore dagilimlarn sekil 5’de daha net
izlenebilmektedir. 35-39 yaslara kadar erkek yiirimede, merdiven ¢ikmada ve
inmede zorluk ¢eken ortopedik engelli oran1 kadin engellilerden fazla iken, 40-44
yastan sonra kadin yiirlimede, merdiven ¢ikmada ve inmede zorluk ¢eken ortopedik
engellilerin orani erkeklere gore artmaya baglamakta ve 75 yas ve tizeri niifusta kadin
yiirimede, merdiven ¢ikmada ve inmede zorluk ¢eken ortopedik engelli sayisi, erkek
engellilerin sayisinin iki katin1 agmaktadir. Buradan kadinlarin 40’11 yaslardan sonra
ciddi anlamda yiirimede, merdiven ¢ikmada ve inmede zorluk c¢ekerek engelli

olduklar1 sonucuna varilabilir.
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Sekil 2.5: Yas grubu ve cinsiyete gore yiirimede, merdiven ¢ikmada ve inmede zorluk yasayan niifus.

Tirkiye’de yasan niifusun yiizde 4,1°1 bir seyler tutmada veya tasimada zorluk
yagsamaktadir (Tablo 2.5). Yas gruplarina gore bir seyler tutmada veya tasimada
zorluk yasayan kadin ve erkek ortopedik engellilerin dagilimlara iliskin veriler

Tablo 4’te verilmektedir.

39



Tablo 2.5: Yas grubu ve cinsiyete gore birseyler tutmada veya tasimada zorluk yasayan niifus (TUIK, 2011).

Erkek Kadin Toplam
Yas Frekans Yiizde (%) | Frekans Yiizde Frekans Yiizde

grubu (Bin kisi) (Bin kisi) (%) (Bin kisi) (%)
3-9 28 0,6 22 0,5 50 0,6
10-14 24 0,7 14 0,5 42 0,6
15-19 30 0,9 20 0,6 49 0,8
20-24 46 1,4 21 0,7 67 11
25-29 43 13 29 0,9 72 11
30-34 54 1,7 46 1,4 100 15
35-39 60 2,1 59 2,1 119 2,1
40-44 61 2,5 73 3,2 134 2,9
45-49 78 32 111 4,6 189 39
50-54 76 4,0 122 6,6 198 53
55-59 93 54 169 9,7 261 7,6
60-64 99 7,3 183 13,9 272 10,8
65-69 99 11,4 189 19,3 288 15,6
70-74 109 17,0 215 27,1 324 22,6
75 + 247 28,3 511 39,5 757 35,0
Toplam 1136 32 1787 51 2923 4,1

Tablo 2.5 incelendiginde, toplumda 2 milyon 923 bin kisinin bir seyler
tasimada veya tutmada zorluk yasayan ortopedik engelli oldugu ve bu rakamin 1
milyon 136 binini erkeklerin, 1 milyon 787 binini kadinlarin olusturdugu
goriilmektedir. 3-9 yas araligindaki bireylerin yilizde 0,6’s1 bir seyler tasimada veya
tutmada ¢ok zorluk ceken ortopedik engelli iken, bu oran 55-59 yas araliginda
7,6’ya, 75 lizeri yas grubunda ise ylizde 35’e yiikselmektedir.

Kadin ve erkek yliriimede, bir seyler tasimada veya tutmada zorluk yasayan
ortopedik  engellilerin dagilimlar1  sekil 6’da daha net

yaglarmma  gore

izlenebilmektedir. 30-34 yaslara kadar erkek bir seyler tasimada veya tutmada
zorluk yasayan ortopedik engelli oran1 kadin engellilerden fazla iken, 40-44 yastan
sonra kadin bir seyler tasimada veya tutmada zorluk yasayan ortopedik engellilerin
orant erkeklere gore artmaya baslamakta ve 75 yas ve iizeri niifusta bir seyler
tasimada veya tutmada zorluk yasayan kadin ortopedik engelli sayisi, erkeklere

oranla oldukca yiikselmektedir. Buradan kadinlarin 40’11 yaslardan sonra kadinlarin
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ciddi anlamda bir seyler tasimada veya tutmada zorluk c¢ekerek engelli olduklari

sonucuna varilabilir.
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Sekil 2.6: Yas grubu ve cinsiyete gore bireseyler tutmada veya tasimada zorluk yasayan niifus.

Engelli bireylerin oraninin toplumda azzimsanmayacak diizeyde oldugu yapilan
arastirma ile bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de yasayan niifusun 6,9’unun en
az bir engeli bulunmaktadir. Engellilerin ¢ogunlugu, gérme, isitme veya ortopedik
engellilerden olusmaktadir. Bu engel gruplari icerisinde ise say1 ve oran olarak en
fazla olan grup ortopedik engellilerdir.

Toplumda ortopedik engellilerin sayisinin 40’11 yaslardan sonra ciddi oranda
arttig1 belirlenmistir. Toplumda yasayan engelli niifus arasinda kadinlarin orani 7,9,
erkeklerin orami 5,9’dur.Tim engel gruplarinda kiiciik yas gruplarinda erkek
engellilerin oranm1 kadinlardan fazladir. Buradan erkek cocuklarin engelli dogma
olasiligmin kadinlardan fazla oldugu sonucuna varilabilir. Ancak ilerleyen yasla
birlikte tiim engel gruplarinda kadin engellilerin orani artis gdstermektedir. Buradan
kadinlarin sonradan engelli olma olasiliklarinin erkeklerden daha fazla oldugu

sonucuna ulasilabilir.

2.1.2.2 Zihinsel engelli

Zihinsel engellilik, zeka yas ile ilgili bir durumdur. Zihinsel engelliler kendi
yasitlariin diisiinme, karar verebilme, is yapabilme ve duygularini ifade edebilme,
sosyal iliski kurabilme kapasitelerini daha geriden takip ederler. Bu durum zeka yas

bolimiiniin geriligine gore farklilik gosterir (Miiftiioglu, 2006: 18). “Zihinsel engelli
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bireyler de diger insanlar gibi yeme, i¢me, sevme, sevilme, kabul edilme, basarili
olma gibi biyolojik, sosyal ve psikolojik gereksinimlere sahiptirler. Kendilerine
giivenleri az oldugundan grup etkinlikleri sirasinda lider olmaktan ¢ok, baskasina
uymayi ve taklit etmeyi tercih ederler” (Short, 1995; Akt: Savucu ve digerleri, 2006:
106). Milli Egitim Bakanhigr’min 2006’da ¢ikan Ozel Egitim Hizmetleri

Yonetmeligi’nde zihinsel yetersizlik soyle siniflandirilmaktadir.

1. Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal
ve pratik uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ile
destek egitim hizmetlerine sinirh diizeyde ihtiyag duyan bireydir.

2. Orta Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerindeki smurlilik nedeniyle temel akademik, giinliik yagsam ve is
becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine yogun sekilde
ihtiya¢ duyan bireydir.

3. Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal
ve pratik uyum becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle 6z bakim becerilerinin 6gretimi de
dahil olmak iizere yasam boyu siiren, yasamin her alaninda tutarli ve yogun 6zel egitim
ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireydir.

4. Cok Agir Diizeyde Zihinsel Yetersizligi Olan Birey: Bireyin zihinsel yetersizligi
yaninda bagka yetersizlikleri bulunmasindan dolay1 6z bakim, giinliik yasam ve temel
akademik becerileri kazanamamasi nedeniyle, yasam boyu bakim ve gbzetime ihtiyact
olan bireydir.

Tiirkiye’de 1986 yilinda yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanlhigina Bagl Ozel
Okullar Yonetmeliginin 6. maddesine gore zihinsel engelli ¢ocuklar su sekilde

smiflandiriimaktadir (mebk12.meb.gov.tr,21.03.2015):

1. Egitilebilir: Zeka bolimleri gesitli dlgeklerde siirekli olarak 45-75 arasinda olan ¢ocuklar.

2. Ogretilebilir: Zeka boliimii cesitli dlgeklerde 26-44 arasinda olup saghk kurumlari ile isbirligi
icerisinde gergeklestirilecek 6zel egitim ve rehabilitasyona muhtag olanlar.

3. Klinik Bakima Muhtag¢: Zeka boliimii siirekli olarak 0-25 arasinda olup da hayata kesinlikle
uyum saglayamayan ve saglik kurumlarinda devamli klinik bakima ihtiyac1 olanlar.

Zihinsel engellilik, genetik anomaliler, akraba evliligi, hamilelikte gecirilen

bulasici hastaliklar, kazalar, travmalar, kan uyusmazligi, annenin yas gibi dogum
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oncesi etkenlerden, erken-ge¢ dogum, kordon dolanmasi, glic ve riskli dogum,
dogum esnasi kazalar1 (bebegin diismesi, ¢arpmasi), saglikli olmayan ortamlarda
dogumun yapilmasi, doktor hatalari, uzun siire solunum durmasi sonucu beynin
oksijensiz kalmasi, enfeksiyona maruz kalma (menenjit, beyin iltihab1 gibi),
hastaliklarda yanlis ya da ge¢ miidahale, beslenme bozukluklari, kazalar travmalar,

cocuk istismari, yetersiz ¢evre kosullar1 nedeniyle olusabilir.
2.1.2.3 Ruhsal ve duygusal engelli

Ruhsal ve duygusal hastaligi olanlar, “duygu, diisiince ve davranislardaki
normalden farkli Oriintiiler nedeni ile glinlik yasam aktivitelerini tamamlamada,
kisiler ~arast iligkilerini devam ettirmede giliclik yasayanlar”, olarak
tanimlanmaktadir. Depresyon, sizofreni gibi hastaliklar bu gruba girmektedir

(Engelli ve Yasl Hizmetleri Genel Mudurligii, 2011).

Ruhsal ve duygusal sorunlari olan bireylerin pek cogunda kas kuvveti ve kondisyon saglikli
kisilere gore zayiftir ve duruslari daha bozuktur. Bu durum &zellikle geng ve yetiskinlerde ciddi
kilo artisina yol acabilir (Ornegin; sizofreni tanis1 olan hastalarda egzersizlerin sosyal ilgiyi ve
kendine giiveni arttirdig1, depresif sikayetleri ise azalttig1 saptanmis olup, bu hastalarda sik goriilen
kalp hastaligi problemleri {izerine de faydali etkileri olmaktadir). Bu nedenle aktivite diizeyini
artirmaya yonelik destek almak amaciyla bu alandaki bir uzmandan yardim alinmasi son derece
yararlt olacaktir (Aile Egitim Rehberi, 2007: 11).

2.2 Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Temel Sosyal Politikalar

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de engellilere yonelik diizenlemeler
stirekli devam etmekte ve var olan eksiklikleri tamamlamaya c¢aligsmaktadir.
Tiirkiye’nin engellilere yonelik yaptigi calismalarin tarihi ge¢misine bakildiginda
Cumhuriyetin kabul edildigi 1923 yilindan giiniimiize kadar donem donem yasal
diizenlemeler yer almigtir. Hem normal ¢ocuklari hem de engelli ¢ocuklar1 kapsayan
1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, Mustafa Kemal Atatiirk Onderliginde
imzalanmistir. Bununla birlikte Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde de engelli
haklar1 yer almig ve Tiirkiye bu bildirgeye taraf olmustur. 1980 yilindan sonra

diinyada gelisme gosteren engelli haklar1 Tirkiye’de de yanki bulmus ve 1981
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yilinda Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu olusturulmus, bunu takip eden
Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nda engelli haklar1 temel giivenceye alinmistir.
(OZIDA, 2007: 30).

Tirkiye, engelli dostu sosyal politikalarin1 Bati diinyasina gore 20-30 sene
gecikmeli olarak baglatabilmistir. Gergi 1976°da ¢ikartilan 2022 sayili Kanun, isSiz
engellileri ve 65 yas lizerindeki yaslilari, belirli bir gelire kavusturmaktaydi. Ancak
buradan elde edilen gelir, sosyal ihtiyaglara cevap vermekten ¢ok uzak idi. Bati
diinyasi, sosyal model ekseninde olusturulan kurumsal yapilariyla engelli sorunlarina
coktan ¢6ziim bulmusken Tiirkiye, milli engellilik politikalarint belirlemek tizere
Basbakanhiga bagli Oziirliller Idaresi Baskanligi'na ancak 1997 yilinda
kavusabilmistir. Milli politikalarin temel esaslarinin somut olarak belirlenmesine
yardimc1 olacak Oziirliiler Yiiksek Kurulu da bir nevi devletin inisiyatifi ile
olusturulmustur. Oziirliiliik bilinci ve orgiitlii hareket de bu siirecten sonra hiz
kazanmigtir (Seyyar, 2008: 81).

“1999 yili sonlarmda Bagbakanliga baglh Oziirliiler Idaresi Baskanlhiginca 1.
Oziirliiler Stiras1 yapilmis, sirada engellilere iliskin bir bilgi bankasi kurulmasindan
toplumun engelliler konusunda bilinglendirilmesine, engellilerin egitim ve istihdam
sorunlarina kadar bircok konuda 300’den fazla karar alinmistir” (l. Oziirliiler
Surasi, 1999; Akt: Aslan ve Seker, 2011: 452).

Engellilere doniik kanuni haklarin belirlenmesi ile ilgili taleplerin giin 1s181na
cikmasi ile engellilere yonelik sosyal politikalarin sekillenmesi de mimkiin
olmustur. 2005 yilinda gergeklestirilen II. Oziirliiler Surasi ise, “Oziirliiler ve Yerel
Yonetimler” ana temasiyla Engelliler Kanunu’nun ¢ikmasint hizlandirdigr gibi,
merkezi ve yerel yonetimlerin engelli dostu sosyal politikalarin temel esaslarinin

belirlenmesine de yardimci olmustur (Seyyar, 2008: 81).
2.2.1 Saghk Alaminda Uygulanan Politikalar

Saglik Bakanligi, bedensel, sosyal ve ekonomik kosullari nedeniyle engelli
durumunda olan yash, engelli, hasta, aile i¢i siddete maruz kalmis kisiler, sokak
cocuklar1 ve savag magdurlar1 gibi farkli saglik ihtiyaci olan kisilere, uzman ekipler
ve gerekli arag ve gereclerle plan program yaparak belirli araliklarla saglik hizmetleri
vermektedir. Saglik Bakanligi parasal karsiligi olmayan, insanlar icin vazgecilmez

saglik hizmetlerini gergeklestirmek i¢in gerekli idari ve fiziki birimler olusturmustur.
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Engelli Kisilere Yonelik Saglik Hizmetlerinin Sunumuna Iliskin 2010/79 sayili
Saglik Bakanlig1 Genelgesi olarak yaymlanmistir. Ayrica (Sapanci, 2013: 65);
Engellilik 6l¢iitiiniin belirlenmesi siiflandirilmast,

Verilecek saglik kurulu raporlarinin diizenlenmesi,

Saglik raporunun siiresi,

Engellilerin belirli araliklarla engelli durumlarinin tekrar belirlenmesi

a c w N e

Engellilerin kullanacaklar1 arag, gereg, ortez, protez temini bu raporlarla
diizenlenmeleri

6. Saglik kurumlarinin i¢ ve dis mekanlarin mimari ve ¢evresel diizenlemeler

gibi konular SB engelli mevzuatinda yer almaktadir.

Yatili ve Giindiizlii Bakim Hizmeti: Miilga olan SHCEK ve Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin da devam ettirdigi 2006 tarihli 26244 sayili Bakima Muhtag
Engellilerin Tespiti Ve Bakim Hizmeti Esaslarinin Belirlenmesine iliskin  bu
yonetmeligin amaci; bakima muhtag engellilerin bildirimi, tespiti, degerlendirilmesi ile
bakim hizmetlerine, bakim iicretlerine ve Odemelerine iliskin usul ve esaslari
belirlemektir. Bakim hizmetleri, bakima muhtag engellilerin bakimina yonelik olarak
kisisel bakim hizmetlerini ve psiko-sosyal destek hizmetlerini kapsar.

“Giindiizlii hizmetler, bakima muhta¢ kisinin kendisine olan saygisini arttirarak
giiclenmesini, bagimsiz yasamasina yardim ederek yasam Kkalitesinin ylikseltilme
amaglar. Engellinin toplumla baglarm1 koparmadan sosyal, egitsel, mesleki ve serbest
zaman degerlendirme faaliyetleri araciligiyla gelismelerine destek olur. Bu tezler degisik
amagclara yonelik oldugu gibi, tek bir amaca (6rnegin; serbest: degerlendirme gibi.)
yonelik olarak da hizmetlerini planlayabilir” (Acar, Negiz ve Akman, 2013: 270).

Evde Bakim Hizmeti: 20. yy ortalarinda artik toplu bakim kurumlari, huzurevleri
gibi kurulus ve hu modelleri giderek azalmig ve yasl veya engelli bireyin bildigi ortam
olan evinde bakimm desteklenmesi olarak bilinen evde bakim modeli gelismeye
baslamistir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde gelismeye baslayan bu hizmet modeli
tilkemizde de Saglik Bakanligi'nin 2005 tarihli 25751 sayili Evde Bakim Hizmetleri'nin
Sunumu Hakkindaki Yonetmelik gergevesinde hizmet verilmeye baglanmistir. “Bu
Yonetmeligin fertlerin ve toplumun saglhigim1 korumak maksadiyla, evde bakim hizmeti
veren saglik kuruluslarinin agilmasi, ¢aligmasi ve denetlenmesi ile bunlar isleten kurum
kuruluslarin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve gergek kisilerin uymasi gereken usul esaslari

diizenlemektir” (Acar, Negiz ve Akman, 2013: 270).
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1. Oziirliiler Suras1 (2007: 53-54)’inda ele alman evde bakim; engelli, yasli, si
hastalig1 olan veya nekahet donemindeki bireyleri bulunduklari ortamda destekleyerek,
sosyal yasama ayak uydurabilmelerini saglamak, yasamlarin1 mutlu ve huzurlu bir
bi¢imde siirdiirerek topluma tam katilimlarim1 gergeklestirmek ve bakima gereksinim
duyan bireyin aile iiyeleri ve 6zellikle de ailedeki kadin iizerindeki yiikiinii hafifletmek
icin birey ve aileye sunulan psiko-sosyal, fizyolojik ve tibbi destek hizmetleri ile sosyal

hizmetleri igeren bir bakim modelidir.
2.2.2 Rehabilitasyon Alaninda Uygulanan Politikalar

Engelli bireylerce yitirilen bir yetenegin yeniden kazandirilmasi veya bu
kazanim imkansizsa kaybedilen yeteneklerin yerine yenilerinin “ikame edilmesi”
rehabilitasyon olarak adlandirilmaktadir (Karatag, 2001:114). Rehabilitasyon
merkezleri terapi merkezleri olarak da algilanmaktadir. Moral ¢okiintiisii icinde olan
engelliler, burada verilen hizmetlerle moral yliksekligine ulagmaktadirlar. Hatta
tedavi ilerledik¢e kendi gergek varligini hissetmeye, yasama daha etkin bir bigimde
katilmaya baslarlar. Tedavinin son donemlerinde ‘bak buna simdi aklim yatti, ‘simdi
ne yapmam gerektigini biliyorum’, ‘sandigimdan daha kolaymig’ gibi davranislar
siklikla gozlemlenmektedir. Kendini tanimig olmanin olusturdugu giliven ve
tyimserlik duygusu yasam sorumlulugunun giderek artan bir istekle listlenmesi ile
rehabilitasyon hizmetlerinin 6nemi ve geregi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir
(Sapanci, 2013: 69).

Tiirkiye’de, engellilere yonelik sosyal politikalar ile ilgili stratejik hedefler,
agirhikli olarak makroekonomik politikalar igeren Bes Yillik Kalkinma Planlarinda
belirlenmektedir. Rehabilitasyon ile ilgili olarak Birinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda, oziirliilerin ise alistirllmasi konusu, bir sosyal politika olarak kabul
edilmistir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, beden ve ruh yapis1 agisindan engelli
olanlarin sosyal refah hizmetleri kapsaminda c¢alisma hayatina yeniden
katilabilmeleri yoniinde tibbi bakim, sosyal ve mesleki rehabilitasyon programlarinin
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Uclincii Bes Yillik Kalkinma Planinda,
engellilerin  rehabilitasyonu konusundaki ¢alismalarin, dar bir ¢erceveden
kurtarilmas1 ve genis kapsamli olarak algilanip uygulanmasi gerektiginin alt1
cizilmistir. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda, genel olarak toplumsal (sosyal)

giivenlik sisteminin yayginlastirilacagi ve bu anlamda da engellilerin de sosyal
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giivenlik kapsamina dahil edilmesinin 6nemi tiizerinde durulmustur. Besinci bes
Yillik Kalkinma Planinda, engelli gruplarma egitim verecek kurumlarin ihtiyaca
cevap verecek seviyeye ulastirilmasi hedeflenmistir. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma
Plani, koruyucu hekimligin 6nemine isaret ederek, erken teshis ve dogru tedavi icin
gezici ekiplerin olusturulmasini istemektedir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda,
engelli istthdaminda etkin olabilecek yontemler anlatilmistir (Sakatlart Koruma
Vakfi Sakatlar Raporu, 19991: 8; Akt: Toplu, 2009: 78 -79).

Engellilik durumunun o©nlenmemesi ve kisinin yasamini engelli olarak
stirdiirmesi halinde tibbin basta gelen gorevi bu Kkisilerin, rehabilitasyon
programlariyla fonksiyonelligini arttirmak ve onlarin toplumun yasamina uyum
saglamalarim1  kolaylastiracak  psikolojik ve fizyolojik destek  vermektir.
Rehabilitasyon engelli kisinin kaybettigi fonksiyonunu miimkiin oldugunca kabul
etmesini ve sonrasinda sosyal yasama uyumunu saglamaya yonelik ¢alismalardan
olusmaktadir. “Rehabilitasyon hizmet kapsaminda da anlasilacagi gibi... Tek kisi
degil bir ekip isi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; zihinsel engelliler hizmet
veren bir rehabilitasyon merkezinde hemsireler. sosyal calismaci, nérolog,
ortopedist, plastik cerrah, {iroloji uzmani gibi uzman hekim ve saglik idarecisi,
fizyoterapist..., psikolog, konusma terapisti, isitme terapisti, 6zel egitim uzamani,

odyolog ..., gibi profesyonel personellerden olugsmaktadir.”
2.2.3 Egitim Alaninda Uygulanan Politikalar

Engellilerin egitim haklarina ulagmasi1 ve bunlardan faydalanmasi onlarin
toplumsallasmasinin en onemli parcasidir. Insanlar arasinda zihinsel giigler
bakimindan dogustan gelen bazi farkliliklar ve esitsizlikler bulunmaktadir. Ancak
sosyal devletlerde yaratilistan mevcut olan bu esitsizlikler egitimde firsat esitligi ve
esit muamele sayesinde ortadan kaldirlabilir (4. Oziirliiler Surasi, Istihdam Firsat
Esitligi ve Engellilige Dayali Ayrimcilik). Bazen de o6zellikle egitimde firsat
esitsizligi sayesinde bu farkliliklar daha da artabilir. Erken yaslarda ¢cocugun iginde
bulundugu cevre ve ¢ocuga saglanan egitimin niteligi onun gelecekteki basarilarini
ve dolayistyla yasam bicimine ve direk olarak da iilkenin geleceginde etkili olacaktir
(Senemoglu, 1997: 22).

Tirkiye’de engellilere yonelik egitim politikalarini yiiriiten en temel kurum

Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
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Midiirliigti’diir. Genel olarak 6zel egitim konusundaki amag, 6zel egitim gerektiren
bireylerin, milli egitim sistemimizi diizenleyen genel esaslar c¢ergevesinde
egitimlerini, toplumda bir is ve meslek sahibi olarak biitiinlesmelerini saglamaktir

(Dalbay, 2009: 44-45).

Erken Cocukluk ve Okul Oncesi Egitime Yonelik Politikalar: Okul 6ncesi egitimin engelli
ogrenciler icin dnemi son zamanlarda daha iyi anlasilmig ve bu alana yonelik politikalara agirlik
verilmeye baglanmistir. Bu ¢ergevede engelli ¢ocuklarin okul dncesi egitimlerinin zorunlu hale
getirilmesi 6nemli gelismelerdendir.

Gorme Engellilere Yonelik Politikalar: Ozel egitim okullarinda gérme engellilere ve az gérenlere
ilkdgretim diizeyinde egitim hizmetleri sunulmaktadir. Ilkdgretim diizeyindeki gérme engellilerin
okullarinin tiimii yatihdir, giindiizlii devam imkdm saglanmaktadir. Ilkogretimini tamamlayan
gdrme engelliler {ist dgrenimlerini normal okullarda siirdiirmektedir. {lkdgretim ders kitaplari
Braille olarak basilmakta, diger ara¢ geregler iicretsiz dagitilmaktadir. Ortadgretime parasiz yatili
olarak yerlestirilen gérme engellilerin ders kitaplar1 kasetlere okutularak 6grencilerin hizmetine
sunulmaktadir. Saghk Bakanlig1 ve Gazi Universitesi isbirligi ile “Az Gorenlerin Egitimi Projesi”
uygulamaya konulmustur.

Isitme Engellilere Yonelik Politikalar: Ozel egitim okullarinda isitme engellilere ilkdgretim ve
ortapgretim diizeyinde yatili ve gilindiizli hizmet verilmektedir. Ortadgretimlerini normal
okullarda siirdiirmeleri esas alinmakla birlikte, meslek liselerine smavsiz yerlestirilmeleri
saglanmis ve ¢ok programli liseler agilmustir.

Fiziksel (Ortopedik) Engellilere Yénelik Politikalar: Ozel egitim okullarinda ortopedik engellilere
okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde egitim hizmetleri, tibbi rehabilitasyon ile i¢ ice
sunulmaktadir. Bu engel grubu i¢in agilan meslek lisesinde halen kiz 6grenciler dekoratif el
sanatlari, erkek Ogrenciler cilt ve serigrafi, kiz ve erkek 6grenciler muhasebe boliimlerine devam
etmektedirler.

Dil ve Konugma Giigliigii Olanlara Yonelik Politikalar: Dil ve konusma gii¢liigli olan ¢ocuklar,
Ozel egitim oOnlemleri alinarak normal okullarda kaynastirma yoluyla egitimlerine devam
etmektedir. Bu Ogrencilere rehberlik ve arastirma merkezlerinde uygun terapi hizmetleri de
sunulmaktadir. Ogretmenlerin ve ailelerin, dil ve konusma giicliikleri konularinda bilgi ve
deneyimlerini arttirmak amaciyla hazirlanan rehber kitaplar, aile ve Ogretmenlere seminerler
araciligiyla iicretsiz dagitilmaktadir.

2.2.4 istihdam Alaminda Uygulanan Politikalar

Calisma yasaminda farkli 6zelliklerde bulunan her insanin calisabilecegi isler
vardir. Engellilerin de, engel tiirlerine ve niteliklerine gore yapabilecekleri isler
bulunmaktadir. Engelli bireyler, yapacaklar1 islere iliskin gerekli egitim ve
rehabilitasyon siirecinden sonra, calisma yasaminda yerlerini alabilirler. Calisma
yasami1 engellileri yasama baglarken, iiretme isteklerini de artirmaktadir (Koca, 2010:

50).
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Tiirkiye’de, daha dnceki donemlerde engellilerle dogrudan ya da dolayli olarak
ilgili kamusal karar ve uygulamalara rastlansa bile, engellilerin istihdam edilerek
korunmalarina yonelik sosyal politikalarin, daha ¢ok 1960’1 yillarda uygulanmaya
baslandigin1 sdylenebilir. 1961 Anayasasi’nda engellilere yonelik dogrudan bir
hiikiim bulunmamaktadir (Baybora, 2006: 243- 245).

1967 yilinda vyiiriirliige konulan 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 13. Maddesi
denizcilik alaninda faaliyet gosteren isletmelerin “engelli ve eski hiikkiimli “gemi
adam1” calistirmak zorundadir” hitkkmiinii i¢ermektedir. Bu hiikiimle birlikte
engellilerin kismen de olsa istihdam edilmesi amaglanmistir. 1986 yilinda yiirtirliige
konulan 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nun 39. maddesi ile “6zel egitime
muhtac¢ kisilere is hayatinda gecerliligi olan gorevlere hazirlayict 6zel meslek
Kurslarin” diizenlenmesi ongoriilerek engellilerin istihdam edilmesi amaglanmigtir

(Seyyar, 2008: 81).

Makroekonomik kosullarda ortaya ¢ikan degismelere paralel olarak devletin engellilere yonelik
istihdam politikalar1 yeniden belirlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de 2008 yilinda kamuoyunda
istihdam paketi olarak adlandirilan 5763 sayili kanun 2. maddesi ile 4857 Sayili is kanunun
zorunlu kota uygulamasimi diizenleyen 30. maddesi yeniden diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme, 24 Ocak 1980 kararlari ile Tiirkiye’nin ekonomi politikasindaki koklu degisikligin ve
kiiresellesmenin ig giicii piyasasina etkisinin bir sonucudur. Bu diizenlemelerle 1967 yilindan beri
devam eden zorunlu kota uygulanmalart terk edilmis ve primli sistemle tesvik edilen kota
uygulamasina gec¢ilmistir. Buna gore prim tesvikinden yararlanma iki sekilde gerceklesmektedir.
Bunlardan ilki 50°den fazla is¢i istihdam ederek %3 engelli kotas1 kapsamina giren isletmelerin bu
kapsamda ¢alistirdiklar1 engellilerin sigorta isveren paymin tamaminin prime esas kazang alt siniri
iizerinden hesaplanarak hazine tarafindan ddenmesidir. Ikincisi ise kota kapsamina girmeyen veya
%3’ten fazla engelli istihdam eden isletmelerin fazdan g¢ahistirdiklar1 her engelli igin sigorta
igsveren paymin %50’sinin prime esas kazang iizerinden hesaplanarak hazine tarafindan
kargilanmasi ile gergeklesir (Kuzgun, b.t.: 2).

Yukarida agiklanan yiikiimliiliigli yerine getirmeyen isletmeler, calistirilmayan
her engelli ve her ay i¢in 1.357 TL para cezasina ¢arptirilmaktadir. Ayrica zorunlu
engelli istihdamu ile ilgili yasalart uygulama yetkisi IS-KUR’a aittir. IS-KUR 50 ya
da daha fazla isci calistiran isyerlerini tespit ederek bu isletmelerde zorunlu engelli
istihdamin1 saglamaya c¢alismaktadir. Isletmeler acisindan olaya bakildiginda;
giiniimiizde pek ¢ok isletmenin engelli istihdami yiikiimliliigiini tam anlamiyla
yerine getirmedigi goriilmektedir. Bazi isletmelerin engelli isttihdamina yonelik

yukiimliliikleri yerine getirmemek igin, engelli ¢alistirmak yerine, yalnizca denetim
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zamanlarinda cezai sorumluluktan kurtulmak igin engelli istihdam ediyormus gibi
goriindiigli, 3-4 ay siiresince asgari ticretle engelli istihdam ettikleri ve denetleme
zamanindan sonra engellileri isten ¢ikardigi belirtilmektedir (Oztiirk, 2011: 32-33).
Ayrica Tiirkiye’de Engelli Bireylerin Istihdami i¢in yapilan calismalara asagida yer
verilmektedir (Ayan ve digerleri, b.t.: 3-4).

1. EMSS (Engelli Memur Se¢me Smavi): 3 Ekim 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
yonetmelik geregi tiim kamu kurum ve kuruluslarina engelli memur alimlari EMSS ve lise
mezunu olmamis adaylar i¢in kura sistemi ile yapilmaktadir. Bu sinavda engellinin alacagi
puanla, atama Oncesi kurumun belirleyecegi kisiden olusan bir atama onay komisyonu ile
engellinin bagvurdugu pozisyona engel durumunun uygun olup olmadigi degerlendirildikten
sonra atama onay1 olumlu veya olumsuz bir sekilde neticelendirilmektedir.

2. Ortopedik Engelliler icin Calisma Alanlari: Ulkemizde ortopedik engelli bireyler genellikle
gise memuru, resepsiyoncu, satici, ticari tanitimei, fabrika temsilcisi, kilim dokuyucu, ¢ilingir,
tamirci, makinist, deri isgisi, terzi, stilist, modelist, mobilya ddésemecisi, ambalajc1, kuru
temizleme isgisi, zabit katibi, daktilografi, posta ayrim memuru, telefon santral operatori,
metin yazari, heykeltirag, bestekar, miizisyen, ses sanatgisi, masor, kiitiiphaneci olarak ise
alinmaktadir.

3. Gorme Engelliler Icin Caligma Alanlari: Ulkemizde gérme engelli bireyler genellikle masorliik,
santralcilik, cilingircilik, trikotaj, hayvancilik, tiim miizik aletleri ile sosyal ve Kkiiltiirel
etkinlikler, 6gretmenlik, politika, gazetecilik, sekreterlik gibi islerde calismaktadir. Ayrica
bilgisayar kullamimi, daktilografi, politika ve sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde gorev
almaktadirlar.

4. Isitme Engelliler icin Calisma Alanlari: Ulkemizde isitme engelli bireyler genellikle halicilik,
daktilograf, trikotaj, muhasebe, fotografcilik, tabela isleri, ayakkabicilik, marangoz, demircilik,
kaynakgilik, sihhi tesisat, mimari proje ressamligi, el orgiiciiliigii oymacilik, kuafor, tarim
isleri, pano ve siis esyast yapimi, turizmcilik, masorliik gibi islerde ¢aligmaktadir.

5. Zihinsel Engelliler I¢in Calisma Alanlari: Ulkemizde zihinsel engelli bireyler biiro elemanlari,
metal igleri, agac isleri, el sanatlari, makrame, hasir Orgiiciiligii, ayakkabicilik, halicilik,
dokumacilik, tamir isleri, as¢ilik, otomobil bakimi gibi islerde ¢alismaktadir. Ayrica el sanatlart
ve seramik gibi alanlarda da istihdam edilmektedirler.

Hiikiimet 2013 yilinda yaptigi yasal diizenlemeler ile engelli calistirma
yikiimliligi bulunmadigi halde engelli c¢alistiran ve engelli calistirma
yikiimliiligliniin lizerinde engelli calistiran isyerlerine bu calisanlarin sosyal
giivenlik primlerini 6deyerek tesvik saglamaya basladi. Her ne kadar bu koalisyonun
belirli zamanlarda engelli ¢alistirma ylikiimliiliigii uygulamasini gevsetmeye yonelik
kars1 politik ¢abalari siirse de engelli bireyleri engeli olmayan bireylerle ayni
igyerlerinde ve sosyal giivence kapsaminda ¢alistirmay1 temel alan engelli ¢alistirma

yikiimliiliginiin genel anlamda olumlu ancak erisilebilirlik diizenlemeleri ile
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tamamlanmadig1 oOlgiide ise yetersiz oldugunu iddia etmek miimkiin. Tiirkiye
Istatistik Kurumu'nun verilerine gore, 2013 yilinin Subat ayinda kamu ve &zel
sektorde yaklasik 72 bin engelli birey ¢alisiyor. 2012 yilinda iilkede toplam yaklasik
23 milyon kiginin istihdam edildigi goz Oniinde bulunduruldugunda, engelli

istihdaminin halen sembolik diizeyde kaldig1 goriilebilir (Y1lmaz, 2014: 71).

2.3 Yerel Yonetimlerin Engelli Vatandaslara Yonelik Uyguladiklari
Sosyal Politikalar

Yerel yoOnetimlerin esas varolus nedeni, yonetim alani igerisinde bulunan
vatandaglarin  temel kamu hizmetlerinin  kargilanmasidir. Yerel yoOnetimler
hizmetlerini sunarlarken, sadece giiniimiize iliskin degil, uzun donemli planlar
yaparak, kaynaklarini akilci bir sekilde kullanmalidirlar. Yerel yonetimlerin en
onemli gorevleri; vatandaslarin egitim, ulasim, sosyal yardim gibi beklentilerini
kargilamak, bunlar1 yaparken de cevreyi ve planli kentlesmeyi g6z Oniinde
bulundurmalaridir. Ilgili yasal diizenlemelerle merkezi yonetim tarafindan yerel
yonetimlerin yetki alanlari genisletilmistir. Bu da engellilere en yakin olan ve en
kolay ve hizli ulasabilecek olan yerel yonetimlerin onemini artirmaktadir (11.
Oziirliiler Surasi, 2005).

2.3.1 Katilimci Demokrasi Politikalar:

Yerel yonetimler, “y6re halkinin gereksinimlerini etkin bir sekilde karsilamak
tizere kurulan, yerel topluluga kamu hizmeti veren ve yerel halkin kendi segtigi
organlarca yonetilen, yonetsel, siyasal ve toplumsal orgiitlerdir” (Yildiz, 1996: 3).
Yerel yonetimler, demokrasinin asagidan yukariya dogru yapilanmasi iglevini goren
kurum olarak ifade edilmektedir. “Yerel yonetimle demokrasiyi, etkin ve islevsel
etkilesimiyle bir diizlemde bulusturan, temsil ve katilma kurumlaridir” (Cukurcayir,
2008: 26).

“Kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi,
kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik,
sosyal yardimlasma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim
ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye” calisan kent konseyleri, katilimci

demokrasinin somut bir uygulama bi¢imidir (03.07.2005 tarih ve 5393 sayili
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Belediye Kanunu; m. 76.). Katilimc1 demokrasi ve sosyal dayanisma anlayisi, kent
insaninin  goniillii katilimi ile bir anlam ifade etmektedir” (Seyyar, 2008: 83).
Goniilli katilim “maddi olarak herhangi bir beklenti olmaksizin, yasanilan topluma
sahip ¢ikilarak yalnizca karar asamasinda degil, uygulamada da bilfiil sorumluluk
alimmas1”dir (Sengiil ve Cetinkaya, 2013: 3).

Diger taraftan belediyelerce engellilere yonelik yiiriitilen hizmetlerin etkinlik
ve verimliligi, yerel yonetim sinirlarinda yasayan vatandaslarin destegine baglidir.
Bu nedenle Belediye Kanunu’nun 77. maddesi, yerel sosyal dayanisma ve
biitiinlesme agisindan goniillic katilimin  6nemine isaret etmekte, aktif sosyal
politikalarin uygulanmasi agisindan goniillii vatandaslarin katilimi igin programlar
yapilmasint  ongormektedir.  Vatandaslik, hemserilik ve kent bilincinin
gelistirilmesinde kent konseyleri 6nemli sosyal fonksiyon iistlenmektedirler. Kent
konseylerine genis sosyal kesimlerin goniillii katilimlartyla engellilerin toplum

hayatina katilimlar kolaylasacaktir (Seyyar, 2008: 83- 84).

2.3.2 Engelli Dostu Aile Politikalari

Engeliler i¢in aile ve yakin ¢evre destegi de onem arz eder. Ailenin engelli
bireylere destek amaciyla bir yandan egitilmesi, engellilere kars1 olumsuz tutum ve
davraniglar konusunda bilinglenmesi saglanmalidir. Ayrica aileye maddi ve manevi
destegin arttirilarak siirdiirtilmesi gerekir (Kesgin, 2014: 11).

Engelli bireye sahip ailenin hem aile i¢inde hem de toplum iginde huzurlu ve
uyumlu yasayabilmesi i¢in, bu tiir ailelere yonelik destekleme programlarinin
uygulanmasi gereklidir. Engellilere yonelik hizmet birimleri, yasadiklar1 yerde varsa
“Aile Damisma Merkezleri” veya “Toplum Merkezleri” ile birlikte “aile okulu”
anlaminda engellilere ve ailelerine doniik sosyal pedagojik destek programlari
uygulamalidirlar. “Engelli hizmet birimlerinin, 6zellikle esler arasi anlagmazliklarda
ve okul, anne, baba, cocuk miinasebetlerindeki sorunlarin ¢oziimiinde, evlenme
cagina gelen ve gelmekte olan engellilere cinsel egitim konularinda nitelikli

uzmanlarla igbirligi yapmalari elzemdir” (Seyyar, 2008: 84).
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2.3.3 Saghk Hizmetlerine iliskin Sosyal Politikalar

Yerel yonetimler saglik hizmetlerine iliskin, engellilere yonelik farkli
hizmetlerde bulunmaktadirlar. Bunlarin basinda agmis olduklar1 saglik evlerinden
engelliler faydalanirlarken, evde saglik ve bakim hizmetlerinden evde temizlik
hizmetlerinden yararlanabilmektedirler. Ayrica cenaze hizmetlerinden de diger
ihtiyag sahibi olan vatandaglar gibi engelli vatandaslarda iicretsiz olarak

yararlanmaktadir (Negiz ve Akman, 2013: 57).
2.3.4 Ulasim Hizmetlerine Yonelik Sosyal Politikalar

Engelliler agisindan fiziki ¢evrenin diizenlenmesi, kent i¢inde bir yerden diger
yere ulagim, mimari diizenlemeler elzem konularin basinda gelmektedir. Kent
icindeki cadde ve kaldirimlar, ulasgimda kullanilan toplu tasima araglari ne kadar
engellilere yonelik diizenlenirse, engelliler sosyal hayata daha fazla katilim
gosterebileceklerdir. Toplumsal biitiinlesmenin saglanabilmesi, katilimci1 demokrasi
anlayisiyla birlikte, engellilere yonelik ulagim olanaklarinin artirilmasi, engellerin

kaldirilmasi ile miimkiin olabilecektir (Seyyar, 2008: 84).
2.3.5 Istihdama Yonelik Sosyal Politikalar

Engelli kesim istihdama sahip olsa dahi bu istihdam birgok durumda
engellileri tatmin etmekten uzaktir. Cilinkii ekonomik hayat ¢ogu zaman engelli
bireyler i¢in denetimsizligi, diisiik {icreti ve enformel ¢alismay1 ifade etmektedir. Bu
bireyler vasif gerektiren teknik bilgilerden ¢ogu kere mahrum olduklar i¢in ¢ok
diisiik iicretlerle enformel sektoérde is bulabilmekte, bu durum bir yandan kayit
disihigr tesvik ederken, ayni zamanda engellilerin emeginin sOmiiriilmesiyle
sonuglanmaktadir (Kesgin, 2014: 5-6).

Yerel yonetimlerin, yasal agidan dogrudan isyeri agma gibi somut misyonu
olmasa bile, agtiklart meslek edindirme kurslari ile dolayli yoldan engelli istthdamina
katkida bulunmaktadirlar. Diger taraftan korumali igyerleri agarak, engellilere
dogrudan is imkan saglayabilmektedirler. Boylelikle, isgiicii niteligi tasiyan issiz
engelliler yoksulluktan kurtarilarak, sosyal yasamda daha aktif olmalar1 saglanabilir
(Seyyar, 2008: 85).
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2.3.6 Egitime Yonelik Sosyal Politikalar

Engelliler, sosyal ve ekonomik hayatta var olmalar1 i¢in 6nemli bir unsur olan
egitim imkanlarindan da diger fertlere gore daha fazla yoksundur. Toplumsal
kesimler i¢inde engellilerin diger kesimlere gore egitim durumlarinin daha diisiik
kalmasi diinya ¢apinda genel gecer bir gergekligi ifade etmesi agisindan manidardir.
(Kesgin, 2014: 6).

Ayrica Ozel egitime muhtag olan &grencilerin yaklasik olarak %350’sinin
egitimden mahrum olduklar1 g6z Oniline alindiginda;  belediyeler, kanunlarla
belirtilen egitimle ilgili yetkilerini, engelli bireylere Oncelik verecek sekilde
kullanabilirler. Belediyeler engelli vatandaslara egitim agisindan maddi veya lojistik
yonden destek olmalidir. Mesela belediyeler, egitilebilir zihinsel engellilerin de yer

alabilecegi meslek ve beceri kazandirma kurslari agabilir (Seyyar, 2008: 84).
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UCUNCU BOLUM

YEREL YONETIMLERDE ENGELLILERE YONELIK UYGULANAN
SOSYAL POLITIKALARIN ENGELLi VATANDASLAR TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI (AFYONKARAHISAR iLi ORNEGI) BiR

ARASTIRMA

3.1 Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin temel amaci;  bedensel engelli vatandaslar agisindan,

kendilerine yonelik olarak yerel yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalari

incelemektir. Bedensel engelli vatandaslarin tamimlayic1 Gzeliklerine gore; yerel

yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalar1 algilama diizeylerinde farklilik olup

olmadig1

incelemek de arastirmanin diger amacim1 olusturmaktadir. Amag

dogrultusunda aragtirmada asagidaki hipotezler sorgulanmaktadir:

Hi:

H>:

Haj:

Ha:

Hs:

Arastirmaya katilan engelli vatandaglarin  yaslarina gore, yerel
yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalart algilama diizeyi farklilik
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan engelli vatandaslarin cinsiyetlerine gore, yerel
yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalart algilama diizeyi farklilik
gostermektedir.

Arastirmaya katilan engelli vatandaglarin medeni durumlarina gore, yerel
yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalar1 algilama diizeyi farklilik
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan engelli vatandaslarin egitim diizeylerine gore, yerel
yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalart algilama diizeyi farklilik
gostermektedir.

Arastirmaya katilan engelli vatandaslarin aylik gelir durumlarina gore,
yerel yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalar algilama diizeyi farklilik

gostermektedir.
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Hs: Arastirmaya katilan engelli vatandaslarin ¢calisma durumlarina gore, yerel
yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalar1 algilama diizeyi farklilik
gostermektedir.

H7: Arastirmaya katilan engelli vatandaslarin engel tiirlerine gore, yerel
yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalar1 algilama diizeyi farklilik

gostermektedir.
3.2 Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme ¢abasi gdsterilmez” (Karasar, 2009: 77).
3.3 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014 yilinda Afyonkarahisar il merkezinde yasayan
engelli vatandaglar olugturmaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinyesinde
yer alan ulusal engellilik veri taban1 (OZVER) e kayith raporundan edinilen bilgilere
gore evrende 15 yas lizerinde 2376 bedensel engelli vatandas bulunmaktadir.
Arastirmada Orneklem basit rastgele 6rnekleme metodu ile belirlenmistir (Salant ve
Dillman, 1994: 55)

n=Nt2pq/d2(N-1) +t2pq

. Hedef kitledeki birey sayisi

Ornekleme alinacak birey sayisi

Incelenen olayn gériiliis sikhig1 (gergeklesme olasilig)

Incelenen olay goriilmeyis siklig1 (gergeklesmeme olasilign)

Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen =+ 6rnekleme hatasidir.

e TQe7To 3 Z

Formiili kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren i¢in %99 giiven

araliginda, +%10 O6rnekleme hatasi ile gerekli drneklem biiyiikliigii n = 156 olarak
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hesaplanmistir. Anket sonuclarindan daha genel sonuglara ulagsmak icin arastirma

232 engelli vatandas lizerinde gergeklestirilmistir.

Tablo 3.1: Aragtirmanin evren ve orneklemi (sgkrehberi.com/haber/11037).

Engel Tiirkiye | Tiirkiye | Afyonkarahisar | Ankete | Afyonkarahisar il
Cinsi Geneli Geneli | 1l Merkezinde | Katilan | Merkezinde Ankete
Engelli % Engelli Sayilari Say1 Katilan Orani
Sayilari
Gorme Engelli | 216.077 14% 701 98 13,97%
isitme Engelli 156.573 10% 508 35 6,88%
FIZIkSG| Konu$ma
. 0, 0,
Engelli | Engell 37.494 | 2% 122 19 15,61%
Ortopedik 321.895 | 21% 1045 80 7,65%
Engelli
TopLAM |  Fiziksel 732.039 | 47% 2376 232 9,76%
Engelli
Zihinsel Engelli
Ruhsal ve Duygusal
Engelli 827.183 53%
Birden Fazla Engeli
Olanlar
GENELTOPLAM 1.559.222 | 100

Kaynaktaki veriler 200.000 il niifusuna gore oranlanarak 15 yas iizeri fiziksel engelliler bulunmustur.

Afyonkarahisar merkezinde evreni olusturan 2376 fiziksel engelli de 156
orneklem %6,56 oranini olusturmaktadir. Engel cinslerine gore 6rneklem dagilimina
baktigimizda en disik isitme engelli %6,88 ile yeterli orneklem Kkatilmistir
(6,56<6,88).

3.4 Arastirmanin Kisithhiklari

Bu aragtirmada engelli taniminda kullanilan
A. Fiziksel Engelli
a. Gorme
b. Isitme
¢. Konusma
d. Ortopedik
B. Zihinsel Engelli
C. Ruhsal ve Duygusal Engelli
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Gruplarinda bulunan fiziksel engelli (gorme, isitme, konusma, ortopedik)
engelliler arastirmanin konusunu olusturmustur. Zihinsel, ruhsal ve duygusal
engelliler aragtirmanin kapsami alani1 digindadir.

Ayrica arastirma Afyonkarahisar ili merkez ilgede 15 yas iizerinde olan ve

arastirmaya goniilli katilan 232 bedensel engelli ile kisitlidir.
3.5 Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan ilgili literatiirden faydalanilarak
olusturulmustur. S6z konusu anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin tanimlayici 6zelliklerini belirlemeye yonelik (yas, cinsiyet, vb.) ¢oktan
segmeli 7 Soru bulunmaktadir. ikinci bdliimde 5°1i likert tipinde hazirlanmis 18
onerme bulunmaktadir. Arastirmada Olgege iliskin giivenilirlik ve faktor analizi
yapilmustir. Glivenilirlik analizi sonucunda; 6lgekteki 18 maddenin genel giivenirligi
0,949 olarak yiiksek bulunmustur. Yapilan Kmo ve Barlett analizi sonucunda KMO
degerinin 0,950 olarak Barlett degerinin ise 0,05 den kiiciik oldugu ve faktor
analizinin yapilabilir oldugu goriilmistiir. Faktor analizi sonucunda toplam varyansi

%69,58 olan 3 faktor olusmustur.

Tablo 3.2: Olgek faktdr yapis.

Boyut Madde Faktor Yiiki Varyans
s3 0,839
513 0,828
515 0,795
s17 0,770
s4 0,761
518 0,755
Faktor 1 516 0,744 43,098
s10 0,718
s2 0,716
sl 0,713
s5 0,697
s14 0,690
s6 0,674
s9 0,743
. s8 0,690
Faktor 2 7 0.631 20,201
s11 0,608
Faktor 3 s12 0,954 6,280
Toplam Varyans %69,58
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Olgekteki faktor sayisini belirlemek iizere 6z degerlere gore sagilim grafigi

incelenmistir.

Scree Plot

12

10

Eigenvalue
(7]
|

=

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
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Component Number

Sekil 3.1: Faktor yapisi sagilim grafigi.

Faktor yapisini belirleyen sagilim grafigi incelendiginde birinci faktdrden sonra
kirilimin  gerceklesmesi Olgegin tek faktorlii bir yapida oldugunu gostermistir.

Arastirmada 6lgegin genel puani kullanilmistir.
3.6 Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz  edilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayic1 istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastiriimasinda
t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek tizere tamamlayict post-hoc analizi olarak Scheffe
testi kullanilmustir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %S5 anlamhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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3.7 Arastirmamin Bulgular:

Bu Dbaslikta,

aragtirma probleminin ¢oziimii igin,

aragtirmaya katilan

vatandaslarin Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmustir.
Tablo 3.3: Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine gore dagilimu.
Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
15-25 Yas 77 33,2
26-35 Yas 59 25,4
Yas
36-45 Yas 58 25,0
45 Yas Ve lizeri 38 16,4
o Kadin 91 39,2
Cinsiyet
Erkek 141 60,8
) Evli 117 50,4
Medeni Durum
Bekar 115 49,6
fkokul 56 24,1
Ortaokul 69 29,7
Egitim Diizeyi
Lise 82 35,3
On lisans ve Lisans 25 10,8
Gelirim Yok 61 26,3
1-1000 TL 99 42,7
Aylik Gelir
1001-2000 47 20,3
2001 ve uzeri 25 10,8
Caligtyorum 96 414
Caligma Durumu
Calismiyorum 136 58,6
GoOrme 98 42,2
Isitme 35 15,1
Engel Tiirii Konusma 19 8,2
Ortopedik 80 34,5
Toplam 232 100,0
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Vatandaslarin yas degiskenine gore 77'si (%33,2) 15-25 yas, 59'u (%25.,4) 26-
35 yas, 58'i (%25,0) 36-45 yas, 38'i (%16,4) 45 yas ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Vatandaglarin cinsiyet degiskenine gore 91'1 (%39,2) kadin, 141'1 (%60,8)
erkek olarak dagilmaktadir.

Vatandaglarin medeni durum degiskenine gore 117'si (%50,4) evli, 115
(%49,6) bekar olarak dagilmaktadir.

Vatandaglarin egitim diizeyi degiskenine goére 56's1 (%24,1) ilkokul, 69'u
(%29,7) ortaokul, 82'si (%35,3) lise, 251 (%10,8) 6n lisans ve lisans olarak
dagilmaktadir.

Vatandaslarin aylik gelir degiskenine gore 61'1 (%26,3) gelirim yok, 99'u
(%42,7) 1-1000 TL, 47'si (%20,3) 1001-2000, 25'i (%10,8) 2001 ve iizeri olarak
dagilmaktadir.

Vatandaglarin ¢alisma durumu degiskenine gore 96's1 (%41,4) calisiyorum,
136's1 (%58,6) calismiyorum olarak dagilmaktadir.

Vatandaslarin engel tiirii degiskenine gore 98'1 (%42,2) gorme, 35'1 (%15,1)
isitme, 19'u (%8,2) konusma, 80'1 (%34,5) ortopedik olarak dagilmaktadir.

Tablo 3.4: Sosyal politikalara yonelik vatandas algisi.

N Ort Ss Min. Max.

Genel Degerlendirme 232 2,999 0,897 1,110 4,220

Aragtirmaya katilan vatandaslar Sosyal Politikalar1 orta (2,999 + 0,897)
diizeyde etkili gormektedir.
Aragtirmaya katilan vatandaglarin Sosyal Politikalar ile ilgili ifadelere verilen

yanitlarin dagilimi1 Tablo 3.5’de goriilmektedir.
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Tablo 3.5: Aragtirmaya katilan vatandaslarin sosyal politikalar ile ilgili ifadelere verilen yanitlarin dagilimu.

2 £

5] = 2

) g g S

£ S £ 2 =

b= 2 N 5] 8

V: E z z ;

@ El g g s

) M M M o

fl% |[f|% |[f|% |f [% |f|% |Ort | Ss

Engellilere Yonelik Olarak Belediyelerin
Yapmis Oldugu Egitim Faaliyetlerini Yeterli |61 |26,3 (44 119,0 (19 |8,2 (108 |46,6 [0 | 0,0 (2,750 (1,285
Buluyorum.
Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal 49 (21,136 |15,5 [25 |10,8 |121 {52,2 | 1 |04 |2,953 |1,242
Hizmetlerin Yeterli Oldugunu Disiiniiyorum.
Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal 42181 |35 |15,1 [31 13,4 |119 |51,3| 5 | 2,2 [3,043 1,216
Yardimlar Yeterlidir.
Engellilere Yonelik Yapilan Cevre 54 (23,3 |46 [19.8 |28 [12,1 |100 |43, [ 4 | 1,7 [2,802 |1,264
Diizenlemelerini Yeterli Buluyorum.
Engellilerin Egitimine Onem Verildigini a5 115 1 |38 {164 |47 |20,3 |107 [46,1 | 5 | 2,2 |3,039 |1,148
Diisiiniiyorum.
Engellilerin Meslek Sahibi Olmasma Yonelik 15, 15 4 1571116 |56 |24,1 | 92 30,7 |5 | 2,2 [2,675 |1,219
Caligmalari Yeterli Goriiyorum.
Engellilerin Rehabll_lte_lsyonunaYonehk 26 (11,2 29 |12.5 |70 |30,2 |105 45,3 | 2 | 0.9 [3.121 |1,025
Uygulamalar Yeterlidir.
Engellilere Yonelik Sosyal Destegin 21|91 [47|203 |38 |164 |109 [47,0 [17 | 7.3 [3,233 [1,131
Bagimliliga Yol Ac¢tigini Diisiiniiyorum.
Belediyenin Engellilere Onyargisiz 16 6,9 [30 12,9 |44 |19,0 117 |50,4 |25 |10,8 3,453 |1,068
Yaklastigin1 Diigiiniiyorum.
Engellilere Yonelik Hizmetlerde Engelli
Yakmlan Da Gézetilmektedir. 31(13,4 29 (12,5|35 (15,1 |107 |46,1 30 |12,9 (3,328 |1,240
Sportif Ve Sosyal Faaliyetler Konusunda,
Engellilere Yonelik Hizmetleri Ve 44 (19,0 (39 (16,8 |25 (10,8 (116 (50,0 | 8 | 3,4 [3,022 |1,253
Diizenlemeleri Yeterli Buluyorum.
Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal
Yardimlarm Suiistimal Edildigini 49121,1 (89 (38,4122 19,5 |59 |25,4113|5,6 |2,560 |1,233
Diisiiniiyorum.
Engellilere Yonelik Qlarak Saglik Alanindaki 35 (151 33 |14.2 |41 |17,7 [129 [51.3 | 4 | 1.7 |3.103 |1,150
Uygulamalart Yeterli Buluyorum.
Engellilerin Yasam Kalitesini Yiikseltmeye
Yonelik Uygulamalarin Yapildigini 41 (17,7 (39 (16,8 (24 (10,3 (119 (51,3 |9 | 3,9 (3,069 |1,243
Diistiniiyorum.
Engellilerin Sosyal Yasama Adapte
Olabilmesi Igin Gerekli Olan Uygulamalari 38 |16,4 |40 117,2 |35 15,1 (112 |48,3 |7 | 3,0 |3,043 |1,198
Yeterli Buluyorum.
Yerel Yonetimlerce Engellilerin Ulagimini
Kolaylastirma Konusunda Yapilan 58 |25,0 |42 118,1 |14 | 6,0 [102 |44,0 116 |6,9 |2,897 |1,376
Uygulamalari Yeterli Goriiyorum.
Yerel Yonetimlerin Yeterince Engelli 55 (23,7 [38 [16,4 [19 8,2 [110 (47,4 [10 | 4,3 [2,922 (1,327
[stihdam Ettiklerini Diisliniiyorum.
Eglence Ve Sosyal Mekanlarin Engelliler I¢in |6 158 4141 1177 |13 | 5,6 |105 [45:3|7 | 3,0 |2,767 |1,357
Uygun Oldugunu Diisiinityorum.
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Arastirmaya katilan vatandaglarin Sosyal Politikalar ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplar incelendiginde;

“Engellilere yonelik olarak belediyelerin yapmis oldugu egitim faaliyetlerini
yeterli buluyorum.” ifadesine vatandaslarin, %26,3'i (n=61) hi¢ katilmiyorum,
%19,01 (n=44) katilmiyorum, %§8,2'si (n=19) kararsizim, %46,6's1 (n=108)
katiltyorum yanitint  vermiglerdir. Vatandaslarin  “Engellilere yonelik olarak
belediyelerin yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.” ifadesine orta
(2,750 £ 1,285) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Engellilere  yonelik yapilan sosyal hizmetlerin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.” ifadesine vatandaslarin, %21,1'1 (n=49) hi¢ katilmiyorum, %15,5'
(n=36) katilmiyorum, %10,8'1 (n=25) kararsizim, %52,2'si (n=121) katiliyorum,
%0,4'i (n=1) ¢ok katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Vatandaslarin “Engellilere
yonelik yapilan sosyal hizmetlerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine orta
(2,953 + 1,242) diizeyde katildiklar1 saptanmuastir.

“Engellilere  yonelik yapilan sosyal yardimlar yeterlidir.” ifadesine
vatandaslarin, %18,1't (n=42) hi¢ katilmiyorum, %15,1'1 (n=35) katilmiyorum,
%13,4"i (n=31) kararsizim, %51,3'0i (n=119) katiliyorum, %?2,2'si (n=5) c¢ok
katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Vatandaslarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal
yardimlar yeterlidir.” ifadesine orta (3,043 + 1,216) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Engellilere yonelik yapilan c¢evre diizenlemelerini yeterli buluyorum.”
ifadesine vatandaslarin, %23,3'i (n=54) hi¢ katilmiyorum, 9%19,8'1 (n=46)
katilmiyorum, %12,1'1 (n=28) kararsizim, %43,11 (n=100) katiliyorum, %1,7'si
(n=4) cok katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Vatandaglarin “Engellilere yonelik
yapilan g¢evre diizenlemelerini yeterli buluyorum.” ifadesine orta (2,802 + 1,264)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Engellilerin  egitimine 6nem  verildigini  diisiiniyorum.”  ifadesine
vatandaslarin, %15,1'1 (n=35) hi¢ katilmiyorum, %16,40 (n=38) katilmiyorum,
%20,3i (n=47) kararsizim, %46,1'1 (n=107) katiliyorum, %2,2'si (n=5) ¢ok
katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Vatandaglarin “Engellilerin egitimine O6nem
verildigini diisiinliyorum.” ifadesine orta (3,039 + 1,148) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

“Engellilerin meslek sahibi olmasina yonelik ¢alismalar1 yeterli gériiyorum.”

ifadesine vatandaglarin, %22,40 (n=52) hi¢ katilmiyorum, %]11,6's1 (n=27)
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katilmiyorum, %24,1'i (n=56) kararsizim, %39,7'si (n=92) katiliyorum, %2,2'si (n=5)
cok katiliyorum yanitim1 vermislerdir. Vatandaglarin “Engellilerin meslek sahibi
olmasma yonelik ¢alismalar1 yeterli goriiyorum.” ifadesine orta (2,875 + 1,219)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar yeterlidir.” ifadesine
vatandaslarin, %11,2'si (n=26) hi¢c katilmiyorum, %12,5'1 (n=29) katilmiyorum,
%30,2'si (n=70) kararsizim, %45,3'i (n=105) katihyorum, %0,9'u (n=2) c¢ok
katiliyorum yanmitim vermislerdir. Vatandaslarin “Engellilerin rehabilitasyonuna
yonelik uygulamalar yeterlidir.” ifadesine orta (3,121 + 1,025) diizeyde katildiklar
Saptanmuistir.

“Engellilere yonelik sosyal destegin bagimliliga yol actigini diisiiniiyorum.”
ifadesine vatandaslarin, %9,1't (n=21) hi¢ katilmiyorum, %?20,3'i (n=47)
katilmiyorum, %16,4i (n=38) kararsizim, %47,01 (n=109) katiliyorum, %7,3"
(n=17) ¢ok katiliyorum yanitim1 vermislerdir. Vatandaslarin “Engellilere yonelik
sosyal destegin bagimliliga yol agtigini diisiiniiyorum.” ifadesine orta (3,233 + 1,131)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Belediyenin engellilere Onyargisiz yaklastigini disiiniiyorum.” ifadesine
vatandaslarin, %6,9'u (n=16) hi¢ katilmiyorum, %12,9'u (n=30) katilmiyorum,
%19,01 (n=44) kararsizim, %50,41i (n=117) katihyorum, %10,8'1 (n=25) c¢ok
katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Vatandaglarin “Belediyenin engellilere dnyargisiz
yaklastigin1 diistinliyorum.” ifadesine yiiksek (3,453 + 1,068) diizeyde katildiklar
saptanmistir.

“Engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir.”
ifadesine vatandaslarin, %13,40 (n=31) hi¢ katilmiyorum, 9%12,5'1 (n=29)
katilmiyorum, %15,1't (n=35) kararsizim, %46,1'1 (n=107) katiliyorum, %12,9'u
(n=30) c¢ok katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Vatandaslarin “Engellilere yonelik
hizmetleri ve diizenlemeleri yeterli buluyorum.” ifadesine orta (3,328 + 1,240)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Sportif ve sosyal faaliyetler konusunda, engellilere yonelik hizmetleri ve
diizenlemeleri yeterli buluyorum.” ifadesine vatandaslarin, %19,01 (n=44) hi¢
katilmiyorum, %16,8'1 (n=39) katilmiyorum, %10,8'1 (n=25) kararsizim, %50,0"1
(n=116) katiliyorum, %3,4'i (n=8) c¢ok katiliyorum yanitim vermislerdir.

Vatandaslarin “Sportif ve sosyal faaliyetler konusunda, engellilere yonelik hizmetleri
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ve diizenlemeleri yeterli buluyorum. Ifadesine orta (3,022 + 1,253) diizeyde
katildiklart saptanmustir.

“Engellilere  yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal edildigini
diisiiniiyorum.” ifadesine vatandaslarin, %21,1'1 (n=49) hi¢ katilmiyorum, %38,4'i
(n=89) katilmiyorum, %9,5'1 (n=22) kararsizim, %25,4"i (n=59) katiliyorum, %5,6's1
(n=13) ¢ok katiliyorum yanitim1 vermislerdir. Vatandaslarin “Engellilere yonelik
yapilan sosyal yardimlarin suiistimal edildigini diisiiniiyorum.” ifadesine zayif (2,560
+ 1,233) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki uygulamalari yeterli buluyorum.”
ifadesine vatandaglarin, %15,1'1 (n=35) hi¢ katilmiyorum, %]14,2'si (n=33)
katilmiyorum, %17,7'si (n=41) kararsizim, %51,3'0 (n=119) katiliyorum, %1,7'si
(n=4) ¢ok katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Vatandaslarin “Engellilere yonelik
olarak saglik alanindaki uygulamalari1 yeterli buluyorum.” ifadesine orta (3,103 +
1,150) diizeyde katildiklar saptanmaistir.

“Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik uygulamalarin yapildigini
diisiiniiyorum.” ifadesine vatandaslarin, %17,7'si (n=41) hi¢ katilmiyorum, %16,8'"
(n=39) katilmiyorum, %10,3'i (n=24) kararsizim, %51,3'i (n=119) katiliyorum,
%3,9'u (n=9) c¢ok katiliyorum yanmitin1 vermislerdir. Vatandaslarin “Engellilerin
yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik uygulamalarin yapildigimi diisiiniiyorum.”
ifadesine orta (3,069 + 1,243) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Engellilerin sosyal yasama adapte olabilmesi i¢in gerekli olan uygulamalar
yeterli buluyorum.” ifadesine vatandaslarin, %16,4'i (n=38) hi¢ katilmiyorum,
%17,2'si (n=40) katilmiyorum, %15,1'1 (n=35) kararsizim, %48,3'0i (n=112)
katiliyorum, %3,0'1 (n=7) cok katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Vatandaslarin
“Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik uygulamalarin yapildigini
diistintiyorum.” ifadesine orta (3,043 + 1,198) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Yerel yonetimlerce engellilerin ulasimini kolaylastirma konusunda yapilan
uygulamalar1 yeterli goriiyorum.” ifadesine vatandaglarin, %25,01 (n=58) hic
katilmiyorum, %18,1'1 (n=42) katilmiyorum, %6,0'1 (n=14) kararsizim, %44,01
(n=102) katiliyorum, %6,9'u (n=16) c¢ok katiliyorum yanitin1 vermislerdir.
Vatandaglarin “Yerel yonetimlerce engellilerin ulasimini kolaylastirma konusunda
yapilan uygulamalar yeterli goriiyorum.” ifadesine orta (2,897 + 1,376) diizeyde

katildiklart saptanmustir.
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“Yerel yonetimlerin yeterince engelli istihdam ettiklerini disiiniiyorum.”
ifadesine vatandaglarin, %23,7'si (n=55) hi¢ katilmiyorum, %16,4'i (n=38)
katilmiyorum, 9%8.,2'si (n=19) kararsizim, %47.,4'i (n=110) katiliyorum, %#4,3"
(n=10) ¢ok katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Vatandaslarin “Yerel yonetimlerin
yeterince engelli istihdam ettiklerini diisliniiyorum.” ifadesine orta (2,922 + 1,327)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum.”
ifadesine vatandaglarin, %28,4'i (n=66) hi¢ katilmiyorum, %17,7'si (n=41)
katilmiyorum, %35,6's1 (n=13) kararsizim, %45,3'i (n=105) katiliyorum, %3,0" (n=7)
¢ok katiliyorum yanitin1 vermiglerdir. Vatandaglarin “Eglence ve sosyal mekanlarin
engelliler icin uygun oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine orta (2,767 + 1,357)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Tablo 3.6: Sosyal politikalara yonelik algilarin yaga gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p
15-25Y 77 2,54 11
Engellilere Yonelik Olarak >25 o i 198
Belediyelerin Yapmis Oldugu | 26-35 Yas 59 2,763 | 1,369
. . - : 1,129 | 0,338
Egitim Faaliyetlerini Yeterli 36-45 Yas 58 2914 | 1,328
Buluyorum.
y 45 Yas Ve iizeri 38 | 2,895 | 1,248
15-25 Yas 77 2,779 | 1,188
Engellilere Yonelik Yapilan 26-35 Yas 59 2949 | 1.279
Sosyal Hizmetlerin Yeterli : ’ 0,969 | 0,408
< e 36-45 Yas 58 3,052 | 1,317
Oldugunu Diigiiniiyorum.
45 Yas Ve lizeri 38 3,158 1,175
15-25 Yas 77 2,896 | 1,199
Engellilere Yonelik Yapilan 26-35 Yas 59 3,102 | 1,199
- 0,578 | 0,630
Sosyal Yardimlar Yeterlidir. | 36-45 Yag 58 3,103 | 1,320
45 Yas Ve tizeri 38 3,158 | 1,128
15-25 Yas 77 2,506 | 1,188
Engellilere Yonelik Yapilan 26-35 Yas 59 2780 | 1.247
Cevre Diizenlemelerini 3,514 | 0,016
Yeterli Buluyorum. 36-45 Yas 58 2,897 | 1,334
45 Yas Ve lizeri 38 3,289 1,206
15-25 Yas 77 2,844 | 1,089
Eneellilerin Egitimine O 26-35 Yas 59 3,119 | 1,161
ngé .1vejr1'n 'fglnmjlne nem 1139 | 0334
Verildigini Diistiniiyorum. 36-45 Yas 58 | 3,172 | 1,187
45 Yas ve tizeri 38 3,105 | 1,181
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Tablo 3.6: Sosyal politikalara yonelik algilarin yaga gore ortalamalari.

Engellilerin Meslek Sahibi 15-25 Yas " 2844 | L7
I Yénelik 26-35 Yas 59 | 2,797 |1,229
Olmasina Yoneli ' 0367 | 0.777
Calismalar Yeterli 36-45 Yas 58 | 3,017 | 1,277
Goriiyorum. 45 Yas ve iizeri 38 | 2,842 | 1,242
_ - 15-25Y 77 2,844 | 1,171
Engellilerin Meslek Sahibi 525 Yas 8
Olmasina Yénelik 26-35 Yas 59 | 2,797 | 1,229
. 0,367 | 0,777
Calismalar1 Yeterli 36-45 Yas 58 3,017 | 1,277
Gorii _
ortyorum 45 Yas ve iizeri 38 | 2,842 | 1,242
15-25 Yas 77 2,974 | 1,088
Engellilerin 26-35 Yas 59 | 2966 | 1114
Rehabilitasyonuna Yonelik 2,419 | 0,067
Uygulamalar Yeterlidir. 36-45 Yas 58 13310 0,902
45 Yas ve lizeri 38 3,368 | 0,852
15-25 Yas 77 3,247 | 1,248
Engellilere Yonelik Sosyal 26-35 Yas 59 3102 | 1.078
Destegin Bagimliliga Yol : : 0,526 | 0,665
- . 36-45 Yas 58 3,241 | 1,097
Actigimi Diisiiniiyorum.
45 Yas Ve tizeri 38 3,395 | 1,028
15-25 Yas 77 3,390 | 1,216
I?eledlyenln Engellilere 26-35 Yas 59 3305 | 1,118
Onyargisiz Yaklastiginm 1,177 | 0,319
Diisiini 36-45 Yas 58 3,534 | 0,959
usunuyorum.
45 Yas ve lizeri 38 3,684 | 0,775
15-25Y. 77 2 1,157
Engellilere Yonelik 525 Yas 3,286 19
Hizmetlerde Engelli 26-35 Yas 59 3,339 | 1,240
0,162 | 0,922
Yakinlari Da 36-45 Yas 58 | 3,293 | 1,338
s zetilmektedir.
Gozetilmekitedir 45 Yas ve iizeri 38 | 3447 | 1,288
Sportif Ve Sosyal Faaliyetler | 15-25 Yas 77 3,013 | 1,198
Konusunda, Engellilere 26-35 Yas 59 3,000 | 1313
Yonelik Hizmetleri Ve 0,033 | 0,992
Diizenlemeleri Yeterli 36-45 Yas 58 3017 1,304
Buluyorum. 45 Yas ve lizeri 38 3,079 | 1,239
15-25Y. 77 2 1
Engellilere Yonelik Yapilan 525 Yas 805 338
Sosyal Yardimlarin 26-35 Yas 59 2,339 | 1,124
. s 2,547 | 0,057
Suiistimal Edildigini 36-45 Yas 58 2,345 | 1,208
vsunuyorum 45 Yas ve iizeri 38 | 2737 | 1132
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Tablo 3.6: Sosyal politikalara yonelik algilarin yaga gore ortalamalari.

Engellilere Yonelik Olarak 15-25 Yas 77 3,078 | 1,061 | 0,458 | 0,712
Saglik Alanindaki 26-35 Yas 59 3,169 | 1,191
Uygulamalart Yeterli 36-45 Yas 58 | 2983 | 1,249
Buluyorum. 45 Yas Ve iizeri 38 |3237 | 1126
Engellilere Yonelik Olarak 15-25 Yas " 3078 | 1061
5 i 26-35 Yas 59 3,169 | 1,191
Saglik Alanindaki . 0458 | 0712
Uygulamalar Yeterli 36-45 Yas 58 2,983 | 1,249
Buluyorum. 45 Yas Ve iizeri 38 | 3237 |1,126
15-25Y 77 2,87 1,151
Engellilerin Yagam Kalitesini 525 Yas 870 15
i Sneli 26-35 Yas 59 3,136 | 1,238
Yiikseltmeye Yonelik ] 1038 | 0377
Uygulamalarm Yapildigim 36-45 Yas 58 | 3,155 | 1,348
LU OR 45 Yas ve iizeri 38 |3237 | 1261
15-25Y 77 2,94 1,111
Engellilerin Sosyal Yagama 525 Yas 948 '
i i fci 26-35 Yas 59 3,061 | 1,210
Adapte. Olabilmesi I¢in 0.491 | 0689
Gerekli Olan Uygulamalari 36-45 Yas 58 3,034 | 1,256
Yeterli Buluyorum. )
y 45 Yas ve iizeri 38 | 3237 | 1283
Yerel Yonetimlerce 15-25 Yas 7 2,779 | 1,324
Engellilerin Ulagimim 26-35 Yas 59 2864 | 1.420
Kolaylastirma Konusunda 0,513 | 0,674
Yapilan Uygulamalar1 Yeterli H6-45 Yag 58 2,980 1.395
Goriiyorum. 45 Yas ve lizeri 38 3,105 1,410
Yerel Yonetimlerce 15-25 Yas 77 2,779 | 1,324
Engellilerin Ulagimint 26-35 Yas 59 2864 | 1.420
Kolaylastirma Konusunda 0,513 | 0,674
Yapilan Uygulamalar1 Yeterli 36-45 Yas 58 2,948 | 1,39%
Goriliyorum. 45 Yas ve lizeri 38 3,105 | 1,410
15-25Y 77 2,545 | 1,333
Eglence Ve Sosyal a
Mekanlarm Engelliler ici 26-35 Yas 59 2,678 | 1,383
ekéanlarin Vnge iler I¢in 1801 | 0148
Uygun Oldugunu 36-45 Yas 58 | 2,948 | 1,419
usuntyorum 45 Yas ve iizeri 38 |3,079 |1,217
15-25 Yag 77 2,893 | 0,800 | 0,970 | 0,408
26-35 Yas 59 2,968 | 0,950
Genel Degerlendirme
36-45 Yas 58 3,053 | 1,015
45 Yas ve lizeri 38 3,180 | 0,800

Aragtirmaya katilan vatandaslarin  “Engellilere yonelik yapilan ¢evre

2

diizenlemelerini yeterli buluyorum.” Puan ortalamalarmin yas gruplarma gore

anlaml farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi yapilmistir.
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Test sonucunda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=3,514;
p=0,016<0.05). Farkliliklarin kaynagin1 belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir.
Yas145 yas ve tlizeri olanlarin “Engellilere yonelik yapilan ¢evre diizenlemelerini
yeterli buluyorum.” puanlar1 (3,289 + 1,206), yas1 15-25 yas olanlarin “Engellilere
yonelik yapilan c¢evre diizenlemelerini yeterli buluyorum.” puanlarindan (2,506 +
1,188) yiiksek bulunmustur. Yas1 45 yas ve lizeri olanlarin “Engellilere yonelik
yapilan ¢evre diizenlemelerini yeterli buluyorum.” puanlar1 (3,289 + 1,206), yas1 26-
35 yas olanlarin “Engellilere yonelik yapilan c¢evre dilizenlemelerini yeterli
buluyorum.” puanlarindan (2,780 + 1,247) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaglarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin
yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.”, “Engellilere yonelik yapilan
sosyal hizmetlerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”, “Engellilere yonelik yapilan
sosyal yardimlar yeterlidir.”, “Engellilerin  egitimine Onem verildigini
diisiiniiyorum.”, “Engellilerin meslek sahibi olmasma yonelik c¢aligmalar1 yeterli
goriiyorum.”, “Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar yeterlidir.”,
“Engellilere yonelik sosyal destegin bagimliliga yol ac¢tigin1 diisiiniiyorum.”,
“Belediyenin engellilere onyargisiz yaklastigini diiginiiyorum.”, engellilere yonelik
hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir. “Sportif ve sosyal faaliyetler
konusunda, engellilere yonelik hizmetleri ve diizenlemeleri yeterli buluyorum.”,
“Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal edildigini diisiiniiyorum.”,
“Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki uygulamalar1 yeterli buluyorum.”,
“Engellilerin yasam kalitesini ylikseltmeye yonelik uygulamalarin yapildigini
diigiiniiyorum.”, “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik uygulamalarin
yapildigini diislinliyorum.”, “Yerel yonetimlerce engellilerin ulasimini kolaylagtirma
konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli goriiyorum.”, “Yerel yonetimlerin yeterince
engelli istihdam ettiklerini disiiniiyorum.”, “Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler
i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum.”, genel degerlendirme puan ortalamalarinin yas
gruplarina gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi
yapilmustir. Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin olmadigi
belirlenmistir (p>0.05).

Ulasilan bu bulgular dogrultusunda “Hi:Arastirmaya katilan engelli
vatandaglarin yaslarma gore, yerel yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalar

algilama diizeyi farklilik gostermektedir.”, “Engellilere yonelik yapilan cevre
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diizenlemelerini yeterli buluyorum.” dnermesi agisindan kabul edilmis, diger ifadeler

acisindan reddedilmistir.

Tablo 3.7: Sosyal politikalara yonelik algilarin cinsiyete gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p
Engellilere Yonelik Olarak Belediyelerin Yapmus Kadin 91 | 2,659 | 1,302 -0.863 | 0.389
Oldugu Egitim Faaliyetlerini Yeterli Buluyorum. Erkek | 141 | 2,809 | 1,276 ' '
Engellilere Yénelik Yapilan Sosyal Hizmetlerin Yeterli | Kadin 91 | 3077 | 1,204
- e 1,226 | 0,221
Oldugunu Disiiniiyorum. Erkek | 141 | 2,872 | 1,264
Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal Yardimlar Kadmn 91 | 3,066 | 1,237
- 0,229 | 0,819
Yeterlidir. Erkek | 141 | 3,028 | 1,207
Engellilere Yonelik Yapilan Cevre Diizenlemelerini Kadm 91 | 2505 | 1,224
. -2,915 | 0,004
Yeterli Buluyorum. Erkek | 141 | 2,993 | 1,256
o o o Kadin 91 | 2,890 | 1,090
Engellilerin Egitimine Onem Verildigini Diistiniiyorum. -1,589 | 0,113
Erkek | 141 | 3,135 | 1,179
Engellilerin Meslek Sahibi Olmasina Y 6nelik Kadin 91 | 2879 | 1,182
b~ 3 0,041 | 0,967
Caligmalar1 Yeterli Goriiyorum. Erkek 141 | 2,872 | 1,247
Engellilerin Rehabilitasyonuna Y6nelik Uygulamalar Kadm 91 |3,286 | 0873
- 1,983 | 0,038
Yeterlidir. Erkek | 141 | 3,014 | 1,102
Engellilere Yonelik Sosyal Destegin Bagimliliga Yol Kadm 91 |3242 | 1,089
- . 0,097 | 0,923
Agtigini Dislindiyorum. Erkek | 141 | 3,227 | 1,161
Belediyenin Engellilere Onyargisiz Yaklastigini Kadmn 91 | 3,527 | 1,004
N 0,858 | 0,392
Diistintiyorum. Erkek | 141 | 3,404 | 1,108
Engellilere Yonelik Hizmetlerde Engelli Yakinlar1 da Kadin 91 | 3264 | 1,228
e . -0,629 | 0,530
Gozetilmektedir. Erkek | 141 | 3,369 | 1,250
Sportif Ve Sosyal Faaliyetler Konusunda, Engellilere Kadin 91 | 2,956 | 1,238
Yonelik Hizmetleri Ve Diizenlemeleri Yeterli -0,639 | 0,524
Buluyorum. Erkek | 141 | 3,064 | 1,266
Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal Yardimlarin Kadim 91 | 2,549 | 1,302
2 U S -0,108 | 0,914
Suiistimal Edildigini Diisiiniiyorum. Erkek | 141 | 2,567 | 1,191
Engellilere Yénelik Olarak Saglik Alanindaki Kadm | 91 | 3,000 | 1,174
: -1,101 | 0,272
Uygulamalar Yeterli Buluyorum. Erkek | 141 | 3,170 | 1,134
Engellilerin Yasam Kalitesini Yiikseltmeye Yonelik Kadin 91 |3,044 | 1219
< o -0,246 | 0,806
Uygulamalarm Yapildigini Diisiiniiyorum. Erkek | 141 | 3,085 | 1,262
Engellilerin Sosyal Yasama Adapte Olabilmesi I¢in Kadin 91 | 2978 | 1174
. . -0,664 | 0,507
Gerekli Olan Uygulamalar1 Yeterli Buluyorum. Erkek | 141 | 3,085 | 1,216
Yerel Yonetimlerce Engellilerin Ulagimini Kadin 91 2,692 | 1,331
Kolaylastirma Konusunda Yapilan Uygulamalar1 Yeterli -1,825 | 0,069
Gérityorum. Erkek | 141 | 3,028 | 1,394
Yerel Yonetimlerin Yeterince Engelli Istihdam Kadin 91 | 2813 | 1316
PR -1,007 | 0,315
Ettiklerini Diisiiniiyorum. Erkek | 141 | 2,993 | 1,334
Eglence Ve Sosyal Mekanlarin Engelliler igin Uygun Kadin 91 | 2,703 | 1,386
- IR -0,576 | 0,565
Oldugunu Distiniiyorum. Erkek | 141 | 2,809 | 1,341
) Kadin 91 2,952 | 0,892
Genel Degerlendirme -0,641 | 0,522
Erkek | 141 | 3,029 | 0,901
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Arastirmaya katilan vatandaglarin  “Engellilere yOnelik yapilan c¢evre
diizenlemelerini yeterli buluyorum.” Puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore anlamli
farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda istatistiksel ac¢idan anlamli farkliliklar belirlenmistir  (t=-2.915;
p=0.004<0,05). Erkek “Engellilere yonelik yapilan ¢evre diizenlemelerini yeterli
buluyorum.” puanlart (x=2,993), kadin “Engellilere yonelik yapilan c¢evre
diizenlemelerini yeterli buluyorum.” puanlarindan (x=2,505) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan vatandaslarin “Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik
uygulamalar yeterlidir.” Puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Test sonucunda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (t=1.983; p=0.038<0,05). Kadin
“Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar yeterlidir.” puanlar1 (x=3,286),
erkek “Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar yeterlidir.” puanlarindan
(x=3,014) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin
yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.”, “Engellilere yonelik yapilan
sosyal hizmetlerin yeterli oldugunu disiiniiyorum.”, “Engellilere yonelik yapilan
sosyal yardimlar yeterlidir.”, “Engellilerin egitimine 6nem verildigini
diistinliyorum.”, “Engellilerin meslek sahibi olmasina yonelik ¢aligmalar1 yeterli
goriiyorum.”, “Engellilere yOnelik sosyal destegin bagimliliga yol ag¢tigin
diistinliyorum.”, “Belediyenin engellilere Onyargisiz yaklastigini diisiinliyorum.”,
engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir. “Sportif ve
sosyal faaliyetler konusunda, engellilere yonelik hizmetleri ve diizenlemeleri yeterli
buluyorum.”, “Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal edildigini
diistinliyorum.”, “Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki uygulamalar yeterli
buluyorum.”, “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik uygulamalarin
yapildigin1 diistiniiyorum.”, “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik
uygulamalarin yapildigini diisiinliyorum.”, “Yerel yonetimlerce engellilerin ulagimin
kolaylagtirma konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli goériiyorum.”, “Yerel
yonetimlerin yeterince engelli istthdam ettiklerini diistiniiyorum.”, “Eglence ve
sosyal mekanlarin engelliler i¢in uygun oldugunu disiiniiyorum.”, genel

degerlendirme puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik olusturup
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olusturmadigin1 saptamak i¢cin Anova testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Ulasilan bu bulgular dogrultusunda “Hz:Arastirmaya katilan engelli
vatandaslarin cinsiyetlerine gore, yerel yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalari
algilama diizeyi farklilik gostermektedir.” “Engellilere yonelik yapilan cevre
diizenlemelerini yeterli buluyorum.” ve “Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik
uygulamalar yeterlidir.” Onermeleri acisindan kabul edilmis, diger Onermeler

acgisindan reddedilmistir.

Tablo 3.8: Sosyal politikalara yonelik algilarin medeni durum gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p
Engellilere Yonelik Olarak Belediyelerin Yapmis Oldugu Evli 117 | 2,812 | 1,306 0.740 | 0460
Egitim Faaliyetlerini Yeterli Buluyorum. Bekér | 115 | 2,687 | 1,266 | '
Engellilere Yoénelik Yapilan Sosyal Hizmetlerin Yeterli Evli 117 12,991 | 1,235 0.480 | 0.632
Oldugunu Diigtiniiyorum. Bekar | 115 | 2,913 | 1,254 | ™ '

Evli 117 | 3,068 | 1,223

Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal Yardimlar Yeterlidir. Bekar | 115 | 3,017 | 1.214 0,319 | 0,750
Engellilere Yonelik Yapilan Cevre Diizenlemelerini Yeterli | Evli 117 | 2,863 | 1,312 0.747 | 0.456
Buluyorum. Bekar | 115 | 2,739 | 1,215 ' '
R e o A Evli 117 | 3,120 | 1,168
Engellilerin Egitimine Onem Verildigini Diistiniiyorum. Bekar | 115 | 2,957 | 1.127 1,082 | 0,280
Engellﬁlerin Meslek Sahibi Olmasina Yo6nelik Calismalari Evli 117 | 2,923 | 1,233 0.605 | 0.546
Yeterli Goriiyorum. Bekar | 115 | 2,826 | 1,209 | '
Engellilerin Rehabilitasyonuna Yénelik Uygulamalar Evli 117 ] 3,308 | 0,924 2846 | 0005
Yeterlidir. Bekar | 115 | 2,930 | 1,090 | ™ '
Engellilere Yénelik Sosyal Destegin Bagimliliga Yol Evli 117 ] 3,316 | 1,088 1135 | 0258
Agtigim Diisiiniiyorum. Bekar | 115 | 3,148 | 1,172 | ™ '
Belediyenin Engellilere Onyargisiz Yaklastigini Evli 117 | 3,573 | 0,968 1735 | 0085
Diistiniiyorum. Bekar | 115 | 3,330 | 1,153 ' '
Engellilere Yonelik Hizmetlerde Engelli Yakinlari Da Evli | 117 | 3,385 | 1,265 0.706 | 0.481
Gozetilmektedir. Bekar | 115 | 3,270 | 1,216 | '
Sportif Ve Sosyal Faaliyetler Konusunda, Engellilere Evli 117 | 3,017 | 1,300 0,057

Yonelik Hizmetleri ve Diizenlemeleri Yeterli Buluyorum. Bekér | 115 | 3,026 | 1,210 | 0,055
Engellilere Yénelik Yapilan Sosyal Yardimlarm Suiistimal | Evli | 117 | 2,487 | 1,215

Edildigini Diistinliyorum. Bekar | 115 | 2,635 | 1,252 | 0,911 0,363
Engellilere Yonelik Olarak Saghik Alanindaki Uygulamalar: Evli 117 ] 3,111 | 1,158 0102 | 0.919
Yeterli Buluyorum. Bekar | 115 | 3,096 | 1,147 | ' '
Engellilerin Yasam Kalitesini Yiikseltmeye Y 6nelik Evli 117 |1 3,094 | 1,313 0309 | 0757
Uygulamalarin Yapildigini Diisiiniiyorum. Bekér | 115 | 3,043 | 1,173 | ™ '
Engellilerin Sosyal Yasama Adapte Olabilmesi [gin Gerekli | Evli | 117 | 3,060 | 1,227 0214 | 0.831
Olan Uygulamalari Yeterli Buluyorum. Bekar | 115 | 3,026 | 1,173 | ™ '
Yerel Yonetimlerce Engellilerin Ulasimini Kolaylastirma Evli 117 | 2,906 | 1,383 0105 | 0.916
Konusunda Yapilan Uygulamalari Yeterli Gorityorum. Bekar | 115 | 2,887 | 1,375 | '
Yerel Yénetimlerin Yeterince Engelli Istihdam Ettiklerini Evli | 117 | 3,034 | 1,273 1296 | 0196
Diisiiniiyorum. Bekar | 115 | 2,809 | 1,376 | '
Eglence ve Sosyal Mekanlarin Engelliler Igin Uygun Evli | 117 | 2,880 | 1,359 1282 | 0201
Oldugunu Diisiiniiyorum. Bekéar | 115 | 2,652 | 1,351 | '
Genel Degerlendirme Evli | 117 1 3,058 1 0,936 | ) 955 | 0,357

Bekar | 115 | 2,944 | 0,856
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Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik
uygulamalar yeterlidir.” Puan ortalamalarinin medeni durumlarina gore anlaml
farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda istatistiksel ac¢idan anlamli farkliliklar belirlenmistir  (t=2.846;
p=0.005<0,05). Evli “Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar yeterlidir.”
puanlart (x=3,308), bekarin “Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar
yeterlidir.” Puanlarindan (x=2,930) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan vatandaslarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin
yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.”, “Engellilere yonelik yapilan
sosyal hizmetlerin yeterli oldugunu disiiniiyorum.”, “Engellilere yonelik yapilan
sosyal yardimlar yeterlidir.”, “Engellilere yonelik yapilan ¢evre diizenlemelerini
yeterli buluyorum.”, “Engellilerin egitimine Onem verildigini diisiiniiyorum.”,
“Engellilerin meslek sahibi olmasma yonelik c¢alismalart yeterli goriiyorum.”,
“Engellilere yonelik sosyal destegin bagimliliga yol actigini diisiiniiyorum.”,
“Belediyenin engellilere onyargisiz yaklastigini diisiiniiyorum.”, engellilere yonelik
hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir., “Sportif ve sosyal faaliyetler
konusunda, engellilere yonelik hizmetleri ve diizenlemeleri yeterli buluyorum.”,
“Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal edildigini diisiiniiyorum.”,
“Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki uygulamalar1 yeterli buluyorum.”,
“Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik uygulamalarin yapildigini
diisiiniiyorum.”, “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik uygulamalarin
yapildigini diisiinliyorum.”, “Yerel yonetimlerce engellilerin ulasimini kolaylastirma
konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli goriiyorum.”, “Yerel yonetimlerin yeterince
engelli istihdam ettiklerini diisiiniiyorum.”, “Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler
icin uygun oldugunu diisiiniiyorum.”, genel degerlendirme puan ortalamalarinin
medeni durumlarina gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak igin
Anova testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin
olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Ulagilan bu bulgular dogrultusunda, “Hs:Arastirmaya katilan engelli
vatandaglarin medeni durumlarina gore, yerel yonetimlerin uyguladigi sosyal
politikalar algilama diizeyi farklilik gostermektedir.” “Engellilerin rehabilitasyonuna
yonelik uygulamalar yeterlidir.” Onermesi agisindan kabul edilirken, diger &nermeler

agisindan reddedilmistir.
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Tablo 3.9: Sosyal politikalara yonelik algilarin egitim diizeyi gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p
Ilkokul 56 | 2,357 | 1,313
Engellilere Y?nelik Qlarak Belediye!erin Ortaokul 69 | 3,043 | 1,181
Yapmis Oldugu Egitim Faaliyetlerini - 3,080 | 0,028
Yeterli Buluyorum. Lise 82 | 2,793 | 1322
On lisans ve Lisans 25| 2,680 | 1,215
) o Ilkokul 56 | 2,696 | 1,320
f;}ge“ﬁe“? Y;’ntehll? gf‘é’l[an Sosyal Ortaokul 69 [ 3217 [ 1096 | oo | oo
izmetlerin Yeterli Oldugunu - ) ,
Diisiiniiyorum. |:Ise 82 | 2,841 | 1,319
On lisans ve Lisans 25 | 3,160 | 1,068
Ilkokul 56 | 2,750 | 1,365
Engellilere Yénelik Yapilan Sosyal Ortaokul 69 | 3,290 | 1,086 2074 | 0104
Yardimlar Yeterlidir. Lise 82 | 3024|1186 | '
On lisans ve Lisans 25 | 3,080 | 1,222
Ilkokul 56 | 2,571 | 1,412
Engellilere Yonelik Yapilan Cevre Ortaokul 69 | 3,130 | 1,137 2787 | 0.041
Diizenlemelerini Yeterli Buluyorum. Lise 82 | 2,780 | 1,257 | ‘
On lisans ve Lisans 25 | 2,480 | 1,123
Ilkokul 56 | 2,625 | 1,315
Engellilerin Egitimine Onem Verildigini Ortaokul 69 | 3,319 | 0,931
o = 4,024 | 0,008
Diistiniiyorum. Lise 82 | 3,098 | 1,182
On lisans ve Lisans 25 | 3,000 | 0,957
Ilkokul 56 | 2,446 | 1,361
Engellilerin Meslek Sahibi Olmasina Ortaokul 69 | 3,101 | 1,031 3684 | 0013
Yonelik Calismalar1 Yeterli Goriiyorum. Lise 822890 | 1,277 | '
On lisans ve Lisans 25 | 3,160 | 0,943
Ilkokul 56 | 3,161 | 1,023
Engellilerin Rehabilitasyonuna Yonelik Ortaokul 69 | 3,188 | 0,944
- - 0,379 | 0,768
Uygulamalar Yeterlidir. Lise 82 | 3,024 | 1,144
On lisans ve Lisans 25 | 3,160 | 0,851
Ilkokul 56 | 2,929 | 1,291
Engellilere Yonelik Sosyal Destegin Ortaokul 69 | 3,246 | 0,991
° - - A, - 2,429 | 0,066
Bagimliliga Yol Actigini Diisiiniiyorum. Lise 82 | 3,317 | 1,143
On lisans ve Lisans 25 | 3,600 | 0,957
Ilkokul 56 | 3,268 | 1,036
Belediyenin Engellilere Onyargisiz Ortaokul 69 | 3,681 | 0,757 1955 | 0122
Yaklastigin1 Diistiniiyorum. Lise 82 | 3,354 | 1,211 ! !
On lisans ve Lisans 25 | 3,560 | 1,294
Ilkokul 56 | 2,857 | 1,368
Engellilere Yo6nelik Hizmetlerde Engelli Ortaokul 69 | 3,493 | 1,066 3738 | 0.012
Yakinlar1 da Gozetilmektedir. Lise 82 | 3,439 | 1,268 ! !
On lisans ve Lisans 25 | 3,560 | 1,083
{lkokul 56 | 2,750 | 1,338
Sportif ve Sogyal Faal?yetler Kpnusunda, Ortaokul 69 | 3.217 | 1.123
Engellilere Yonelik Hizmetleri ve . 2 1,559 | 0,200
Diizenlemeleri Yeterli Buluyorum. I:'se 82 | 3,000 | 1,315
On lisans ve Lisans 25| 3,160 | 1,143
{lkokul 56 | 2,589 | 1,318
Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal Ortaokul 69 | 2710 | 1.164
Yardimlarin Suiistimal Edildigini . ! : 4,920 | 0,002
Diisiiniiyorum. ':'se 82 | 2,220 | 1,122
On lisans ve Lisans 25 | 3,200 | 1,291
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Tablo 3.9 (Devam): Sosyal politikalara yonelik algilarin egitim diizeyi gore ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p
Tlkokul 56 | 2,911 | 1,311
Engellilere Yonelik Olarak Saglik Ortaokul 69 | 3348 | 1.055
Alanindaki Uygulamalar1 Yeterli - . . 1,728 | 0,162
Buluyorum. Else 82 | 3,073 | 1,142
On lisans ve Lisans 25 | 2,960 | 0,978
Tlkokul 56 | 2,714 | 1,385
Engellilerin Yasam Kalitesini Yiikseltmeye Ortaokul 69 | 3.406 | 1.075
Yonelik Uygulamalarm Yapildigini - : : 3,343 | 0,020
Diisiiniiyorum. Else 82 | 3,024 | 1,267
On lisans ve Lisans 25 | 3,080 | 1,077
Tlkokul 56 | 2,679 | 1,309
Engellilerin Sosyal Yasama Adapte Ortaokul 69 | 3377 | 1.045
Olabilmesi Igin Gerekli Olan Uygulamalari - : : 3,733 | 0,012
Yeterli Buluyorum. Lise 82 | 2,988 | 1212
On lisans ve Lisans 25 | 3,120 | 1,092
ilkokul 56 | 2,429 | 1,399
Yerel Yonetimlerce Engellilerin Ulagimini Ortaokul 69 | 3,377 | 1,238
Kolaylastirma Konusunda Yapilan i Ik 1421 5,402 | 0,001
Uygulamalar1 Yeterli Gorliyorum. ‘_'se 8 866 ’
On lisans ve Lisans 25| 2,720 | 1,173
ilkokul 56 | 2,714 | 1,398
Yerel Yonetimlerin Yeterince Engelli Ortaokul 69 | 3,275 | 1,149 2687 | 0.047
Istihdam Ettiklerini Diisiiniiyorum. Lise 82 | 2,866 | 1,377 ' '
On lisans ve Lisans 25 | 2,600 | 1,323
ilkokul 56 | 2,375 | 1,421
Eglence Ve Sosyal Mekanlarin Engelliler Ortaokul 69 | 3,145 | 1,154 3875 | 0.010
I¢in Uygun Oldugunu Diisiiniiyorum. Lise 82 (2805 | 1,383 | '
On lisans ve Lisans 25 | 2,480 | 1,418
flkokul 56 | 2,712 | 0,944
Ortaokul 69 | 3,254 | 0,755
Genel Degerlendirme - 3,965 | 0,009
Lise 82 | 2,967 | 0,976
On lisans ve Lisans 25 | 3,042 | 0,693
Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin

yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.” egitim diizeylerine gore
anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi yapilmustir.
Test sonucunda istatistiksel ac¢idan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=3,080;
p=0,028<0.05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek igin post-hoc analizi yapilmustir.
Egitim diizeyi ortaokul olanlarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin yapmis
oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.” puanlar1 (3,043 + 1,181), e8itim
diizeyi Ilkokul olanlarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin yapmis oldugu
egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.” puanlarindan (2,357 + 1,313) yiiksek
bulunmustur. Egitim diizeyi lise olanlarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin
(2,793 +

yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.” puanlar

1,322), egitim diizeyi ilkokul olanlarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin
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yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.” puanlarindan (2,357 + 1,313)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan vatandaslarin  “Engellilere yonelik yapilan c¢evre
diizenlemelerini yeterli buluyorum.” egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
olusturup olusturmadigini saptamak icin Anova testi yapilmistir. Test sonucunda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=2,787; p=0,041<0.05).
Farkliliklarin ~ kaynagii belirlemek icin post-hoc analizi yapilmistir. Egitim
diizeyi ortaokul olanlarin “Engellilere yonelik yapilan ¢evre diizenlemelerini yeterli
buluyorum.” puanlart (3,130 + 1,137),egitim diizeyi ilkokul olanlarin “Engellilere
yonelik yapilan ¢evre diizenlemelerini yeterli buluyorum.” puanlarindan (2,571 +
1,412) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi ortaokul olanlarin “Engellilere yonelik
yapilan c¢evre diizenlemelerini yeterli buluyorum.” puanlar (3,130 £ 1,137), egitim
diizeyi 6n lisans ve lisans olanlarin “Engellilere yonelik yapilan ¢evre
diizenlemelerini yeterli buluyorum.” puanlarindan (2,480 + 1,123) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilerin egitimine onem verildigini
disiiniiyorum.”  egitim diizeylerine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar belirlenmistir  (F=4,024; p=0,008<0.05). Farkliliklarm  kaynagim
belirlemek ic¢in post-hoc analizi yapilmistir. Egitim diizeyi ortaokul olanlarin
“Engellilerin egitimine o©Onem verildigini diislinliyorum.”  puanlant (3,319 =+
0,931), egitim diizeyi ilkokul olanlarin “Engellilerin egitimine onem verildigini
disiiniiyorum.”  puanlarindan (2,625 + 1,315) yiiksek bulunmustur. Egitim
diizeyi lise olanlarin “Engellilerin egitimine 6nem verildigini diisliniiyorum.”
puanlart (3,098 + 1,182), egitim diizeyi ilkokul olanlarin “Engellilerin egitimine
Oonem verildigini diisiinliyorum.” puanlarindan (2,625 £ 1,315) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilerin meslek sahibi olmasina yonelik
caligmalar yeterli gorliyorum.” egitim diizeylerine gore anlamli farklilik olusturup
olusturmadigin1 saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=3,684; p=0,013<0.05). Farkliliklarin
kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Egitim diizeyi ortaokul
olanlarin  “Engellilerin meslek sahibi olmasina yonelik ¢alismalart yeterli

goriiyorum.” puanlar1 (3,101 + 1,031), egitim diizeyi ilkokul olanlarin “Engellilerin
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meslek sahibi olmasina yonelik caligmalar1 yeterli goriiyorum.” puanlarindan (2,446
+ 1,361) yiikksek bulunmustur. Egitim diizeyi lise olanlarin “Engellilerin meslek
sahibi olmasina yonelik ¢alismalar1 yeterli goriiyorum.” puanlann (2,890 =+
1,277), egitim diizeyi ilkokul olanlarin “Engellilerin meslek sahibi olmasina yonelik
caligmalar1  yeterli goriiyorum.” puanlarindan (2,446 =+ 1,361) yiiksek
bulunmustur. Egitim diizeyi 6n lisans ve lisans olanlarin “Engellilerin meslek sahibi
olmasima yonelik calismalar1 yeterli goriiyorum.” puanlart (3,160 + 0,943), egitim
diizeyi ilkokul olanlarin “Engellilerin meslek sahibi olmasina yonelik caligmalari
yeterli goriiyorum.” puanlarindan (2,446 + 1,361) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin engellilere yoOnelik hizmetlerde engelli
yakinlar1 da gozetilmektedir. Egitim diizeylerine gore anlamli farklilik olusturup
olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=3,738; p=0,012<0.05). Farkliliklarin
kaynagmi belirlemek ic¢in post-hoc analizi yapilmistir. Egitim diizeyi ortaokul
olanlarin engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir.
Puanlart (3,493 + 1,066),egitim diizeyi ilkokul olanlarin engellilere y6nelik
hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir. Puanlarindan (2,857 + 1,368)
yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi lise olanlarin engellilere yonelik hizmetlerde
engelli yakinlar1 da gdzetilmektedir. Puanlari (3,439 + 1,268), egitim diizeyi Ilkokul
olanlarin engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir.
Puanlarindan (2,857 + 1,368) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi 6n lisans ve lisans
olanlarin engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir.
Puanlart (3,560 + 1,083), egitim diizeyi ilkokul olanlarin engellilere yoOnelik
hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir. Puanlarindan (2,857 + 1,368)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan vatandaglarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal
yardimlarin suiistimal edildigini diisiinliyorum.” egitim diizeylerine gore anlaml
farklilik olusturup olusturmadigini saptamak icin Anova testi yapilmustir. Test
sonucunda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar belirlenmistir  (F=4,920;
p=0,002<0.05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmstir.
Egitim diizeyi 6n lisans ve lisans olanlarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal
yardimlarin suiistimal edildigini diisiinliyorum.” Puanlar1 (3,200 + 1,291), egitim

diizeyi ilkokul olanlarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal
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edildigini diisiiniiyorum.” puanlarindan (2,589 + 1,318) yiiksek bulunmustur. Egitim
diizeyi ortaokul olanlarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal
edildigini diistiniiyorum.” puanlar1 (2,710 £ 1,164), egitim diizeyi lise olanlarin
“Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal edildigini diistiniiyorum.”
puanlarindan (2,220 + 1,122) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi 6n lisans ve lisans
olanlarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal edildigini
diistinliyorum.” puanlar1 (3,200 + 1,291), egitim diizeyi lise olanlarin “Engellilere
yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal edildigini diisiiniiyorum.” puanlarindan
(2,220 + 1,122) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye
yonelik uygulamalarin yapildigini diisiiniiyorum.” egitim diizeylerine gore anlamli
farklilik olusturup olusturmadigini saptamak icin Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda istatistiksel agidan anlamli farklhiliklar belirlenmistir  (F=3,343;
p=0,020<0.05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir.
Egitim diizeyi ortaokul olanlarin “Engellilerin yagam kalitesini yiikseltmeye yonelik
uygulamalarin yapildigim1 diisiiniiyorum.” puanlart (3,406 £ 1,075), egitim diizeyi
ilkokul olanlarin “Engellilerin yasam kalitesini ylikseltmeye yonelik uygulamalarin
yapildigini diisiiniiyorum.” puanlarindan (2,714 + 1,385) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye
yonelik uygulamalarin yapildigini diisiiniiyorum.” egitim diizeylerine gore anlaml
farklilik olusturup olusturmadigini saptamak ig¢in Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda istatistiksel ac¢idan anlamli farkliliklar belirlenmistir  (F=3,733;
p=0,012<0.05). Farkliliklarin kaynagin1 belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmstir.
Egitim diizeyi ortaokul olanlarin “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik
uygulamalarin  yapildigin1  diisiinliyorum.” puanlart (3,377 + 1,045), egitim
diizeyi ilkokul olanlarin  “Engellilerin yasam kalitesini ylikseltmeye yonelik
uygulamalarin yapildigim1 diisliniiyorum.” puanlarindan (2,679 £+ 1,309) yiiksek
bulunmustur. Egitim diizeyi ortaokul olanlarin “Engellilerin yasam kalitesini
yiikseltmeye yonelik uygulamalarin yapildigini diisiiniiyorum.” puanlan (3,377 +
1,045), egitim diizeyi lise olanlarin “Engellilerin yasam Kkalitesini yiikseltmeye
yonelik uygulamalarin yapildigim1 diisiiniiyorum.” puanlarindan (2,988 + 1,212)

yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan vatandaglarin “Yerel yonetimlerce engellilerin ulagimini
kolaylastirma konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli goriiyorum.”  egitim
diizeylerine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak icin Anova
testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir
(F=5,402; p=0,001<0.05). Farkliliklarin kaynagin belirlemek i¢in post-hoc analizi
yapilmistir. Egitim diizeyi ortaokul olanlarin “Yerel yonetimlerce engellilerin
ulasgimin1  kolaylastirma konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli goriiyorum.”
puanlart (3,377 + 1,238), egitim diizeyi ilkokul olanlarin “Yerel y®netimlerce
engellilerin ulasgimint kolaylastirma konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli
goriiyorum.” puanlarindan (2,429 + 1,399) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi
ortaokul olanlarin “Yerel yoOnetimlerce engellilerin ulagimini  kolaylastirma
konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli goriiyorum.” puanlann (3,377 +
1,238), egitim diizeyi lise olanlarin “Yerel yonetimlerce engellilerin ulagimini
kolaylastirma konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli goériiyorum.” puanlarindan
(2,866 + 1,421) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi ortaokul olanlarin “Yerel
yonetimlerce engellilerin ulasimini kolaylastirma konusunda yapilan uygulamalari
yeterli goriiyorum.” puanlart (3,377 + 1,238), egitim diizeyi 6n lisans ve lisans
olanlarin “Yerel yonetimlerce engellilerin ulasimini kolaylastirma konusunda yapilan
uygulamalar yeterli gériiyorum.” Puanlarindan (2,720 + 1,173) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaglarin “Yerel yoOnetimlerin yeterince engelli
istthdam ettiklerini diistiniiyorum.”  egitim diizeylerine gore anlamli farklilik
olusturup olusturmadigini saptamak i¢cin Anova testi yapilmistir. Test sonucunda
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=2,687; p=0,047<0.05).
Farkliliklarin =~ kaynagimi belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Egitim
diizeyi ortaokul olanlarin “Yerel yonetimlerin yeterince engelli istihdam ettiklerini
diisiiniiyorum.” Puanlar1 (3,275 + 1,149), egitim diizeyi ilkokul olanlarmn “Yerel
yonetimlerin yeterince engelli istihdam ettiklerini diisiinliyorum.” Puanlarindan
(2,714 £ 1,398) yiiksek bulunmugstur. Egitim diizeyi ortaokul olanlarin “Yerel
yonetimlerin yeterince engelli istihdam ettiklerini diislinliyorum.” puanlar (3,275 +
1,149), egitim diizeyi 6n lisans ve lisans olanlarin “Yerel yonetimlerin yeterince
engelli istthdam ettiklerini diislinliyorum.” puanlarindan (2,600 + 1,323) yiiksek

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan vatandaslarin “Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler i¢in
uygun oldugunu diisiniiyorum.” egitim diizeylerine gére anlamli farklilik olusturup
olusturmadigin1 saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=3,875; p=0,010<0.05). Farkliliklarin
kaynagimi belirlemek ic¢in post-hoc analizi yapilmistir. Egitim diizeyi ortaokul
olanlarin “Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler i¢in uygun oldugunu
diisiiniiyorum.” Puanlar1 (3,145 + 1,154), egitim diizeyi ilkokul olanlarn “Eglence
ve sosyal mekanlarin engelliler i¢in uygun oldugunu diisliniiyorum.” puanlarindan
(2,375 £ 1,421) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi Ortaokul olanlarin “Eglence ve
sosyal mekanlarin engelliler i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum.” puanlar1 (3,145 +
1,154), egitim diizeyi 6n lisans ve lisans olanlarin “Eglence ve sosyal mekanlarin
engelliler i¢cin uygun oldugunu diisiinliyorum.” puanlarindan (2,480 + 1,418) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin genel degerlendirme puan ortalamalariin
egitim diizeylerine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak icin
Anova testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
belirlenmistir (F=3,965; p=0,009<0.05). Farkliliklarin kaynagimni belirlemek igin
post-hoc analizi yapilmistir. Egitim diizeyi ortaokul olanlarin genel degerlendirme
puanlar1 (3,254 £ 0,755), egitim diizeyi ilkokul olanlarin genel degerlendirme
puanlarindan (2,712 + 0,944) yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi ortaokul olanlarin
genel degerlendirme puanlart (3,254 + 0,755), egitim diizeyi Lise olanlarin genel
degerlendirme puanlarindan (2,967 + 0,976) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaglarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal
hizmetlerin yeterli oldugunu diisiinliyorum.”, “Engellilere yonelik yapilan sosyal
yardimlar yeterlidir.”, “Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar
yeterlidir.”, “Engellilere yonelik sosyal destegin bagimliliga yol agtigim
diisiinliyorum.”, “Belediyenin engellilere Onyargisiz yaklastigini diisiiniiyorum.”,
“Sportif ve sosyal faaliyetler konusunda, engellilere yonelik hizmetleri ve
diizenlemeleri yeterli buluyorum.”, “Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki
uygulamalar1 yeterli buluyorum.” puan ortalamalarinin egitim diizeylerine gore
anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi yapilmistir.

Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir

(p>0.05).
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Ulagilan bu bulgular dogrultusunda; “Ha: Aragtirmaya katilan engelli
vatandaglarin egitim diizeylerine gore, yerel yonetimlerin uyguladigi sosyal
politikalar1 algilama diizeyi farklilik gostermektedir.” “Engellilere yonelik yapilan
sosyal hizmetlerin yeterli oldugunu diisiinliyorum.”, “Engellilere yonelik yapilan
sosyal yardimlar yeterlidir.”, “Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar
yeterlidir.”, “Engellilere yonelik sosyal destegin bagimliliga yol agtigini
diistinliyorum.”, “Belediyenin engellilere Onyargisiz yaklastigini diisiinliyorum.”,
“Sportif ve sosyal faaliyetler konusunda, engellilere yonelik hizmetleri ve
diizenlemeleri yeterli buluyorum.”, “Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki
uygulamalar1 yeterli buluyorum.” Onermeleri agisindan reddedilirken, diger ifadeler

acgisindan kabul edilmistir.

Tablo 3.10: Sosyal politikalara yonelik algilarin aylik gelire gére ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p

Gelirim Yok 61 2,803 | 1,138

Engelhlere Y(jneh}( Olarak Beledlyelerln ) 1-1000 TL 99 2,606 1,361
Yapmig Oldugu Egitim Faaliyetlerini Yeterli 0,860 | 0,463

Buluyorum. 1001-2000 47 [2,851 | 1,351

2001 ve tizeri 25 (3,000 |1,190

Gelirim Yok 61 |3,033 |1,125

Engellilere Yénelik Yapilan Sosyal 1-1000 TL 99 [2,808 | 1,299
. 3 r - A 0,844 | 0,471

Hizmetlerin Yeterli Oldugunu Diigiiniiyorum. |1001-2000 47 3,043 | 1,302

2001 ve tizeri 25 13,160 | 1,179

Gelirim Yok 61 (3,016 [1,176

Engellilere Yénelik Yapilan Sosyal Yardimlar |1-1000 TL 99 2,949 [1,232
L 0,941 | 0,421

Yeterlidir. 1001-2000 47 13,085 | 1,283

2001 ve tizeri 25 (3,400 1,118

Gelirim Yok 61 |2,639 (1,198

Engellilere Yonelik Yapilan Cevre 1-1000 TL 99 [2,818 | 1,281
i .. . 0,592 (0,621

Diizenlemelerini Yeterli Buluyorum. 1001-2000 47 2,872 | 1,361

2001 ve tizeri 25 (3,000 |1,190

Gelirim Yok 61 |2,918 | 1,069

Engellilerin Egitimine Onem Verildigini 1-1000 TL 99 2,919 1,210
O 2,082 [ 0,103

Diistintiyorum. 1001-2000 47 3,234 | 1,165

2001 ve tizeri 25 | 3,440 | 0,961

Gelirim Yok 61 (2,836 |1,214

Engellilerin Meslek Sahibi Olmasina Yénelik |1-1000 TL 99 2,707 | 1,280
e 2,603 | 0,053

Caligmalar Yeterli Goriiyorum. 1001-2000 47 2,979 | 1,170

2001 ve tizeri 25 [ 3,440 | 0,917

Gelirim Yok 61 | 3,246 | 0,960

Engellilerin Rehabilitasyonuna Yo6nelik 1-1000 TL 99 3,000 | 1,030
- 0,847 {0,470

Uygulamalar Yeterlidir. 1001-2000 47 13,191 | 1,076

2001 ve tizeri 25 (3,160 | 1,068
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Tablo 3.10 (Devam): Sosyal politikalara yonelik algilarin aylik gelire gére ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p
Gelirim Yok 61 |3,230 | 1,160
Engellilere Yénelik Sosyal Destegin 1-1000 TL 99 3,040 |1,186
- - - o 2,373 | 0,071
Bagimliliga Yol Ac¢tigin1 Diigiiniiyorum. 1001-2000 47 3,532 | 0,952
2001 ve tizeri 25 | 3,440 | 1,044
Gelirim Yok 61 |3,557 | 0,922
Belediyenin Engellilere Onyargisiz 1-1000 TL 99 [3,343 | 1,099 0.640 | 0.500
Yaklastigini Diigtiniiyorum. 1001-2000 47 13,489 | 1,101 | '
2001 ve tizeri 25 3,560 | 1,228
Gelirim Yok 61 |3,328 | 1,207
Engellilere Yo6nelik Hizmetlerde Engelli 1-1000 TL 99 ]3101 |1,298
. ) 2,730 | 0,045
Yakinlar1 Da Gozetilmektedir. 1001-2000 47 | 3,596 | 1,136
2001 ve iizeri 25 |3,720 | 1,137
Gelirim Yok 61 |2,852 | 1,209
Sportlf Ve Sosyal Faaliyetler Konusunda, 1-1000 TL 99 2039 |1.284
Engellilere Yénelik Hizmetleri Ve ‘ ‘ 1,650 | 0,179
Diizenlemeleri Yeterli Buluyorum. 1001-2000 4713213 11215
2001 ve tizeri 25 | 3,400 | 1,258
Gelirim Yok 61 |[2,721 | 1,280
Engelhlere Yonelik Yapllan Sosyal 1-1000 TL 99 2485 | 1.164
Yardimlarin Suiistimal Edildigini ‘ : 0,939 | 0,422
Diisiiniiyorum. 1001-2000 47 12,404 |1,263
2001 ve iizeri 25 | 2,760 | 1,332
Gelirim Yok 61 |3,098 | 1,165
Engellilere Yénelik Olarak Saglik Alanindaki |1-1000 TL 99 3,040 [1,195 0.248 | 0.863
Uygulamalart Yeterli Buluyorum. 1001-2000 47 13,191 | 1,135 ' ’
2001 ve tizeri 25 | 3,200 | 1,000
Gelirim Yok 61 |3,148 | 1,123
Engellilerin Yasam Kalitesini Yﬁkseltmeye 1-1000 TL 99 2859 | 1294
Yonelik Uygulamalarin Yapildigimi : : 2,121 | 0,098
Diisiiniiyorum. 1001-2000 47 13,191 [ 1,313
2001 ve tizeri 25 |3,480 | 1,085
Gelirim Yok 61 |3,000 | 1,183
Engellilerin Sosyal Yasama Adapte Olabilmesi 1-1000 TL 99 2838 | 1243
Icin Gerekli Olan Uygulamalar1 Yeterli : : 2,756 | 0,043
Buluyorum. 1001-2000 47 | 3,340 | 1,166
2001 ve tizeri 25 | 3,400 | 0,957
Gelirim Yok 61 |2,902 |1,446
Yerel Yonetimlerce Engellilerin Ula$lm1nl 1-1000 TL 99 2697 | 1.359
Kolaylastirma Konusunda Yapilan . . 1,721 | 0,163
Uygulamalart Yeterli Goriiyorum. 1001-2000 47 3,106 | 1,387
2001 ve tizeri 25 3,280 | 1,173
Gelirim Yok 61 |2,885 | 1,380
Yerel Yonetimlerin Yeterince Engelli istihdam [1-1000 TL 99 2,838 | 1,283
ST 0,441 | 0,724
Ettiklerini Diisiiniiyorum. 1001-2000 47 | 3,064 | 1,374
2001 ve tizeri 25 3,080 | 1,320
Gelirim Yok 61 2,738 | 1,277
Eglence ve Sosyal Mekanlarin Engelliler I¢in  |1-1000 TL 99 [2,616 | 1,383 1228 | 0.300
Uygun Oldugunu Diisiiniiyorum. 1001-2000 47 2,936 |1,390 | ’
2001 ve tizeri 25 3,120 | 1,364
Gelirim Yok 61 |2,997 | 0,824
. 1-1000 TL 99 |2,867 | 0,927
Genel Degerlendirme 1,884 | 0,133
1001-2000 47 13,129 | 0,954
2001 ve tizeri 25 3,280 | 0,776
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Arastirmaya katilan vatandaslarin engellilere yonelik hizmetlerde engelli
yakinlart da gozetilmektedir. Puan ortalamalarinin aylik gelir diizeylerine gore
anlaml farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi yapilmustir.
Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=2,730;
p=0,045<0.05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir.
Aylik gelir 1001-2000 TL olanlarin engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlar
da gozetilmektedir. Puanlan (3,596 + 1,136), aylik gelir 1-1000 TL olanlarin
“Engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir”. Puanlarindan
(3,101 £ 1,298) yiiksek bulunmustur. Aylik gelir2001 TL ve {izeri olanlarin
engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlart da gozetilmektedir. Puanlar (3,720
+ 1,137), aylik geliri 1-1000 olanlarin “Engellilere yo6nelik hizmetlerde engelli
yakinlart da gozetilmektedir”. Puanlarindan (3,101 + 1,298) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilerin sosyal yasama adapte
olabilmesi i¢in gerekli olan uygulamalar1 yeterli buluyorum.” Puan ortalamalarinin
aylik gelir diizeylerine gore anlaml farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in
Anova testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
belirlenmistir (F=2,756; p=0,043<0.05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in
post-hoc analizi yapilmistir. Aylik gelir 1001-2000 TL olanlarin “Engellilerin sosyal
yagsama adapte olabilmesi i¢in gerekli olan uygulamalar1 yeterli buluyorum.” puanlari
(3,340 + 1,166), aylik gelir 1-1000 TL olanlarin “Engellilerin sosyal yasama adapte
olabilmesi i¢in gerekli olan uygulamalar yeterli buluyorum.” puanlarindan (2,838 +
1,243) yiiksek bulunmustur. Aylik gelir 2001 TL ve iizeri olanlarin “Engellilerin
sosyal yasama adapte olabilmesi i¢in gerekli olan wuygulamalar1 yeterli
buluyorum.” puanlart (3,400 £+ 0,957), aylik gelir 1-1000 TL olanlarin* Engellilerin
sosyal yasama adapte olabilmesi i¢in gerekli olan wuygulamalar1 yeterli
buluyorum.” puanlarindan (2,838 + 1,243) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin
yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.”, “Engellilere yonelik yapilan
sosyal hizmetlerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”, “Engellilere yonelik yapilan
sosyal yardimlar yeterlidir.”, “Engellilere yonelik yapilan cevre diizenlemelerini
yeterli buluyorum.”, “Engellilerin egitimine Onem verildigini diisiiniiyorum.”,
“Engellilerin meslek sahibi olmasmna yonelik c¢alismalar1 yeterli goriiyorum.”,

“Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar yeterlidir.”, “Engellilere yonelik
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sosyal destegin bagimliliga yol actigini diigiiniiyorum.”, “Belediyenin engellilere
Onyargisiz yaklastigimi diisiiniiyorum.”, “Sportif ve sosyal faaliyetler konusunda,
engellilere yonelik hizmetleri ve diizenlemeleri yeterli buluyorum.”, “Engellilere
yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal edildigini diisiiniiyorum.”, “Engellilere
yonelik olarak saglik alanindaki uygulamalar1 yeterli buluyorum.”, “Engellilerin
yasam kalitesini yiikseltmeye yoOnelik uygulamalarin yapildigini diisiiniiyorum.”,
“Yerel yonetimlerce engellilerin ulasimini  kolaylastirma konusunda yapilan
uygulamalan yeterli goriiyorum.”, “Yerel yonetimlerin yeterince engelli istthdam
ettiklerini diislinliyorum.”, “Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler i¢in uygun
oldugunu diistiniiyorum.”, genel degerlendirme puan ortalamalarinin aylik gelir
diizeylerine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigin1 saptamak i¢in Anova
testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel acidan anlamli farkliliklarin olmadigi
belirlenmistir (p>0.05).

Ulagilan bu bulgular dogrultusunda “Hs:Arastirmaya katilan engelli
vatandaslarin aylik gelir durumlarina gore, yerel yonetimlerin uyguladigi sosyal
politikalar1 algilama diizeyi farklilhik gdstermektedir.” “Engellilere yonelik
hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir” ve “Engellilerin sosyal yasama
adapte olabilmesi igin gerekli olan uygulamalar1 yeterli buluyorum.” Onermeleri

acisindan kabul edilirken, diger 6nermeler agisindan reddedilmistir.
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Tablo 3.11: Sosyal politikalara yonelik algilarin ¢alisma durumu gére ortalamalari.

Grup N Ort Ss t p
Engellilere Yonelik Olarak Belediyelerin Calistyorum 96 | 2,594 | 1,381
Yapmis Oldugu Egitim Faaliyetlerini Yeterli -1,561 | 0,129
Buluyorum. Calismiyorum 136 | 2,860 | 1,206
Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal Caligtyorum 9 | 2,708 | 1,345 2546 | 0.014
Hizmetlerin Yeterli Oldugunu Disiiniiyorum. Calismiyorum 136 | 3,125 1,138 ' '
Engellilere Yénelik Yapilan Sosyal Yardimlar [Galistyorum 9 | 2,833 | 1,287 2226 | 0.030
Yeterlidir. Calismiyorum 136 | 3,191 | 1,145 ’ ’
Engellilere Yonelik Yapilan Cevre Calistyorum 9 | 2,656 | 1,29 1477 | 0141
Diizenlemelerini Yeterli Buluyorum. Calismiyorum 136 | 2,904 1,235 ' '
Engellilerin Egitimine Onem Verildigini Calistyorum 9 | 2,927 | 1,207 1246 | 0214
Diistiniiyorum. Caligmiyorum 136 | 3,118 | 1,103 Y Y
Engellilerin Meslek Sahibi Olmasina Yonelik |[Galisiyorum 9 | 2,823 | 1,306 0546 | 0594
Caligmalari Yeterli Goriiyorum. Calismiyorum 136 | 2,912 1,158 ' '
Engellilerin Rehabilitasyonuna Y6nelik Calistyorum 96 | 2,938 | 1,150 2300 | 0.028
Uygulamalar Yeterlidir. Calismiyorum 136 | 3,250 0,909 ! !
Engellilere Yo6nelik Sosyal Destegin Calistyorum 96 | 3,333 | 1,121 1139 | 0256
Bagimliliga Yol Ac¢tigini Diisiiniiyorum. Calismiyorum 136 | 3,162 1,137 ' '
Belediyenin Engellilere Onyargisiz Calistyorum 96 | 3,406 | 1,166 0554 | 0.590
Yaklastigini Diigiiniiyorum. Calismiyorum 136 | 3,485 0,996 ! !
Engellilere Yonelik Hizmetlerde Engelli Calistyorum 96 | 3260 | 1,284 0693 | 0489
Yakinlar1 Da Gozetilmektedir. Caligmiyorum 136 | 3,375 | 1,211 ' '
Sportif Ve Sosyal Faaliyetler Konusunda, Caligtyorum 96 | 2,990 | 1,349
Engellilere Yonelik Hizmetleri Ve -0,326 | 0,745
Diizenlemeleri Yeterli Buluyorum. Caligmiyorum 136 | 3,044 | 1,186
Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal Calistyorum 9 | 2,458 | 1,289
Yardimlarm Suiistimal Edildigini -1,059 | 0,291
Diisiiniiyorum. Calismiyorum 136 | 2,632 1,191
Engellilere Yénelik Olarak Saghk Alanindaki |[Galisiyorum 96 | 2,927 | 1,207 1975 | 0.049
Uygulamalart Yeterli Buluyorum. Calismiyorum 136 | 3,228 1,095 ' '
Engellilerin Yasam Kalitesini Yiikseltmeye Calistyorum 9 | 2,875 1,332
Yonelik Uygulamalarin Yapildigini -2,010 | 0,051
Diisiiniiyorum. Calismiyorum 136 | 3,206 1,162
Engellilerin Sosyal Yagsama Adapte Calistyorum 9 | 2,896 1,227
Olabilmesi I¢gin Gerekli Olan Uygulamalari -1,578 | 0,116
Yeterli Buluyorum. Calismiyorum 136 | 3,147 1,171
Yerel Yonetimlerce Engellilerin Ulagimini Caligtyorum 9 | 2,708 | 1,384
Kolaylastirma Konusunda Yapilan -1,758 | 0,080
Uygulamalar Yeterli Goriiyorum. Cahgmiyorum 136 | 3,029 | 1,361
Yerel Yonetimlerin Yeterince Engelli Caligtyorum 96 | 2,740 | 1,431 1772 | 0.086
Istihdam Ettiklerini Diisiiniiyorum. Caligmiyorum 136 | 3,051 | 1,237 ' '
Eglence Ve Sosyal Mekanlarin Engelliler igin  [Calistyorum 96 | 2573 | 1471 1842 | 0075
Uygun Oldugunu Diisiiniiyorum. Calismiyorum 136 | 2,904 | 1,258 ’ ’
Calistyorum 9 | 2,869 | 0,957
Genel Degerlendirme -1,859 | 0,070
Calismiyorum 136 | 3,090 | 0,843

85




Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal
hizmetlerin yeterli oldugunu diisinliyorum.” Puan ortalamalarinin  ¢aligma
durumlarina goére anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova
testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir
(t=-2.546; p=0.014<0,05). Calismiyorum “Engellilere yonelik yapilan sosyal
hizmetlerin yeterli oldugunu diistinliyorum.” puanlart (x=3,125), c¢alistyorum
“Engellilere yonelik yapilan sosyal hizmetlerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”
puanlarindan (x=2,708) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal
yardimlar yeterlidir.” Puan ortalamalarinin c¢alisma durumlarina goére anlaml
farklilik olusturup olusturmadigini saptamak icin Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda istatistiksel ac¢idan anlamli farkliliklar belirlenmistir  (t=-2.226;
p=0.030<0,05). Calismiyorum “Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlar
yeterlidir.” puanlart (x=3,191), calisiyorum “Engellilere yonelik yapilan sosyal
yardimlar yeterlidir.” puanlarindan (x=2,833) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilerin rehabilitasyonuna yoénelik
uygulamalar yeterlidir.” Puan ortalamalarinin g¢alisma durumlarina gore anlamli
farklilik olusturup olusturmadigini saptamak ig¢in Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda istatistiksel ac¢idan anlamli farkliliklar belirlenmistir  (t=-2.309;
p=0.028<0,05). Calismiyorum “Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar
yeterlidir.” Puanlar1 (x=3,250), ¢alistyorum “Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik
uygulamalar yeterlidir.” Puanlarindan (x=2,938) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki
uygulamalar1 yeterli buluyorum.” Puan ortalamalarinin ¢alisma durumlarina gore
anlaml farklilik olusturup olusturmadigini saptamak icin Anova testi yapilmistir.
Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (t=-1.975;
p=0.049<0,05). Calismiyorum “Engellilere yo6nelik olarak saglik alanindaki
uygulamalar1 yeterli buluyorum.” Puanlar1 (x=3,228), calistyorum “Engellilere
yonelik olarak saglik alanindaki uygulamalar yeterli buluyorum.” puanlarindan
(x=2,927) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin
yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.”, “Engellilere yonelik yapilan

cevre diizenlemelerini yeterli buluyorum.”, “Engellilerin egitimine 6énem verildigini
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diisiiniiyorum.”, “Engellilerin meslek sahibi olmasma yonelik caligmalar1 yeterli
goriiyorum.”, “Engellilere yonelik sosyal destegin bagimliliga yol actigim
diistinliyorum.”, “Belediyenin engellilere Onyargisiz yaklastigini diisiiniiyorum.”,
engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir. “Sportif ve
sosyal faaliyetler konusunda, engellilere yonelik hizmetleri ve diizenlemeleri yeterli
buluyorum.”, “Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal edildigini
diistinliyorum.”, “Engellilerin yasam kalitesini yilikseltmeye yonelik uygulamalarin
yapildigin1 diisiinliyorum.”, “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik
uygulamalarin yapildigini diisiiniiyorum.”, “Yerel yonetimlerce engellilerin ulagimini
kolaylastirma konusunda yapilan uygulamalari yeterli goériiyorum.”, “Yerel
yonetimlerin yeterince engelli istthdam ettiklerini diisiiniiyorum.”, “Eglence ve
sosyal mekanlarin engelliler i¢in uygun oldugunu disiiniiyorum.”, genel
degerlendirme puan ortalamalarinin ¢alisma durumlarina gore anlamli farklilik
olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Test sonucunda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Ulagilan bu bulgular dogrultusunda; “Hs: Arastirmaya katilan engelli
vatandaglarin c¢alisma durumlarina gore, yerel yonetimlerin uyguladigi sosyal
politikalart algilama diizeyi farklilik gostermektedir.” “Engellilere yonelik yapilan
sosyal hizmetlerin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.”, “Engellilerin rehabilitasyonuna
yonelik uygulamalar yeterlidir.” ve “Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki
uygulamalar1 yeterli buluyorum.” Onermeleri agisindan kabul edilirken, diger

onermeler acisindan reddedilmistir.
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Tablo 3.12: Sosyal politikalara yonelik algilarin engel tiiriine gére ortalamalari.

Grup N Ort Ss F p

Gorme 98 | 3,755 0,704

Engellilere Yonelik Olarak Belediyelerin Yapmus Isitme 35| 1,943 1,027
S . .. . 62,302 | 0,000

Oldugu Egitim Faaliyetlerini Yeterli Buluyorum. Konusma |19 | 1,947 0,970

Ortopedik |80 | 2,062 1,173

Gorme 98 | 3,827 0,575

Engellilere Yénelik Yapilan Sosyal Hizmetlerin Isitme 35| 2,200 [ 1,052
. 8 o 47,076 | 0,000

Yeterli Oldugunu Diisiiniiyorum. Konusma |19 | 1,842 1,068

Ortopedik |80 | 2,475 1,283

Gorme 98 | 3,827 0,610

. . Isit 35| 2,371 1,003
Engellillt?re Yonelik Yapilan Sosyal Yardimlar sitme 33557 | 0,000

Yeterlidir. Konusma |19 | 2,474 | 1,504

Ortopedik |80 | 2,513 1,263

Gorme 98 | 3,551 0,814

Engellilere Yonelik Yapilan Cevre Diizenlemelerini Isitme 35| 2,886 1,207
- 36,714 | 0,000

Yeterli Buluyorum. Konusma |19 | 1,526 0,841

Ortopedik {80 | 2,150 1,244

Gorme 98 | 3,735 0,602

ilerin Egitimine O ildigini Isit 35| 2,943 1,259
EI}gﬁll{lenn Egitimine Onem Verildigini sitme 32164 | 0,000

Distintiyorum. Konugma |19 | 2,263 | 1,098

Ortopedik |80 | 2,413 1,144

Gorme 98 | 3,673 0,700

Engellilerin Meslek Sahibi Olmasma Yénelik Isitme 35| 2,343 [ 1,110
o 35,555 [ 0,000

Caligmalar1 Yeterli Goriiyorum. Konugma |19 | 2,053 0,911

Ortopedik |80 | 2,325 1,281

Gorme 98 | 3,622 0,584

Engellilerin Rehabilitasyonuna Yonelik Uygulamalar Igitme 35 | 2,543 1,094
L 17,272 | 0,000

Yeterlidir. Konusma (19 | 2,895 | 0,994

Ortopedik |80 | 2,812 1,159

Gorme 98 | 3,765 0,623

Engellilere Yénelik Sosyal Destegin Bagimliliga Yol |Isitme 35| 2914 [ 1,197
9 - 15,373 | 0,000

Agtigmi Diistiniiyorum. Konugma |19 | 2,579 1,387

Ortopedik |80 | 2,875 1,257

Gorme 98 | 4,020 0,574

Belediyenin Engellilere Onyargisiz Yaklastigimni Isitme 35| 2,771 | 1,060
.o 21,486 | 0,000

Distintiyorum. Konugsma |19 | 3,105 | 1,410

Ortopedik |80 | 3,138 1,122

Gorme 98 | 4,143 0,626

Engellilere Yonelik Hizmetlerde Engelli Yakinlari Da Isitme 35 | 3,200 1,232
o . 40,368 | 0,000

Gozetilmektedir. Konusma (19 [ 2,579 1,017

Ortopedik |80 | 2,562 1,251

Gorme 98 | 3,704 0,789

Splortif ve sosyal Eaaliye@!er Konusuqda, Engellilere isitme 35 | 2,743 1.336
Yonelik Hizmetleri Ve Diizenlemeleri Yeterli 22,245 0,000

Buluyorum. Konusma (19 | 2,632 1,383

Ortopedik |80 | 2,400 1,259

Gorme 98 | 2,010 0,843

Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal Yardimlarin Isitme 35| 3,200 1,052
S O 13,819 | 0,000

Suiistimal Edildigini Diisliniiyorum. Konusma |19 | 2,895 1,560

Ortopedik {80 | 2,875 1,363
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Tablo 3.12 (Devam): Sosyal politikalara yonelik algilarin engel tiirii gore ortalamalar.

Grup N Ort Ss F p
Gorme 98 | 3,745 0,580
Engellilere Yonelik Olarak Saglik Alanindaki Isitme 35| 2,857 0,944
. 24,711 | 0,000
Uygulamalar1 Yeterli Buluyorum. Konugsma |19 | 2,211 1,134

Ortopedik |80 | 2,638 1,352
Gorme 98 | 3,837 0,587
Engellilerin Yasam Kalitesini Yiikseltmeye Yonelik |Isitme 35 2,914 | 1,380

Uygulamalarin Yapildigint Disiiniiyorum. Konusma |19 | 2,474 1,219 33,040 1 0,000

Ortopedik |80 | 2,337 1,252

Gorme 98 | 3,816 0,648

Engellilerin Sosyal Yasama Adapte Olabilmesi igin |Isitme 35| 2,771 | 0,973
. . 35,483 | 0,000

Gerekli Olan Uygulamalar1 Yeterli Buluyorum. Konusma |19 | 2,368 1,212

Ortopedik |80 [ 2,375 1,267

Goérme 98 | 3,786 0,828

Yerel Yonetimlerce Engellilerin Ulagimin isitme 35 | 2,971 1,543
Kolaylagtirma Konusunda Yapilan Uygulamalari 43,817 | 0,000

Yeterli Gorityorum. Konusma |19 | 1,789 0,855

Ortopedik |80 | 2,038 1,216

Gorme 98 | 3,755 | 0,761

Yerel Yonetimlerin Yeterince Engelli Istihdam Isitme 35| 2,800 | 1,451
L 35,617 | 0,000

Ettiklerini Diigtiniiyorum. Konusma |19 | 1,947 1,129

Ortopedik |80 | 2,188 1,264

Gorme 98 | 3,745 0,841

Eglence Ve Sosyal Mekanlarin Engelliler icin Isitme 35| 2,600 | 1,311
< P, 56,218 | 0,000

Uygun Oldugunu Distiniiyorum. Konusma |19 | 1,421 | 0,769

Ortopedik |80 | 1,962 1,163
GoOrme 98 | 3,684 0,462
. Isitme 35| 2,721 0,684
Genel Degerlendirme 60,817 0,000
Konusma |19 | 2,278 0,704

Ortopedik |80 | 2,452 0,854

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin
yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.” Puan ortalamalarmin engel
tiirlerine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi
yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir
(F=62,302; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi
yapilmustir. Engel tlirli gérme olanlarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin
yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.” puanlann (3,755 +
0,704), engel tiirii isitme olanlarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin yapmis
oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.” puanlarindan (1,943 + 1,027) ytiksek
bulunmustur. Engel tiirii gorme olanlarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin
yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.” puanlarnn (3,755 +

0,704), engel tiirii konusma olanlarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin
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yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.” puanlarindan (1,947 + 0,970)
yikksek bulunmustur. Engel tiiri gorme olanlarin  “Engellilere yonelik olarak
belediyelerin yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.” puanlar (3,755
+ 0,704), engel tiirii ortopedik olanlarin “Engellilere yonelik olarak belediyelerin
yapmis oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.” puanlarindan (2,062 + 1,173)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan vatandaglarin “Engellilere yoOnelik yapilan sosyal
hizmetlerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” Puan ortalamalarinin engel tiirlerine
gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak igin Anova testi
yapitlmistir. Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir
(F=47,076; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi
yapilmistir. Engel tiirii gorme olanlarin  “Engellilere yonelik yapilan sosyal
hizmetlerin yeterli oldugunu diisinliyorum.” puanlarn (3,827 £ 0,575),engel
tiirii isitme olanlarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal hizmetlerin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.” puanlarindan (2,200 + 1,052) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii gorme
olanlarin  “Engellilere yonelik yapilan sosyal hizmetlerin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.” Puanlar (3,827 + 0,575), engel tiirli konusma olanlarin “Engellilere
yonelik yapilan sosyal hizmetlerin yeterli oldugunu diislinliyorum.” puanlarindan
(1,842 + 1,068) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii ortopedik olanlarin “Engellilere
yonelik yapilan sosyal hizmetlerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” puanlar1 (2,475 +
1,283), engel tiirli konusma olanlarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal hizmetlerin
yeterli oldugunu diisiinliyorum.” puanlarindan (1,842 + 1,068) yiiksek
bulunmustur. Engel tiirli gorme olanlarin  “Engellilere yonelik yapilan sosyal
hizmetlerin yeterli oldugunu disiiniyorum.” puanlari (3,827 + 0,575), engel
tiirii ortopedik olanlarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal hizmetlerin yeterli
oldugunu diisiiniiyorum.” puanlarindan (2,475 + 1,283) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan vatandaglarin “Engellilere yoOnelik yapilan sosyal
yardimlar yeterlidir.” Puan ortalamalarinin engel tiirlerine gore anlamli farklilik
olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Test sonucunda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=33,557; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin ~ kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Engel
tiirii gorme olanlarin  “Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlar yeterlidir.”

puanlart (3,827 + 0,610), engel tiirli isitme olanlarin “Engellilere yonelik yapilan
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sosyal yardimlar yeterlidir.” puanlarindan (2,371 £+ 1,003) yiiksek
bulunmustur. Engel tiirli gorme olanlarin  “Engellilere yonelik yapilan sosyal
yardimlar yeterlidir.” puanlann (3,827 + 0,610), engel tiirii konusma olanlarin
“Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlar yeterlidir.” puanlarindan (2,474 +
1,504) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii gérme olanlarin “Engellilere yonelik yapilan
sosyal yardimlar yeterlidir.” puanlart (3,827 + 0,610), engel tiirii ortopedik olanlarin
“Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlar yeterlidir.” puanlarindan (2,513 +
1,263) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaglarin  “Engellilere  yonelik yapilan ¢evre
diizenlemelerini yeterli buluyorum.” Puan ortalamalarinin engel tiirlerine gore
anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi yapilmustir.
Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=36,714;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir.
“Engel tiirii gébrme olanlarin “Engellilere yonelik yapilan ¢evre diizenlemelerini
yeterli buluyorum.” “puanlart (3,551 + 0,814), engel tiirli isitme olanlarin
“Engellilere yonelik yapilan ¢evre diizenlemelerini yeterli buluyorum.” Puanlarindan
(2,886 = 1,207) yiiksek bulunmustur. ”Engel tiirii gérme olanlarin “Engellilere
yonelik yapilan cevre diizenlemelerini yeterli buluyorum.” “ puanlart (3,551 +
0,814), engel tiirii Konugma olanlarin  “Engellilere  yonelik yapilan ¢evre
diizenlemelerini yeterli buluyorum.” puanlarindan (1,526 + 0,841) yiiksek
bulunmustur. Engel tiirii isitme olanlarin  “Engellilere yonelik yapilan c¢evre
diizenlemelerini yeterli buluyorum.” puanlart (2,886 + 1,207), engel tiirii konusma
olanlarin “Engellilere yonelik yapilan ¢evre diizenlemelerini yeterli buluyorum.”
puanlarindan (1,526 + 0,841) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii ortopedik olanlarin
“Engellilere yonelik yapilan ¢evre diizenlemelerini yeterli buluyorum.” puanlar
(2,150 £ 1,244), engel tiirii konusma olanlarin “Engellilere yonelik yapilan g¢evre
diizenlemelerini yeterli buluyorum.” puanlarindan (1,526 + 0,841) yiiksek
bulunmustur. “Engel tiirii gérme olanlarin “Engellilere yonelik yapilan ¢evre
diizenlemelerini yeterli buluyorum.” * puanlar1 (3,551 £ 0,814), engel tiirii ortopedik
olanlarin “Engellilere yonelik yapilan ¢evre diizenlemelerini yeterli buluyorum.”
puanlarindan (2,150 + 1,244) yiiksek bulunmustur. Engel tiirli isitme olanlarin
“Engellilere yonelik yapilan c¢evre diizenlemelerini yeterli buluyorum.” puanlar

(2,886 + 1,207), engel tiirii ortopedik olanlarin “Engellilere yonelik yapilan ¢evre
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diizenlemelerini yeterli buluyorum.” puanlarindan (2,150 + 1,244) yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmaya katilan vatandaslarin “Engellilerin egitimine onem verildigini
diislinliyorum.” Puan ortalamalariin engel tlirlerine goére anlaml farklilik olusturup
olusturmadigin1 saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel
acidan anlaml farkliliklar belirlenmistir (F=32,164; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynagimi belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Engel tiirii gorme olanlarin
“Engellilerin egitimine Onem verildigini diisliniiyorum.”  puanlart (3,735 +
0,602), engel tiirii isitme olanlarin  “Engellilerin  egitimine 6nem verildigini
diisiiniiyorum.” puanlarindan (2,943 + 1,259) yiiksek bulunmustur. Engel tiirli gorme
olanlarin “Engellilerin egitimine 6nem verildigini diisiiniiyorum.” puanlar (3,735 +
0,602), engel tiirti konusma olanlarin  “Engellilerin egitimine o6nem verildigini
diisiiniiyorum.” puanlarindan (2,263 £ 1,098) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii isitme
olanlarin “Engellilerin egitimine énem verildigini diisiinliyorum.” puanlar1 (2,943 +
1,259), engel tiirii konugsma olanlarin “Engellilerin egitimine ©6nem verildigini
diisiiniiyorum.” puanlarindan (2,263 + 1,098) yiiksek bulunmustur. Engel
tirii gorme olanlarin  “Engellilerin egitimine Onem verildigini diisiiniiyorum.”
puanlari (3,735 £+ 0,602), engel tiirii ortopedik olanlarin “Engellilerin egitimine dnem
verildigini diigiinliyorum.” puanlarindan (2,413 + 1,144) yiiksek bulunmustur. Engel
tirdi isitme olanlarin  “Engellilerin egitimine ©6nem verildigini diisiiniiyorum.”
puanlar1 (2,943 + 1,259), engel tiirii ortopedik olanlarin “Engellilerin egitimine 6nem
verildigini diislinliyorum.” puanlarindan (2,413 £ 1,144) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilerin meslek sahibi olmasina yonelik
caligmalar yeterli goriiyorum.” Puan ortalamalarinin engel tiirlerine gore anlaml
farklilik olusturup olusturmadigini saptamak icin Anova testi yapilmustir. Test
sonucunda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=35,555;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynagin belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir.
Engel tiirii gérme olanlarin “Engellilerin meslek sahibi olmasina yonelik ¢aligmalari
yeterli goOriiyorum.” Puanlart (3,673 + 0,700), engel tiirli isitme olanlarin
“Engellilerin meslek sahibi olmasina yonelik calismalar1 yeterli goriiyorum.”
puanlarindan (2,343 + 1,110) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii gorme olanlarin
“Engellilerin meslek sahibi olmasina yonelik calismalar1 yeterli goriiyorum.”

puanlar1 (3,673 £ 0,700), engel tiirii konugsma olanlarin “Engellilerin meslek sahibi
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olmasina yonelik caligmalar1 yeterli goriiyorum.” puanlarindan (2,053 + 0,911)
yiikksek bulunmustur. Engel tiirii gorme olanlarin  “Engellilerin  meslek sahibi
olmasma yonelik ¢aligmalar1 yeterli goriiyorum.” puanlart (3,673 £+ 0,700), engel
tiiri ortopedik olanlarin “Engellilerin meslek sahibi olmasia yonelik ¢alismalari
yeterli goriiyorum.” Puanlarindan (2,325 + 1,281) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik
uygulamalar yeterlidir.” Puan ortalamalarinin engel tiirlerine gore anlamli farklilik
olusturup olusturmadigini saptamak i¢cin Anova testi yapilmistir. Test sonucunda
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=17,272; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin ~ kaynagini belirlemek ig¢in post-hoc analizi yapilmistir. Engel
tiri Gorme  olanlarin ~ “Engellilerin  rehabilitasyonuna  yonelik uygulamalar
yeterlidir.” puanlart (3,622 + 0,584), engel tiirii isitme olanlarin “Engellilerin
rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar yeterlidir.” puanlarindan (2,543 + 1,094)
yiiksek bulunmustur. Engel tiirii gorme olanlarin “Engellilerin rehabilitasyonuna
yonelik uygulamalar yeterlidir.” puanlar1 (3,622 + 0,584),engel tiirii konusma
olanlarin  “Engellilerin  rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar yeterlidir.”
puanlarindan (2,895 + 0,994) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii gorme olanlarin
“Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar yeterlidir.” puanlar (3,622 +
0,584), engel tiirii ortopedik olanlarin “Engellilerin rehabilitasyonuna yo6nelik
uygulamalar yeterlidir.” puanlarindan (2,812 + 1,159) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaglarin  “Engellilere yonelik sosyal destegin
bagimliliga yol actigini diislinliyorum.” Puan ortalamalarinin engel tiirlerine gore
anlaml farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢cin Anova testi yapilmistir.
Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=15,373;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynagin1 belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmstir.
Engel tiirii gorme olanlarin “Engellilere yonelik sosyal destegin bagimliliga yol
actigmi  disiiniiyorum.” puanlart (3,765 + 0,623), engel tiirii isitme olanlarin
“Engellilere yonelik sosyal destegin bagimlhilifa yol agtigini diisliniiyorum.”
puanlarindan (2,914 + 1,197) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii gorme olanlarin
“Engellilere yonelik sosyal destegin bagimliliga yol a¢tigini diisiiniiyorum.” puanlari
(3,765 £ 0,623), engel tiirii konusma olanlarin “Engellilere yonelik sosyal destegin
bagimliliga yol agtigini diislinliyorum.” puanlarindan (2,579 + 1,387) yliksek

bulunmustur. Engel tiiri gorme olanlarin  “Engellilere yonelik sosyal destegin
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bagimliliga yol agtigini disiiniiyorum.” puanlant (3,765 =+ 0,623), engel
tiirii ortopedik olanlarin “Engellilere yonelik sosyal destegin bagimliliga yol ac¢tigini
diistinliyorum.” puanlarindan (2,875 £ 1,257) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan vatandaglarin  “Belediyenin engellilere Onyargisiz
yaklagtigini diisiiniiyorum.” Puan ortalamalarinin engel tiirlerine gore anlaml
farklilik olusturup olusturmadigini saptamak icin Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=21,486;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir.
Engel tiirii gorme olanlarin “Belediyenin engellilere Onyargisiz  yaklagtigini
diisiiniiyorum.” puanlart (4,020 + 0,574), engel tiirii isitme olanlarin “Belediyenin
engellilere 6nyargisiz yaklagtigini diisiiniiyorum.” puanlarindan (2,771 £ 1,060)
yiiksek bulunmustur. Engel tiirii gorme olanlarin “Belediyenin engellilere 6nyargisiz
yaklagtigin1 diistinliyorum.” Puanlar1 (4,020 £ 0,574),engel tiiri konusma olanlarin
“Belediyenin engellilere dnyargisiz yaklastigini diistinliyorum.” puanlarindan (3,105
+ 1,410) yiliksek bulunmustur. Engel tiirti gorme olanlarin “Belediyenin engellilere
Onyargisiz yaklastigini diistiniiyorum.” puanlar (4,020 + 0,574), engel tiirii ortopedik
olanlarin ~ “Belediyenin  engellilere  Onyargisiz  yaklastigim1  diisiiniiyorum.”
puanlarindan (3,138 + 1,122) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin engellilere yoOnelik hizmetlerde engelli
yakinlar1 da gozetilmektedir. Puan ortalamalarinin engel tiirlerine gore anlaml
farklilik olusturup olusturmadigini saptamak ig¢in Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=40,368;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynagin1 belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmstir.
Engel tiirii gorme olanlarin engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da
gozetilmektedir. Puanlar1 (4,143 + 0,626), engel tiirli isitme olanlarin engellilere
yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir. Puanlarindan (3,200 +
1,232) yiiksek bulunmustur. Engel tiiri gorme olanlarin engellilere yonelik
hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir. Puanlar1 (4,143 + 0,626), engel
tiirii konugsma olanlarin  engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da
gozetilmektedir. Puanlarindan (2,579 =+ 1,017) yiiksek bulunmustur. Engel
tirii isitme  olanlarin  engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da
gozetilmektedir. Puanlar1 (3,200 + 1,232), engel tiirli konusma olanlarin engellilere

yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir. Puanlarindan (2,579 +
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1,017) yiliksek bulunmugstur. Engel tiirii gorme olanlarin engellilere yonelik
hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir. Puanlar1 (4,143 + 0,626), engel
tiiri ortopedik olanlarin engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da
gozetilmektedir. Puanlarindan (2,562 + 1,251) yiiksek bulunmustur. Engel
tiird isitme  olanlarin  engellilere  yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da
gozetilmektedir. Puanlar1 (3,200 + 1,232), engel tiirli ortopedik olanlarin engellilere
yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da gozetilmektedir. Puanlarindan (2,562 =+
1,251) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaglarin “Sportif ve sosyal faaliyetler konusunda,
engellilere yonelik hizmetleri ve diizenlemeleri yeterli buluyorum.” Puan
ortalamalarinin engel tiirlerine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigim
saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar belirlenmistir (F=22,245; p=0,000<0.05). Farkliliklarin ~ kaynagim
belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir. Engel tiirii gérme olanlarin “Sportif ve
sosyal faaliyetler konusunda, engellilere yonelik hizmetleri ve diizenlemeleri yeterli
buluyorum.” puanlari (3,704 = 0,789), engel tiirii Isitme olanlarin “Sportif ve sosyal
faaliyetler konusunda, engellilere yoOnelik hizmetleri ve diizenlemeleri yeterli
buluyorum.” puanlarindan (2,743 + 1,336) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii gorme
olanlarin “Sportif ve sosyal faaliyetler konusunda, engellilere yonelik hizmetleri ve
diizenlemeleri yeterli buluyorum.” puanlart (3,704 + 0,789), engel tiirii konusma
olanlarin “Sportif ve sosyal faaliyetler konusunda, engellilere yonelik hizmetleri ve
diizenlemeleri yeterli buluyorum.” puanlarindan (2,632 + 1,383) yiiksek
bulunmustur. Engel tiirli gorme olanlarin “Sportif ve sosyal faaliyetler konusunda,
engellilere yonelik hizmetleri ve diizenlemeleri yeterli buluyorum.” puanlari (3,704 +
0,789), engel tiirii ortopedik olanlarin “Sportif ve sosyal faaliyetler konusunda,
engellilere yonelik hizmetleri ve diizenlemeleri yeterli buluyorum.” puanlarindan
(2,400 + 1,259) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaglarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal
yardimlarin suiistimal edildigini diislinliyorum.” Puan ortalamalarinin engel tiirlerine
gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak ig¢in Anova testi
yapilmigtir. Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir
(F=13,819; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi

yapilmistir. Engel tiirli isitme olanlarin  “Engellilere yonelik yapilan sosyal
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yardimlarin suiistimal edildigini diisiinilyorum.” puanlar1 (3,200 + 1,052), engel
tiirii gorme olanlarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal
edildigini diisiniiyorum.” Puanlarindan (2,010 + 0,843) yiiksek bulunmustur. Engel
tiirli konusma olanlarin “Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal
edildigini digiiniiyorum.” puanlart (2,895 + 1,560), engel tiirii gérme olanlarin
“Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal edildigini diisiiniiyorum.”
puanlarindan (2,010 = 0,843) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii ortopedik olanlarin
“Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin suiistimal edildigini diisiiniiyorum.”
puanlart (2,875 + 1,363), engel tiirii gébrme olanlarin “Engellilere yonelik yapilan
sosyal yardimlarin suiistimal edildigini diislinliyorum.” puanlarindan (2,010 + 0,843)
yiiksek bulunmugtur.

Arastirmaya katilan vatandaglarin “Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki
uygulamalari yeterli buluyorum.” Puan ortalamalarinin engel tiirlerine gore anlaml
farklilik olusturup olusturmadigini saptamak igin Anova testi yapilmugtir. Test
sonucunda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=24,711;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir.
Engel tiirii gorme olanlarin  “Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki
uygulamalar1 yeterli buluyorum.” puanlari (3,745 + 0,580), engel tiirii Isitme
olanlarin “Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki uygulamalar1 yeterli
buluyorum.” Puanlarindan (2,857 + 0,944) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii gorme
olanlarin “Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki uygulamalari yeterli
buluyorum.” puanlar1 (3,745 £ 0,580), engel tiirii konugsma olanlarin “Engellilere
yonelik olarak saglik alanindaki uygulamalar1 yeterli buluyorum.” puanlarindan
(2,211 £ 1,134) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii isitme olanlarin “Engellilere yonelik
olarak saglik alanindaki uygulamalar1 yeterli buluyorum.” puanlart (2,857 =+
0,944), engel tiirii konusma olanlarin “Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki
uygulamalar1 yeterli buluyorum.” puanlarindan (2,211 =+ 1,134) yiiksek
bulunmustur. Engel tiirli gorme olanlarin  “Engellilere yonelik olarak saglik
alanindaki uygulamalar1 yeterli buluyorum.” puanlann (3,745 + 0,580), engel
tiirii ortopedik olanlarin “Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki uygulamalari
yeterli buluyorum.” puanlarindan (2,638 + 1,352) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye

yonelik uygulamalarin yapildigint diislinliyorum.” Puan ortalamalarinin engel
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tiirlerine gore anlaml farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi
yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir
(F=33,040; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi
yapilmistir. Engel tiirli gérme olanlarin “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye
yonelik uygulamalarin yapildigini diistiniiyorum.” puanlar (3,837 + 0,587), engel
tiirii Isitme  olanlarmn  “Engellilerin  yasam Kkalitesini  yiikseltmeye y&nelik
uygulamalarin yapildigin1 diisliniiyorum.” puanlarindan (2,914 + 1,380) yiiksek
bulunmustur. Engel tiirli géorme olanlarin “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye
yonelik uygulamalarin yapildigini diistiniiyorum.” puanlar (3,837 + 0,587), engel
tirii konugsma olanlarin  “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik
uygulamalarin yapildigint diisiiniiyorum.” puanlarindan (2,474 + 1,219) yiiksek
bulunmustur. Engel tiiri gérme olanlarin “Engellilerin yasam kalitesini ylikseltmeye
yonelik uygulamalarin yapildigini diistiniiyorum.” puanlar1 (3,837 + 0,587), engel
tirii ortopedik olanlarin  “Engellilerin yasam kalitesini ylikseltmeye yonelik
uygulamalarin yapildigin1 diisiinliyorum.” puanlarindan (2,337 + 1,252) yiiksek
bulunmustur. Engel tiiri isitme olanlarin “Engellilerin yasam kalitesini ylikseltmeye
yonelik uygulamalarin yapildigini diisiiniiyorum.” puanlart (2,914 + 1,380), engel
tirii ortopedik olanlarin  “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik
uygulamalarin yapildigint diisiiniiyorum.” puanlarindan (2,337 £+ 1,252) yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmaya katilan vatandaslarin “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye
yonelik uygulamalarin  yapildigint diistinliyorum.” Puan ortalamalarinin engel
tiirlerine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi
yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar belirlenmistir
(F=35,483; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynagin1 belirlemek i¢in post-hoc analizi
yapilmistir. Engel tiirii gérme olanlarin “Engellilerin yasam kalitesini ylikseltmeye
yonelik uygulamalarin yapildigini diistiniiyorum.” puanlar1 (3,816 + 0,648), engel
tirdi isitme  olanlarn  “Engellilerin  yasam  kalitesini  yiikseltmeye yonelik
uygulamalarin yapildigin1 diisiiniiyorum.” puanlarindan (2,771 + 0,973) yiiksek
bulunmustur. Engel tiirli géorme olanlarin “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye
yonelik uygulamalarin yapildigini diistiniiyorum.” puanlar1 (3,816 + 0,648), engel
tirii konugsma olanlarin  “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik

uygulamalarin yapildigin1 diisiiniiyorum.” puanlarindan (2,368 + 1,212) yiiksek
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bulunmustur. Engel tiiri gorme olanlarin “Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye
yonelik uygulamalarin yapildigini diistiniiyorum.” puanlar (3,816 + 0,648), engel
tiiri ortopedik olanlarin  “Engellilerin yasam kalitesini  ylikseltmeye yonelik
uygulamalarin yapildigin1 diisliniiyorum.” puanlarindan (2,375 £+ 1,267) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan vatandaslarin “Yerel yonetimlerce engellilerin ulasimini
kolaylastirma konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli gorliyorum.” Puan
ortalamalarinin engel tiirlerine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadiginm
saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar belirlenmistir (F=43,817; p=0,000<0.05). Farkliliklarin = kaynagim
belirlemek igin post-hoc analizi yapilmistir. Engel tiirli gorme olanlarin “Yerel
yonetimlerce engellilerin ulasimini kolaylastirma konusunda yapilan uygulamalari
yeterli goériiyorum.” puanlart (3,786 £+ 0,828), engel tiirli isitme olanlarin “Yerel
yonetimlerce engellilerin ulasimini kolaylagtirma konusunda yapilan uygulamalari
yeterli goriiyorum.” puanlarindan (2,971 + 1,543) yiikksek bulunmustur. Engel
tirii gorme olanlarin  “Yerel yonetimlerce engellilerin ulasimin1 kolaylastirma
konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli gériiyorum.” puanlar (3,786 + 0,828), engel
tirlii konugma olanlarin “Yerel yonetimlerce engellilerin ulasimimi kolaylastirma
konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli goriiyorum.” puanlarindan (1,789 + 0,855)
yiikksek bulunmugtur. Engel tiirli isitme olanlarin “Yerel yonetimlerce engellilerin
ulasiminm1  kolaylastirma konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli goriiyorum.”
Puanlant (2,971 £+ 1,543), engel tiirli konusma olanlarin “Yerel yonetimlerce
engellilerin ulasimint kolaylastirma konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli
goriiyorum.” puanlarindan (1,789 + 0,855) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii gorme
olanlarin “Yerel yonetimlerce engellilerin ulasimini kolaylagtirma konusunda yapilan
uygulamalar1 yeterli gériiyorum.” puanlari (3,786 + 0,828), engel tiirii ortopedik
olanlarin “Yerel yonetimlerce engellilerin ulasimini kolaylastirma konusunda yapilan
uygulamalari yeterli gériiyorum.” puanlarindan (2,038 + 1,216) yiiksek bulunmustur.
Engel tiirii isitme olanlarin “Yerel yonetimlerce engellilerin ulagimini kolaylagtirma
konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli goriiyorum.” Puanlar (2,971 + 1,543), engel
tirii ortopedik olanlarin “Yerel yonetimlerce engellilerin ulasimini kolaylastirma
konusunda yapilan uygulamalar1 yeterli goriiyorum.” puanlarindan (2,038 + 1,216)

yiiksek bulunmugtur.
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Arastirmaya katilan vatandaslarin “Yerel yOnetimlerin yeterince engelli
istihdam ettiklerini diisiiniiyorum.” Puan ortalamalarinin engel tiirlerine gére anlamli
farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova testi yapilmistir. Test
sonucunda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=35,617;
p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynagin1 belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir.
Engel tiirli gorme olanlarin “Yerel yonetimlerin yeterince engelli istihdam ettiklerini
diistinliyorum.” Puanlart (3,755 £ 0,761), engel tlirii isitme olanlarin “Yerel
yonetimlerin yeterince engelli istthdam ettiklerini diisliniiyorum.” puanlarindan
(2,800 £ 1,451) ytiksek bulunmustur. Engel tiirii gérme olanlarin “Yerel yonetimlerin
yeterince engelli istihdam ettiklerini diisiiniiyorum.” puanlart (3,755 £ 0,761), engel
tirli konusma olanlarmn “Yerel yonetimlerin yeterince engelli istihdam ettiklerini
diisiiniiyorum.” puanlarindan (1,947 + 1,129) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii isitme
olanlarin “Yerel yonetimlerin yeterince engelli istthdam ettiklerini diisiiniiyorum.”
puanlari (2,800 + 1,451), engel tiirii konusma olanlarin “Yerel yonetimlerin yeterince
engelli istthdam ettiklerini diislinliyorum.” puanlarindan (1,947 + 1,129) yiiksek
bulunmustur. Engel tiirii gorme olanlarin “Yerel yonetimlerin yeterince engelli
istihdam ettiklerini diisiiniiyorum.” puanlar1 (3,755 + 0,761), engel tiirii ortopedik
olanlarin “Yerel yonetimlerin yeterince engelli istihdam ettiklerini diisiiniiyorum.”
puanlarindan (2,188 + 1,264) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii isitme olanlarin “Yerel
yonetimlerin yeterince engelli istihdam ettiklerini diislinliyorum.” puanlar1 (2,800 +
1,451), engel tiirli ortopedik olanlarin “Yerel yonetimlerin yeterince engelli istihdam
ettiklerini diistinliyorum.” puanlarindan (2,188 + 1,264) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan vatandaslarin “Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler i¢in
uygun oldugunu diislinliyorum.” Puan ortalamalarinin engel tiirlerine gore anlamlh
farklilik olusturup olusturmadigini saptamak icin Anova testi yapilmustir. Test
sonucunda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar belirlenmistir (F=56,218;
p=0,000<0.05). Farkhliklarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi yapilmistir.
Engel tiiri gorme olanlarin “Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler i¢in uygun
oldugunu diisiinliyorum.”  puanlart (3,745 + 0,841),engel tiirii isitme olanlarin
“Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler i¢cin uygun oldugunu diisiiniiyorum.”
puanlarindan (2,600 + 1,311) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii gorme olanlarin
“Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler i¢in uygun oldugunu disiiniiyorum.”
Puanlant (3,745 =+ 0,841), engel tiirli konusma olanlarin “Eglence ve sosyal

mekanlarin engelliler i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum.” puanlarindan (1,421 +
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0,769) vyiikksek bulunmustur. Engel tiirii isitme olanlarin “Eglence ve sosyal
mekanlarin engelliler i¢cin uygun oldugunu disiiniiyorum.”  puanlart (2,600 +
1,311), engel tiiri konugma olanlarin “Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler igin
uygun oldugunu diisliniyorum.” puanlarindan (1,421 + 0,769) yiiksek
bulunmustur. Engel tiirii ortopedik olanlarin  “Eglence ve sosyal mekanlarin
engelliler i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum.” puanlarn (1,962 + 1,163), engel
tiirli konusma olanlarin  “Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler i¢in uygun
oldugunu diislinliyorum.” puanlarindan (1,421 £+ 0,769) yiiksek bulunmustur. Engel
tiiri gérme olanlarin “Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler i¢in uygun oldugunu
diisiiniiyorum.” puanlar1 (3,745 + 0,841), engel tiirii ortopedik olanlarin “Eglence ve
sosyal mekanlarin engelliler i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum.” puanlarindan
(1,962 + 1,163) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii isitme olanlarin “Eglence ve sosyal
mekanlarin engelliler i¢in uygun oldugunu diislinliyorum.” puanlart (2,600 =+
1,311), engel tiirii ortopedik olanlarin “Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler i¢in
uygun oldugunu diislinliyorum.” puanlarindan (1,962 + 1,163) yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan vatandaglarin genel degerlendirme Puan ortalamalarinin
engel tlirlerine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini saptamak i¢in Anova
testi yapilmistir. Test sonucunda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar belirlenmistir
(F=60,817; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in post-hoc analizi
yapilmustir. Engel tiirii gorme olanlarin genel degerlendirme puanlar (3,684 +
0,462), engel tiirii Isitme olanlarin genel degerlendirme puanlarindan (2,721 + 0,684)
yiiksek bulunmustur. Engel tiirli géorme olanlarin genel degerlendirme puanlar (3,684
+ 0,462), engel tiirii konugma olanlarin genel degerlendirme puanlarindan (2,278 +
0,704) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii isitme olanlarin genel degerlendirme puanlari
(2,721 £+ 0,684),engel tiirii Konugsma olanlarin genel degerlendirme puanlarindan
(2,278 £ 0,704) yiiksek bulunmustur. Engel tiirii gorme olanlarin  genel
degerlendirme puanlart (3,684 =+ 0,462),engel tiirii ortopedik olanlarin genel
degerlendirme puanlarindan (2,452 £ 0,854) yiliksek bulunmustur. Engel tiirii isitme
olanlarin genel degerlendirme puanlart (2,721 + 0,684), engel tiirii ortopedik
olanlarin genel degerlendirme puanlarindan (2,452 + 0,854) ytliksek bulunmustur.
Ulagilan bu bulgular dogrultusunda “H7: Arastirmaya katilan engelli
vatandaglarin engel tiirlerine gore, yerel yonetimlerin uyguladig: sosyal politikalari
algilama diizeyi farklilik gostermektedir.” Tiim 6nermeler acisindan kabul edilerek

dogrulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bedensel engelli vatandaslar acisindan, kendilerine yonelik olarak yerel
yonetimlerin uyguladigi sosyal politikalar1 incelemek amaciyla gergeklestirilen
arastirmanda ulasilan sonuglar asagida sunulmustur:

Arastirmada engellilere yonelik sosyal politikalar 18 6nerme ile incelenmis ve
5 tizerinden degerlendirilmistir. Buna gore engelli vatandaslarin en diisiik algilari;
2,560 ortalama ile “Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal Yardimlarin Suiistimal
Edildigini Digiiniiyorum. “6nermesine en yiliksek alginin 3,453 ortalama ile
“Belediyenin Engellilere Onyargisiz Yaklagtigim Diisiiniiyorum.” énermesine iligkin
oldugu belirlenmistir. Buradan engellilere yonelik yapilan yardimlarin suiistimal
edilmedigi ve belediyelerin engellilere yonelik olarak onyargisiz yaklasimlarda
bulunmaya c¢alistiklar1 sOylenir. Literatiirde engelli vatandaslar agisindan yerel
yonetimlerin sundugu hizmetlerin degerlendirilmesine iligkin bir c¢aligmaya
rastlanilmamistir. Ancak vatandaslarin yerel yonetimlerin sundugu hizmetlere iliskin
memnuniyet diizeyini arastiran arastirmalar bulunmaktadir.

Bunlardan Akyildiz (2012) yaptigi calismada halkin Usak Belediyesi
tarafindan sunulan hizmetlerden memnuniyet diizeyini arastirdigi ¢alismasinda,
arastirma evreninin mevcut belediye hizmetlerine karsi memnuniyetin kararsiz
seviyesinde oldugunu belirlemistir (3,10). Vatandaslarin memnuniyet diizeyinin en
yiiksek oldugu hizmet, sosyal yardim hizmetleri olurken (3,45), memnuniyet
diizeyinin en diisiik oldugu hizmet, geri doniisiim hizmetleri yol, asfalt ve kaldirim
hizmetleri olmustur (2,96).

Kara ve Gircii (2010: 84) yaptiklarnn calismada Yozgat ilinde yasayan
vatandaslarin Yozgat belediyesinden almis olduklar1 hizmetlerden memnuniyet
diizeylerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda genel olarak belediye tarafindan

sunulan hizmetlerin yeterli olmadigi ve belediyenin sunmus oldugu hizmetler
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konusunda vatandaglarin bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
memnuniyet oranlarmin diisiik oldugu Yozgat Belediyesi ¢alisanlarin fiziksel
goriliniisiine daha ¢cok 6nem vermeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Mentese, (2013) yaptig1 calismada Tunceli Belediyesi’nin yonetiminden ve
hizmetlerinden halkin duydugu memnuniyet ve 6nem derecesini arastirmistir. Cikan
sonuclara gore halk, Tunceli Belediyesi yonetiminden ve belediyenin sundugu
hizmetlerden genel olarak orta diizeyde memnundurlar. Bu da belediyenin sundugu
hizmetlerde yeteri diizeyde basarili olmadigi seklinde yorumlanmustir.

Alptiirker, (2010) yaptigi ¢aligmada Silitke belediyesinin sundugu kamu
hizmetlerinin vatandaslar tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya koymaya
calismistir. Arastirma sonuglaria gore, belediye hizmetlerinin genelinden duyulan
memnuniyetin olumlu oldugu tespit edilmistir. Vatandaslarin en fazla memnuniyet
duyduklar1 hizmetlerin, otogar, pazaryeri, defin ve mezarliklar hizmeti, huzur evi
yaslt bakim evi gibi sosyal hizmetler oldugu, vatandaglarin memnuniyet
diizeylerinin diisiik oldugu hizmetlerin ise; haserelerle miicadele, otopark, yol yapim
ve bakimi, kentin ekonomik kalkinmasi i¢in yapilan yatirnm ve belediye
calisanlarinin problem ¢6zme istek ve yeterlilikleridir.

Gazan, (2010) arastirmasinda, Kiitahya Belediyesi simnirlar1 igindeki
vatandaslarin belediyenin hizmet ve faaliyetlerinden duyduklari memnuniyet ve
sunulan hizmetlerin kalitesini tespit etmeye calismistir. Aragtirma Kiitahya
Belediyesi sinirlari igerisinde yasayan, miisteri olarak nitelendirdigimiz 500 vatandas
tizerinde gergeklestirilmistir.  Arastirma sonucunda, vatandaslarin, Kiitahya
Belediyesi’nin sunmus oldugu hizmetleri “ne memnun ne de memnun degil’e” yakin
olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Diger bir ifadeyle verilen hizmetlerin genel kalitesi
ve memnuniyet konusunda, fazla bir yorum getirilemedigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Aragtirmalardan ¢ikan sonucglar biitiinsel olarak degerlendirildiginde;
vatandaslarin genel olarak yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmetlerden orta diizeyde
memnun olduklar1 séylenebilir.

Arastirmada engelli vatandaslarin tanimlayic1 6zelikleri agisindan yerel
yonetim tarafindan yapilan sosyal politikalar1 algilamalarinda farklilik olup olmadigi
da sorgulanmistir. Bu dogrultuda ele alinan ilk degisken olarak engelli vatandaslarin
yaslarma gore “Engellilere YoOnelik Yapilan Cevre Diizenlemelerini Yeterli

Buluyorum.” 6nermesine iliskin algilamada farkliliklarin oldugu diger onermelere
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iliskin algilamada yaslarina gore farklilasma olmadig: belirlenmistir. Buna gore, 45
yas lzerindeki engelli vatandaslar “Engellilere Yonelik Yapilan Cevre
Diizenlemelerini Yeterli Buluyorum.” O6nermesine iliskin daha olumlu algi
igerisindeler, yas gruplarmma gore diger sosyal politika uygulamalarina iliskin
algilamalar birbirlerine benzerlik gostermektedir.

Cinsiyet agisindan ise “Engellilere Yonelik Yapilan Cevre Diizenlemelerini
Yeterli Buluyorum” ve “Engellilerin Rehabilitasyonuna Yonelik Uygulamalar
Yeterlidir” 6nermelerine iliskin algilarda farkliliklarin oldugu, diger onermelere
iliskin algilamada engelli vatandaslarin cinsiyetlerine gore farklilasma olmadigi
belirlenmistir. Buna gore erkek engelli vatandaglar “Engellilere Yonelik Yapilan
Cevre Diizenlemelerini Yeterli Buluyorum” Onermesine kadinlardan daha fazla
katilirlarken, kadin engelli vatandaslar ise “Engellilerin Rehabilitasyonuna Y 6nelik
Uygulamalar Yeterlidir.” 6nermesine erkeklerden daha fazla katilmaktadir.

Arastirmada engelli vatandaslarin medeni durumlarina gore “Engellilerin
Rehabilitasyonuna  Yonelik Uygulamalar ~ Yeterlidir.” 6nermesi  disindaki
goriiglerinde farkliliklarin olmadig: belirlenmistir. Buna gore evli engelli vatandaslar
“Engellilerin Rehabilitasyonuna Yénelik Uygulamalar Yeterlidir.” Onermesine
iliskin daha olumlu goriislerde iken, diger 6nermelere iliskin evli ve bekar engelli
vatandaslarin goriisleri birbirlerine benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan engelli vatandaslarin egitim durumlarina gore aragtirmada
ele alman 18 Onermeden 11 Onermeye iliskin goriislerinde farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. Buna goére ilkokul mezunu engelli vatandaslar “Engellilere Y 6nelik
Olarak Belediyelerin Yapmis Oldugu Egitim Faaliyetlerini Yeterli Buluyorum.”,
“Engellilerin Egitimine Onem Verildigini Diisiiniiyorum.” “Engellilerin Meslek
Sahibi Olmasina Yonelik Calismalari Yeterli Gortiyorum.”, “Engellilere Yonelik
Hizmetlerde Engelli Yakinlar1 da Gozetilmektedir.”, “Engellilerin Yasam Kalitesini
Yiikseltmeye Yonelik Uygulamalarin Yapildigini Diisiiniiyorum.” “Engellilerin
Sosyal Yasama Adapte Olabilmesi Igin Gerekli Olan Uygulamalar1 Yeterli
Buluyorum.”,  “Eglence ve Sosyal Mekanlarin Engelliler I¢in Uygun Oldugunu
Diisiiniiyorum.” Onermelerine diger egitim diizeyindekilerden daha olumlu gériis
bildirmislerdir., “On lisans ve lisans mezunlar1 “Engellilere Yonelik Yapilan Cevre
Diizenlemelerini Yeterli Buluyorum.”, “Yerel Yonetimlerce Engellilerin Ulagimini

Kolaylastirma Konusunda Yapilan Uygulamalar1 Yeterli Goriiyorum.”, “Yerel
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Yonetimlerin Yeterince Engelli Istihdam Ettiklerini Diisiiniiyorum.” ve “Engellilere
Yonelik Yapilan Sosyal Yardimlarin = Suiistimal Edildigini Diigiiniiyorum.”
gorlslerine daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aylik gelir diizeyi agisindan “Engellilere Yonelik Hizmetlerde Engelli
Yakinlar1 da Gozetilmektedir.” ve “Engellilerin Sosyal Yasama Adapte Olabilmesi
Icin Gerekli Olan Uygulamalar1 Yeterli Buluyorum.” &nermelerinde farkliliklar
bulunmustur. 2001 TL ve tizeri gelir diizeyindeki vatandaslar bu 6nermelere iliskin
daha olumlu diisiinmektedir. “TUIK 2013verilerine gore ailelerin memnuniyet
arastirmasina gore Sinop ilinden sonra en mutlu %76,4 ile ikici il Afyonkarahisar ili
olmustur.” (TUIK 11 Diizeyinde Yasam Memnuniyeti, 2013). Ayn1 zamanda
engellinin almis oldugu engelli maas1 ve evde bakim fiicretleri de aileye girdi olarak
ailenin memnuniyetine katki saglamaktadir.

Arastirmaya katilanlarin ¢aligma durumlarma gore “Engellilere Yonelik
Yapilan Sosyal Hizmetlerin Yeterli Oldugunu Diisiiniiyorum.”, “Engellilere Y 6nelik
Yapilan Sosyal Yardimlar Yeterlidir.”, “Engellilerin Rehabilitasyonuna Yonelik
Uygulamalar Yeterlidir.” ve  “Engellilere Yonelik Olarak Saglik Alanindaki
Uygulamalart  Yeterli Buluyorum.” oOnermelerinde farkliliklar bulunmustur.
Calismayan engelli vatandaglarin, Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal Hizmetlerin
Yeterli Oldugunu Diisiiniiyorum.”, “Engellilere Yonelik Yapilan Sosyal Yardimlar
Yeterlidir.”, “Engellilerin Rehabilitasyonuna Yonelik Uygulamalar Yeterlidir.” ve
“Engellilere Yonelik Olarak Saglik Alanindaki Uygulamalar1 Yeterli Buluyorum.”
Bu 6nermelere calisan engellilere gore daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Engel tiirleri agisindan engelli vatandaglarin sosyal politika algilarini belirleyen
tiim Onermelerde farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Yerel yonetimlerin uyguladig:
sosyal politikalart en olumlu gorme engelliler degerlendirirlerken, en olumsuz
konusma ve isitme engelliler degerlendirmektedir.

Aragtirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler getirilmistir:

1. Calismayan bedensel engelli vatandaslarin, calisan engellilerden daha fazla

yerel yonetimden memnun olmalarinin nedenleri arastirila bilinir.

2. Ogzellikle sosyal politikalar1 en olumsuz degerlendiren konusma ve isitme

engellilerin, memnuniyetsizlik nedenleri arastirilabilir, bu dogrultuda farkli
engel  tiriindeki  vatandaglarin  benzer  diizeyde  memnuniyet

saglayabilecekleri politikalar iiretile bilinir.
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3. Isitme engellilerin mutsuzlugunu giderip onlarin memnuniyetini artirmaya
yonelik olarak her kurumda engellilerin derdini anlatabilecegi isaret dili
bilen kisiler istthdam edile bilinir.

4. Bu arastirma Afyonkarahisar il merkezindeki arastirmaya katilan engelli
vatandaslarla kisithidir. Daha genel verilere ulasmak i¢in, daha fazla ili

orneklem alan arastirmalar1 yapilabilir.
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Ek-A: Anket Formu

ANKET FORMU
Sayin katilimet
Bu anket; “Yerel Yonetimlerde Engellilere Yonelik Uygulanan Sosyal
Politikalarin Engelli Vatandaslar Tarafindan Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar ili
Ornegi)” bashigma hazirlanan yiiksek lisans tezinin uygulama kismui ile ilgilidir.

Vereceginiz yanitlar bilimsel amagla kullanilacaktir. Katilimmiz igin tesekkiir

ederim.
Hanefi ERDEM
Tiirk Hava Kurumu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Yasimiz?

1) 15-25 2) 26-35 3) 36-45 4) 46-55 5) 56 ve lizeri
2. Cinsiyetiniz?

1) Kadin 2) Erkek
3. Medeni durumunuz?

1) Evli 2) Bekar
4. Egitim durumunuz?

1) ilkokul 2) Ortaokul 3) Lise 4) Onlisans 5) Lisans 6) Lisansiistii
5. Aylik gelir durumunuz?

1) Gelirim yok 2) 1-1000 TL 3) 1001-2000

4) 2001-3000 5) 3001-4000 6) 4001 ve tizeri
6. Calisma durumunuz?

1) Calistyorum 2) Calismiyorum
7. Engel tiirtintiz?

1) Gérme 2) Isitme 3) Konusma 4) Ortopedik
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Tablo A.1: Anket sorulari.

Belediyeniz tarafindan yapilan hizmetleri goz
oniinde bulundurarak yan siitunda verilen
derecelendirmeyi kullanarak, sizin durumunuz
icin en uygun olan secenegi X ile isaretleyiniz.
Liitfen bos birakmayiniz.

Hig katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Engellilere yonelik olarak belediyelerin yapmis
oldugu egitim faaliyetlerini yeterli buluyorum.

Engellilere yonelik yapilan sosyal hizmetlerin
yeterli oldugunu diigliniiyorum.

Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlar
yeterlidir.

Engellilere yonelik yapilan ¢evre diizenlemelerini
yeterli buluyorum.

Engellilerin egitimine 6énem verildigini
diisiiniiyorum.

Engellilerin meslek sahibi olmasina yonelik
caligmalari yeterli gériiyorum.

Engellilerin rehabilitasyonuna yonelik uygulamalar
yeterlidir.

Engellilere yonelik uygulamalarin engellileri
bagimliliga ittigini diigiiniiyorum.

Belediyenin engellilere 6nyargisiz yaklastigini
diisiiniiyorum.

10.

Engellilere yonelik hizmetlerde engelli yakinlar1 da
gozetilmektedir.

11.

Sportif ve sosyal faaliyetler konusunda, engellilere
yonelik hizmetleri ve diizenlemeleri yeterli
buluyorum.

12.

Engellilere yonelik yapilan sosyal yardimlarin
suiistimal edildigini diisliniiyorum.

13.

Engellilere yonelik olarak saglik alanindaki
uygulamalari yeterli buluyorum.

14.

Engellilerin yasam kalitesini yiikseltmeye yonelik
uygulamalarin yapildigini diigliniiyorum.

15.

Engellilerin sosyal yasama adapte olabilmesi i¢in
gerekli olan uygulamalar1 yeterli buluyorum.

16.

Yerel yonetimlerce engellilerin ulagimini
kolaylastirma konusunda yapilan uygulamalari
yeterli gbriiyorum.

17.

Yerel yonetimlerin yeterince engelli istihdam
ettiklerini diigiinityor musunuz?

18.

Eglence ve sosyal mekanlarin engelliler i¢in uygun
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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