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Oz

Sosyal kaytarma davranisi érgiitlerin verimliligi agisindan biiyiik bir risk faktorii olarak goriilmektedir. Izlenim
yonetimi de benzer sekilde isyerindeki seffaflik, diiriistliik ve giivenilirlik acisindan biiyiik problemler yaratabilen
bir davranis bicimidir. Bu iki davranisin birlikte goriilmesi durumunda organizasyon agisindan ciddi sorunlarin
ortaya ¢itkmasi muhtemeldir. Bu ¢alismanin amaci, izlenim yonetimi stratejilerinin kamu kurumu ¢alisanlariin
sosyal kaytarma davranisi iizerindeki etkisini arastirmaktir. Olusturulan hipotezlerde izlenim yonetimi
stratejilerinin sosyal kaytarma davranmisi iizerinde etkisinin olabilecegi ifade edilmekte ve bu hipotezler test
edilmektedir. Arastirmada veri toplama aract olarak anket kullamilmis, Izlenim Yénetimi ve Sosyal Kaytarma
olceklerinden yararlamimigtir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilinde ii¢ farkly kamu kurumunda ¢alisan farkl
diizeylerdeki memurlar olusturmaktadwr. Toplam katilimct sayist 254 ’tir. Eksik cevaplar ve tutarsizliklar
nedeniyle 4 katilimcimin verileri orneklem disinda tutulmustur. Arastirma sonucunda izlenim ydnetimi
stratejilerinin ve biitiin alt boyutlarimin farkl: diizeylerde sosyal kaytarma davranisi tizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Orgiitler icin ciddi diizeyde verimlilik sorunlarina yol
agabilecek sosyal kaytarma ve izlenim yonetimi davranmislarini engellemek biiyiik 6nem tasimaktadir. Calismada
elde edilen bulgular sonucunda orgiitlerde izlenim yonetimi stratejilerine yonelik farkindalik olusturacak ve sosyal
kaytarma davranisinin éniine gegebilecek onlemler iizerinde oneriler sunulmugstur.

Anahtar Kelimeler: Izlenim yonetimi, , Sosyal kaytarma, Orgiitsel performans, Verimlilik, Motivasyon
Jel Kodlari: M10, M12
Abstract

Social loafing behavior is seen as a major risk factor for the productivity of organizations. Impression management
is similarly a behavior that can create major problems in terms of transparency, honesty and reliability in the
workplace. If these two behaviors are seen together, it is likely that serious problems will arise in terms of the
organization. The aim of this study is to investigate the effect of impression management strategies on social
loafing behavior of public institution employees. In the hypotheses created, it is stated that impression management
tactics may have an effect on social loafing behavior and these hypotheses are tested. Questionnaire was used as
a data collection tool in the research, and Impression Management and Social Loafing scales were used. The
sample of the research consists of civil servants at different levels working in three different public institutions in
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Ankara. The total number of participants is 254. The data of 4 participants were excluded from the sample due to
missing answers and inconsistencies. As a result of the research, it has been determined that impression
management strategies and all its sub-dimensions have a statistically significant and positive effect on social
loafing behavior at different levels. It is of great importance to prevent social loafing and impression management
behaviors that can cause serious productivity problems for organizations. As a result of the findings obtained in
the study, suggestions were presented on measures that will raise awareness about impression management
strategies in organizations and prevent social loafing behavior.

Key Words: Impression management Social Loafing, Organizational Performance, Productivity, : Motivation
Jel Kodlari: M10, M12

1. GIRIS

Glnlimiiziin hizla degisen ve gelisen is diinyasinda grup ¢aligsmasi oldukea biiylik 6nem tagimaktadir.
Grup halinde yiiriitiilen ¢alismalarda bireysel diizeyde biitiin ¢alisanlarin ortak bir amaci benimseyerek
caba gostermeleri gerekmektedir. Bunun yaninda grup calismasinin verimliligi {iyeler arasindaki
iletisimin seffaf, diirlist ve giivenilir olmasina baglidir (Yildiz v.d., 2016). Grup ¢alismalarinda her birey
ayni diizeyde performans sergileyemeyebilir. Bu durum bilingli bir sekilde gerceklestiginde sosyal
kaytarma olarak adlandirilmaktadir. Latané, v.d. (1979) tarafindan tanimlanmis olan bu kavram,
bireylerin grup halinde caligtiklar1 zaman bireysel kapasitelerinin altinda ¢aba gdstermeleri ve diisiik
performans sergilemelerini ifade etmektedir (Y1ldiz v.d., 2016).

Is diinyasinda seffaflik, diiriistliik ve giivenilirlik agisindan sorun olusturabilen bir diger kavram ise
izlenim yonetimidir. Bu kavram oOrgiit i¢inde calisanlarin bazi davranis kaliplarimi digerlerinden
gizlemesi ve bazilarimi 6ne ¢ikarmasi durumu seklinde ifade edilebilir. Bu tutumlarin temel amact
bireyin diger ¢alisanlarin kendi hakkinda diistincelerini yapilandirarak olumlu bir izlenim yaratmaktir.
Boylelikle birey diger calisanlarin izlenimini yoneterek onlarla olan iligkilerini kendi menfaati
dogrultusunda sekillendirebilmektedir. Izlenim yonetimi tek bir davranistan ibaret olmamakla birlikte
bu dogrultuda yiiriitiilen stratejiler aragtirmacilar tarafindan belirlenmistir (Jones ve Pittman, 1982).

Orgiitlerde calisan bireyler izlenim y&netimi stratejilerini kullanarak diger calisanlarin fikirlerini
manipiile edebilir ve boylelikle sosyal kaytarma davranisinda bulunabilirler. Bu dogrultuda yiiriitiilen
calismalarin verimliligi riske girmektedir. Kiiresellesen diinyanin rekabetci kosullarinda verimlilik
orgiitler agisindan hayati énem tasimaktadir. Verimlilige zarar verebilecek biitiin olgularin ciddi bir
sekilde ele alinmasi ve iligkili problemlerin ¢oziilmesi gerekmektedir. Literatiirde izlenim yonetimi ve
sosyal kaytarma kavramlarimi ele alan birgok c¢alisma bulunmaktadir. Cogunlugu ozel sektorde
yiiriitiilmiis bu ¢alismalar arasinda kamu ¢alisanlari ile yiiriitiilenlerin azligi dikkat ¢gekmektedir. Bu
dogrultuda, bu ¢alismada kamu kurumlarinda ¢alisanlarin izlenim yonetimi stratejilerinden faydalanarak
sosyal kaytarma davranisinda bulunma durumlarini incelemek amaglanmaktadir. izlenim y&netimi
stratejilerinin sosyal kaytarma iizerine etkisini inceleyen ¢aligmalardan biri Yildiz v.d. (2016) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Bu iki kavram arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma da Ingilizce olarak Meydan v.d.
(2014) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ulkemizde bu konu iizerinde yapilmis olan calismalar goz oniinde
bulunduruldugunda literatiire katki saglamak icin Ankara’da bulunan 3 farkli kamu kurumundan toplam
250 katilimer ile bu ¢aligma yiiritilmiistir.

Calisma dort temel bolimde yapilandirilmistir. Ik béliimde kavramsal cerceveye yonelik literatiir
bilgisi sunulmustur. izlenim yonetimi ve sosyal kaytarma kavramlar1 tanimlanarak bu konu hakkinda
bilgi verilmistir. Bu iki kavram hakkinda verilen bilgiler ve iliskileri baglaminda arastirma hipotezleri
olusturulmustur. Ikinci béliimde calismada kullamlan materyaller ve metotlar sunulmustur.
Arastirmanin amaci, 6rneklem, kullanilan 6l¢ekler ve veri analizinde kullanilan yontemler belirtilmistir.
Ugiincii boliimde arastirmada faydalanilan dlgeklere ait gegerlilik ve giivenilirlik verileriyle birlikte
hipotezlerin dogrulugunu test etmek amaciyla yiiritiilen korelasyon ve regresyon analizine yonelik
bulgular ortaya konmus ve bu bulgular hakkinda yorumlar yapilmistir. Dérdiincii béliimde elde edilen
ve yorumlanan bulgular literatiirde yiiriitiilmiis benzer c¢alismalar baglanimda degerlendirilmis ve
orgiitsel baglamda ve grup calismalarinda verimliligi artirmaya yonelik ¢esitli oneriler sunulmustur.
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2. Kavramsal Cerceve
2.1. izlenim Yonetimi

Insanlar, baskalar1 tarafindan ne sekilde goriildiiklerine énem vermektedirler ve bu duruma ¢alisma
ortamlarinda da dikkat ettikleri bilinmektedir (Leary, 1995). Insanlar hem bir ise bagvururken hem de
calisirken muhatap olduklar1 bireylere dogru sekilde bir imaj yansitmayr amaglamaktadirlar. Nitekim
orgiitlerde baskalar1 tarafindan sevilme, saygi duyulma, basarili olarak gdriilme gibi algilar kisilerin
ilerlemesini dogrudan etkileyebilmektedir (Bolino v.d., 2008). Izlenim yonetimi kavrami {izerine
gegmiste sosyoloji ve sosyal psikoloji alaninda calismalar yiiriitiilmiis olsa da (Goffman, 1959; Jones,
1964; Schlenker, 1980), bu kavramin ¢alisma ortamlarinda ele alinmasi 1980°1i yillarda baglamstir. 40
yil1 agkin bir siiredir lizerinde ¢aligilan bu kavram, orgiitlerde izlenim yOnetimine dair bakis agilarini
biiyiik dl¢iide degistirmistir.

Izlenim yonetimi, bireysel ve orgiitsel acidan genis etkilere sahip olmasi nedeniyle énem tasimaktadir
(Bolino v.d., 2008). Ornegin, ¢alisanlarin yansittiklar1 imaj hakkindaki kaygilari, onlarin konusma, bilgi
alma, geribildirim alma ve ¢esitli proaktif davraniglarda bulunma isteklerini etkileyebildigi gibi, izlenim
yonetimi davranislari kisilerin performanslarinin ve eylemlerinin digerleri tarafindan degerlendirilme
bicimini de etkileyebilmektedir (6rn. Ashford ve Tsui, 1991; Bolino, 1999; Grant v.d. 2009; Morrison
ve Bies 1991). Benzer sekilde ise alma kararlari, performans raporlari, terfiler ve diger personel
faaliyetleri genellikle kisilerin digerleri tarafindan nasil goriildiigiine dayanmasi nedeniyle (Bolino v.d.,
2008) izlenim yonetimi insan kaynaklarinin orgiitler i¢indeki dogasini ve yer alma bigimini etkileyerek
orgiitsel gelisimi ve siirdiirtilebilirligi etkilemektedir (Bowen ve Ostroff, 2004). Belirtilen nedenlerle
izlenim yonetimi kavrami orgiitsel psikoloji ve orgiitsel davranis alanindaki arastirmacilarin ilgisini
¢ekmektedir.

2.1.1. izlenim Yoénetimi Kavrammin Tanimi

[zlenim yonetimi kavrami genellikle aktdrler olarak adlandirilan ¢alisanlarin, isyerinde hedefler olarak
adlandirilan yoneticiler, meslektaglar, astlar ve miisteriler tarafindan nasil goriildiiklerini sekillendirmek
amaciyla uyguladiklart davranis bigimleri olarak tanimlanmaktadir. Bozeman ve Kacmar, 1997).
Izlenim yénetimi, yeni ve istenen bir imaj yaratmaya ¢alismak ya da mevcut bir imajin siirdiiriilmesi ve
korunmasi olarak da tanimlanabilir (Bolino v.d. 2008; Bozeman ve Kacmar, 1997). Bu siire¢ ¢alisanlarin
kasitli olarak belirli bir imaj gelistirmeye calismasi seklinde gergeklesebilirken (Jones ve Pitman, 1982);
bilingsiz ya da aliskanlik seklinde de gergeklesebilmektedir. Ornegin, bazi bireyler digerlerine iltifat
etme konusunda refleks kabul edilebilecek bir egilime sahip olabilir (tipik olarak bir “kendini sevdirme”
olarak kabul edilen bir davranis) (Leary ve Kowalski 1990).

Izlenim yonetimi bazi durumlarda manipiilatif ya da aldatic1 bir davrams olarak yorumlansa da, bu
davranigin her zaman sahte izlenimler yaratmadigi da tartisilan bir konudur (Leary ve Kowalski, 1990).
Bu nedenle gercekten sevilebilen, yetkin ve kendini adamis calisanlar kendini sevdirme, niteliklerini
tanitma ve 6rnek davranislar sergileme (bunlar genellikle izlenim y6netimi stratejileri arasindadir) gibi
cabalar gosterebilirler ve bdylesi davranislar sahtelikten uzaktir (Turnley ve Bolino, 2001). Literatiirde
bu ¢abalarin ger¢ekligi nadiren ele alinmig olsa da, Roulin v.d. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada isg
goriismeleri baglaminda aldatict ve gercek izlenim yonetiminin etkileri arastirilmistir. Turnley v.d.
(2014) tarafindan yapilan bir ¢calismada ise ¢alisanlarin davraniglar1 gergek olsa bile bazi durumlarda bu
davraniglarin meslektaslari i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle, izlenim
yonetimi yalnizca aldatici ya da etik disi olmayabilir, fakat genellikle bu sekillerde kullanildigin
gbzlemlemek de miimkiindiir.

Literatlirde bazen izlenim yonetimi ve etkileme stratejilerinin birbirinin yerine kullanildigina rastlamak
mimkiindiir (6rn. Higgins v.d. 2003; Higgins ve Judge, 2004; Judge ve Bretz, 1994; Wayne ve Ferris,
1990). Fakat etkileme stratejileri yalnizca belli bir davranisi degil, danigma, rasyonel ikna, ilham verici
ricalar, ittifaklar, yaptirimlar ve degisimler gibi farkli stratejileri iceren daha genis bir davranig grubunu
ifade etmektedir (Bolino ve Turnley, 2003; Kipnis v.d. 1980). Yine literatiirde bazen 6z sunum ve
izlenim yonetimi terimlerinin de birbirinin yerine kullanildig1 da gézlemlenmektedir. Fakat Leary ve
Kowalski (1990), izlenim yonetiminin kapsaminin bundan biraz daha genis oldugunu ve 6z sunumun
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genellikle yalnmizca bagkalar1 tarafindan goriilmeyle alakali olmayabilecegini ve ayni1 zamanda kisinin
kendi gdziindeki imajin1 icerebilecegini ifade etmistir. Yani, 6z sunumda bir hedef olarak kisinin kendi
algis1 da 6nem tasimaktadir (Schlenker, 1980). Orgiitsel baglamda yiiriitiilen arastirmalarda genellikle
hedef olarak baskalarinin algis1 ele alinmaktadir (Leary ve Kowalski, 1990) ve bu nedenle 6zellikle
calisanlarin digerlerinin goziindeki imaji etkilemek amaciyla kullandiklar1 izlenim ydnetimi
stratejilerine odaklanilmaktadir.

2.1.2. izlenim Yénetimi Stratejileri

Jones ve Pittman (1982) yaptiklari ¢aligmada bes izlenim yonetimi stratejisi tanimlamiglardir. Bunlardan
ilki olan kendini sevdirme (ingratiation) (6rn. iyilik yapma, diisiincelere katilma) digerlerinin sevgisini
kazanmak igin kullanilmaktadir. ikinci olarak niteliklerini tanitma (self-promotion) (6rn. &viinme,
iltifatlar1 kabul etme) yetkin goériinmek icin kullanilmaktadir. Uglincii strateji 6rnek davramiglar
sergileme (exemplification) (6rn. iste geg saatlere kadar kalma, mesgul goriinme) kendini adamis gibi
goriinmek i¢in kullanilmaktadir. Dordiincii strateji gozdagir verme (intimidation) (6rn. tehdit etme)
tehditkar goriinmek igin kullanilmaktadir. Besinci ve son olarak kendini acindirmaya calisma
(supplication) (6rn. cahilmis gibi goriinme) muhtag goriinmek i¢in kullanilmaktadir. Tedeschi ve
Melburg (1984) izlenim yonetimi stratejilerinin kisa vadeli ya da uzun vadeli olabilecegi gibi tetikleyici
ya da savunmaci olabildigini belirtmislerdir. Baz1 arastirmacilar da izlenim ydnetiminin kimi hedef
aldigina odaklanmstir. Ornegin Wayne ve Ferris (1990) izlenim ydnetimi davramislarinm kisinin
kendisine, yoneticisine ya da isine yonelik olabilecegini belirtmislerdir. Yo6netici odakli stratejiler direk
olarak yoneticiye yonelik davranig ve ifadeleri icermektedir. Bu tiir davraniglar yoneticinin ¢alisan1 daha
sevimli gOérmesini saglamaya calisan ve biiylin Ol¢lide yukarida bahsedilen “kendini sevdirme”
stratejisini iceren davraniglardir. Kiginin kendisine odaklanan stratejiler ne kadar iyi, kibar bir insan
oldugunu vurgulamak amaciyla tasarlanmig davramislardan olusurken cesitli yonlerden “6rnek
davranislar sergileme” stratejilerini icerebilmektedir. Is odakli stratejiler calisanin is performansinin
olumlu yonlerini vurgulayan ifadeler ve davraniglari igermektedir. Bu nedenle bu davranislar ¢alisanin
daha yetkin goriinmesini saglamak i¢in tasarlanmaktadir. Bolino v.d. (2008) yaptiklar1 bir ¢calismada
izlenim yOnetimi tiirleri olarak etiketlenebilen 30’dan fazla davranig belirlemisler ve bunlarin aktore ya
da hedefe odaklanisina gore ya da iyi/kotii algisini artirma ya da azaltma amaglarina gore kategorilere
ayrilabilecegini ifade etmislerdir.

Yukarida bahsedildigi iizere farkli izlenim ydnetimi tiirleri ve siniflandirmalar1 bulunmaktadir. Fakat
genel olarak oOrgiitsel baglamda yiiriitiilen c¢alismalarda izlenim yonetiminin stratejik kullanimina
odaklanilmis ve calisanlarin belirli bir imaj yaratmak, belirli bir hedefe ulasmak gibi amagclarla
kullandiklar davranislarin aragtirilmasina vurgu yapilmistir. Nitekim en ¢ok arastirilan iki tiir izlenim
yonetimi i goriismeleri ve performans degerlendirilmesi baglaminda “kendini sevdirme” ve
“niteliklerini tanitma” olarak gosterilebilir (6rn. Ferris v.d. 1994; Stevens ve Kristof, 1995; Wayne ve
Ferris, 1990; Wayne ve Kacmar, 1991; Wayne ve Liden, 1995; Swider v.d., 2011). Bu ¢aligmada ise
izlenim yonetimi stratejilerinden 5’inin de sosyal kaytarma davranisi iizerindeki etkisi ele alinmaktadir.

2.2. Sosyal Kaytarma

Insan yasaminda karsilasilan birgok gérev, bir grubun ortak ¢abasmi gerektirmektedir. Bu dogrultuda
ekip caligmasi kavrami genellikle bireylerin ¢abalar1 ve performansiyla ilgili olumlu etkilerle
iliskilendirilmektedir (Heigaard v.d., 2006). Fakat bir grup halinde ¢aligmak bireysel motivasyonu ve
cabay1 azaltma ihtimalini de barindirmaktadir. Bu durum sosyal kaytarma olarak adlandirilmaktadir ve
bireylerin grup halinde performans sergilerken ortaya koyduklari ¢abanin kisisel performanslarina
kiyasla azalmas1 seklinde agiklanmaktadir (Latané, v.d., 1979). Sosyal kaytarmanin gruplarin verimlilik
ve performansinda diisiislere yol agma riski bulunmaktadir.

Sosyal kaytarma olgusuna yalnizca is yasaminda degil, bir¢ok alanda rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Latané v.d. (1979) tarafindan yapilan bir ¢calismada bagirma seklindeki fiziksel bir ¢aba gdstermeleri
istendiginde, insanlarin yalnizken ¢ift ya da alt1 kisilik gruplar halinde olduklarindan daha uzun siire ve
daha yiiksek sesle bagirdiklari belirlenmistir. Benzer sekilde bir bagka ¢alismada bir siiri degerlendirmek
seklindeki bilissel bir ¢aba gosterirken, insanlarin grup iginde yalniz olduklar1 zamana gére daha az ¢aba
harcadiklar1 ve siire yonelik olumlu degerlendirmelerinin daha az oldugu belirlenmistir (Harkins ve
Petty, 1982). Gruplar biiyiidiik¢e ya da gruplar erkek egemen bir yapiya yoneldikge, sosyal kaytarma
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etkisinin arttig1 da belirtilmektedir (Karau ve Williams, 1993). Mefoh ve Nwanosike (2012) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ise grup degerlendirmesi, ddiillendirme ve gdrevlerin zorlugunun bir grubun
yonetimi sirasinda sosyal kaytarmayi azaltabilecegi belirtilmistir.

Sosyal kaytarmanin dogasi incelenirken bireysel faktorlerin de biiyiikk 6nem tasidigi gézlenmektedir
(Smrt ve Karau, 2011). Ornegin, kendine 6zgii yonleri giiclii olan bireylerin, grup ¢alismalarinda sosyal
kaytarmaya egilimli olduklar1 ifade edilmistir (Huguet v.d., 1999). Diger taraftan basariya ihtiyaci
yiiksek olan bireylerin bagkalariyla ¢alisirken sosyal kaytarmaya yonelmedikleri gozlenmistir (Hart v.d.,
2004). Hoon ve Tan (2008) 6grencilerle yiirittiikleri bir ¢aligmada vicdanliligin sosyal kaytarma ile
negatif bir iligkisi oldugunu saptamislardir. Biitiin bu verilere ragmen grup halinde yiiriitiilen
calismalarin sosyal kaytarmaya ne dlgiide etkisi oldugu belirsizligini korumaktadir (Duffy v.d., 2000;
Wagner, 1995).

Yukarida da belirtildigi iizere insanlarin grup goérevlerinde sosyal kaytarmaya elverisli olabilecekleri
acgiktir (Smrt ve Karau, 2011). 5 yasindaki ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada dahi gérev zorluguna gore
yapilan degerlendirmelerde grup ortamindaki performansin farkli sekillerde etkilendigi tespit edilmistir
(Arterberry v.d., 2007). Literatiir bilgisinden yola ¢ikarak sosyal kaytarmanin kisisel 6zelliklere
benzeyen bir aligkanlik davranist ya da benzer durumlarda tekrarlayan bir egilim olabilecegi sonucuna
varmak mantikli olacaktir. Sosyal kaytarma egilimi yliksek olan bireyler, grup halinde ¢alisirken daha
az ¢aba sarf etmektedirler ve motivasyonlari normalden daha diigiiktiir. Bu nedenle c¢alisanlarin farkli
durumlardaki ¢abalarini ve is performanslarini etkili bir sekilde tespit edebilmek i¢in grup halinde
yliriitiilecek projelerden once iiyelerin sosyal kaytarma diizeylerini 6l¢gmek 6nem tagimaktadir. Bu
calismada da bu dogrultuda izlenim yOnetimi stratejilerinin sosyal kaytarma davranisi {izerindeki
etkisini 6lgmek hedeflenmektedir.

Hipotez 1: Izlenim yonetimi stratejilerinin sosyal kaytarma davranisi iizerinde istatistiksel olarak
anlaml: bir etkisi vardir.

Hipotez la: Izlenim y&netiminin Ornek Davramislar Sergileme boyutunun sosyal kaytarma iizerinde
anlaml1 bir etkisi vardir.

Hipotez 1b: izlenim y&netiminin Niteliklerini Tanitma boyutunun sosyal kaytarma {izerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Hipotez 1c: izlenim y&netiminin Kendini Sevdirme boyutunun sosyal kaytarma iizerinde anlamli bir
etkisi vardr.

Hipotez 1d: Izlenim y&netiminin Gézdag1 Verme boyutunun sosyal kaytarma iizerinde anlaml1 bir etkisi
vardr.

Hipotez le: izlenim y&netiminin Kendini Acindirmaya §lisma boyutunun sosyal kaytarma iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

3. Yontem

Bu calismada, izlenim yOnetimi stratejilerinin sosyal kaytarma davranisi {izerindeki etkisini belirlemek
amaglanmistir. Bu dogrultuda hipotezler olusturulmus ve test edilmistir.

&lismaya katilan bireylerin ifade ettikleri hassasiyetleri g6z 6niinde bulundurulmus, kisisel bilgilerinin
sakli tutulmas1 amaciyla demografik bilgiler sorulmamistir. Demografik bilgilerin yer almamasi
calisgmanin 6nemli kisitlarindan birini olusturmaktadir. 3 farkli kamu kurumunda c¢alisan farkli
mevkilerdeki 254 katilimci anket sorularimi cevaplamistir. 4 katilimciya ait veriler eksiklik ve
tutarsizliklar icermesi nedeniyle arastirma diginda birakilmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin izlenim ydnetimi stratejilerini lgmek amaciyla Izlenim Yénetimi Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgek, Bolino ve Turnley (1999) tarafindan gelistirilmis, Basim ve Tatar (2006)
tarafindan ise Tiirk¢eye uyarlanmistir. Katilimeilarin sosyal kaytarma davranislarini 6lgmek i¢in ise
Liden, Wayne, Jaworski ve Bennet (2004) tarafindan gelistirilen ve Ulke (2006) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis olan sosyal kaytarma 6lgegi kullanilmugtir.

Aragtirmada kullanilan anketlerdeki toplam soru sayisi izlenim yonetimi 6lgegi (5 alt boyut) 22 soru ve
sosyal kaytarma olgegi 15 soru olmak tlizere toplamda 43 sorudan olusmaktadir.
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Arastirmada toplanan veriler SPSS 21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
siklik tablolar1 ve Pearson korelasyon testi uygulanmigtir. Korelasyon analizlerinin sonuglari 1s1ginda
regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgularda izlenim y0netimi stratejilerinin biitiin alt
boyutlariin sosyal kaytarma davranisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde etkisi oldugu
belirlenmistir.

4. Bulgular

Aragtirmanin analizinde kullanilan 6l¢me araglarinin giivenilirligi agisindan i¢ tutarlilik analizi
yapilarak Gonbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir. Olgeklerden ikisinin de degeri 0,80 iizerindedir.
Alt boyutlara ait giivenilirlik analizleri Tablo.1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi

Faktorler Cronbach Alpha Degerleri
Ornek Davranislar Sergileme 0,86
Niteliklerini Tamtma 0,84
Kendini Sevdirme 0,81
Gozdag1 Verme 0,85
Kendini Acindirmaya Caligma 0,80

[zlenim yonetimi stratejileri ve sosyal kaytarma davramisi arasindaki iliskinin incelendigi Pearson
Korelasyon analizinde biitiin alt boyutlar ve sosyal kaytarma davranigi arasinda pozitif yonde orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda Hipotez 1 ve alt
hipotezlerin tamami kabul edilmistir. izlenim ydnetimi ve sosyal kaytarma arasindaki iliskinin ortaya
kondugu analiz verileri Tablo.2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6
Kendini 1 ,456** 332** 605** 513** ,488**
Ornek 1 ,606** 603** 324** 318**
Sergilome (2 e o o >
Niteliklerini 1 ,602** ,334** ,599**
Tanitma (3) 000 ,000 ,000
Kendini 1 ,396** ,537**
Sevdirme (4) ,000 ,000
Go6zdagi 1 ,515**
Verme (5) ,000
Sosyal 1
Kaytarma (6)

**p<,01

Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin yiiksek olmadig1 ve ¢oklu dogrusal baglanti
degerlerinin (tolerans >.10 ve VIF<2) beklendik seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagimliligin bulunmadigini belirtmek miimkiindiir. Korelasyon
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analizinden elde edilen veriler 1518inda uygulanan regresyon analizinin sonuglar1 Tablo.3’de
gosterilmistir.

Tablo 3: Regresyon Analizi

Izlenim Yonetimi | R? F t B
Ornek 0,150 37,934 6,159 0,288*
Davraniglar

Sergileme

Niteliklerini 0,198 55,726 7,465 0,258*
Tanitma

Kendini Sevdirme | 0,178 45,374 6,736 0,286*
Gozdagi Verme 0,133 34,258 5,853 0,206*
Kendini 0,148 36,992 6,082 0,220*
Acindirmaya

Calisma

*p<,05,

R? izlenim ydnetiminin sosyal kaytarmanin kacta kacini agikladigim gdstermektedir. Bu dogrultuda
izlenim yonetimi stratejilerinden 6rnek davraniglar sergilemenin sosyal kaytarmanin %15’ini agikladig
ve 0,288 katsayisi ile etkiledigi belirlenmistir. Yine alt boyutlardan olan niteliklerini tanitmanin sosyal
kaytarmanin %20’sini 0,258 katsayis1 ile etkiledigi belirlenmistir. Alt boyutlardan olan kendini
sevdirmenin %18, gozdagi vermenin %13 ve kendini acindirmaya ¢alismanin %15 ile sirasiyla 0,286,
0,206 ve 0,220 katsayilariyla sosyal kaytarma davranisini agikladigi ve etkiledigi ortaya konmustur.
Analiz sonucunda %95 giiven araliinda arastirmanin hipotezi ve alt hipotezlerin tamami
dogrulanmastir.

5. Sonuc ve Tartisgma

Orgiitsel performans iizerinde énemli dl¢iide olumsuz etkiye sahip olan sosyal kaytarma davranisi,
ozellikle grup halinde yiiriitiilen ¢alismalarda ¢aliganlarin diisiik performans gostermesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum orgiitsel performansi ciddi dlgiide etkilemekte ve verimsizlige yol agmaktadir.
Bu c¢aligmada sosyal kaytarma davranisi iizerinde izlenim yonetimi stratejilerinin etkisi olup olmadigi,
varsa ne diizeyde oldugunu belirlemek amaglanmistir. Arastirma kapsaminda kurulan hipotez ve alt
boyutlarla iligkili olan alt hipotezler Ankara’da bulunan ii¢ farkli kamu kurumunda ¢alisan farkli gérev
diizeylerindeki memurlar {izerinde test edilmistir.

Aragtirmada yiiriitiilen analizler sonucunda izlenim yonetimi stratejilerinin sosyal kaytarma arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski olduguna dair hipotez dogrulanmistir. Korelasyon
analizi dogrultusunda yiiriitiilen regresyon analizi sonucunda izlenim yonetiminin alt boyutlar1 olan
ornek davraniglar sergilemenin %15, niteliklerini tanitmanin %20, kendini sevdirmenin %18, gdzdag
vermenin %13 ve kendini acindirmaya ¢aligmanin %15 oraninda sosyal kaytarma davranigini etkiledigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda izlenim yoOnetimi stratejilerinin tamaminin sosyal kaytarma tizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Boylece hipotez ve alt
hipotezlerin tamami dogrulanmustir.

Literatlirde izlenim ydnetimi stratejilerinin sosyal kaytarma iizerindeki etkisini arastiran Yildiz v.d.
(2016) cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark tespit etmemislerdir. Meydan v.d. (2014) tarafindan
banka calisanlar1 ile yiiriitiilen aragtirmada izlenim ydnetimi ve sosyal kaytarma arasinda anlamli bir
iligkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bu dogrultuda ¢alismamizda elde edilen bulgular literatiir ile uyum
icindedir.

Calisma sonuglarmin  gosterdigi iizere izlenim yOnetimi stratejileri sosyal kaytarmayi
etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda bu durumu engellemek adina izlenim y&netimi stratejilerine yonelik
farkindaligin arttirilmasi i¢in ¢alisma ortaminda gesitli bilgilendirme g¢alismalari yiiriitiilebilir. Bunun
yaninda sosyal kaytarmayi onlemek amaciyla grup caligmalart yonetim agisindan desteklenebilir.
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Nitekim Karau ve Williams (1993) yaptiklar1 ¢aligmada performans degerlendirme ve 6diil sistemlerini
iceren gruplarda sosyal kaytarmanin azalabilecegini ifade etmistir. Performans izleme yontemleri
gelistirilerek grup calismalarinda kisisel performans degerlendirmelerinin yiiriitiilebilecegi bir ¢alisma
ortami yaratilabilir. Bu durum grup calismalarinda olsa dahi kisilerin sosyal kaytarma davranisindan
kaginmasim1 saglayabilecektir. Sosyal kaytarma gibi negatif davramiglar tetikleyen unsurlar
arastirilabilir. Ornegin ¢alisanin icinde bulundugu ¢alisma ortamina ydnelik adalet algisinda bir negatif
durum s6z konusu ise bu sosyal kaytarma davranisini tetikleyebilecektir. Literatiirde Liden v.d. (2004)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ¢alisanlarin algiladiklar1 adaletin sosyal kaytarma davranisi iizerinde
etkili oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle calisanlarin ¢aligma ortamina yonelik pozitif ve negatif
algilarini 6lgerek belirlenen sorunlara yonelik caligmalar yiiriitiilebilir.

Bu galigmada toplam 250 katilimcinin verisi degerlendirilmistir. Bu bir kisitlilik olugturmaktadir. Ayrica
calismada demografik faktorler ele alinmamistir. Gelecekte yiiriitillebilecek caligmalarda hem
demografik faktorler ele alinabilir, hem de kamu kurumlari disinda 6zel sektor galiganlar: ile genis
kapsaml1 aragtirmalar yiiriitiilebilir.
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Extensive Summary

Teamwork is of great importance in today's rapidly changing and developing business world. In group
work, all employees at the individual level should strive to adopt a common goal. In addition, the
efficiency of group work depends on the transparent, honest and reliable communication between the
members. In group work, not every individual can perform at the same level. Many tasks encountered
in human life require the joint effort of a group. In this respect, the concept of teamwork is generally
associated with positive effects on individuals' efforts and performance. But working as a group also
has the potential to reduce individual motivation and effort. This situation is called social loafing and it
is explained as the decrease in the effort put forth by individuals while performing as a group compared
to their personal performance. There is a risk that social loafing may lead to decreases in the productivity
and performance of groups. Another concept that can create problems in terms of transparency, honesty
and reliability in the business world is impression management. This concept can be expressed as the
situation in which employees in the organization hide some behavioral patterns from others and highlight
some of them. The main purpose of these attitudes is to create a positive impression by structuring the
thoughts of other employees about themselves. Thus, by managing the impression of other employees,
the individual can shape his relations with them for his own benefit. Although impression management
does not consist of a single behavior, the strategies carried out in this direction have been determined by
researchers. Individuals working in organizations can manipulate the ideas of other employees by using
impression management strategies and thus engage in social loafing behavior. The efficiency of the
work carried out in this direction is at risk. There are different types and classifications of impression
management. However, in general, studies conducted in the organizational context focused on the
strategic use of impression management and emphasized the investigation of behaviors used by
employees for purposes such as creating a certain image and reaching a certain goal. In this study, it is
aimed to examine the social loafing behavior of employees by making use of impression management
strategies. The scarcity of studies on this subject in our country draws attention.

Considering the studies on this subject in our country, this study was carried out with a total of 250
participants from 3 different public institutions in Ankara in order to contribute to the literature. The
study is structured in four main parts. In the first part, literature information about the conceptual
framework is presented. The concepts of impression management and social loafing were defined and
information was given about this subject. Research hypotheses were formed in the context of the
information given about these two concepts and their relations. In the second part, the materials and
methods used in the study are presented. The purpose of the research, the sample, the scales used and
the methods used in data analysis are stated. In the third part, the validity and reliability data of the scales
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used in the research, as well as the findings for the correlation and regression analysis carried out to test
the accuracy of the hypotheses, were presented and comments were made about these findings. The
findings obtained and interpreted in the fourth chapter were evaluated in the context of similar studies
conducted in the literature, and various suggestions were presented to increase efficiency in
organizational context and group work. Demographic information was not asked in order to keep the
personal information of public institution employees who agreed to participate in the study confidential.
254 participants from different positions working in 3 different public institutions answered the survey
questions. The data of 4 participants were excluded from the study due to inadequacies and
inconsistencies. The Impression Management Scale was used to measure the impression management
strategies of the individuals participating in the research. This scale was developed by Bolino and
Turnley (1999) and adapted into Turkish by Basim and Tatar (2006). The social loafing scale developed
by Liden, Wayne, Jaworski, and Bennet (2004) and adapted to Turkish by Ulke (2006) was used to
measure the social loafing behaviors of the participants. The total number of questions in the surveys
used in the research consists of 43 questions in total, 22 questions in the impression management scale
(5 sub-dimensions) and 15 questions in the social loafing scale. In the Pearson Correlation analysis
examining the relationship between impression management strategies and social loafing behavior, it
was determined that there was a positive moderate statistically significant relationship between all sub-
dimensions and social loafing behavior. It has been determined that exhibiting exemplary behaviors,
one of the impression management tactics, explains 15% of social loafing and affects it with a coefficient
of 0.288. Again, it was determined that promoting the characteristics of the sub-dimensions affects 20%
of social loafing with a coefficient of 0.258. It has been revealed that the sub-dimensions of self-love
explain and affect social loafing behavior with 18%, intimidation 13%, and 15% of trying to hurt oneself,
with the coefficients of 0.286, 0.206 and 0.220, respectively. As a result of the analysis, the hypothesis
of the research and all of the sub-hypotheses were confirmed at the 95% confidence interval. As a result
of the analyzes carried out in the research, the hypothesis that there is a positive and statistically
significant relationship between impression management strategies and social loafing was confirmed.
As a result of the regression analysis carried out in line with the correlation analysis, it has been
determined that exhibiting exemplary behaviors, which are the sub-dimensions of impression
management, triggers social loafing behavior by 15%, promoting their qualities by 20%, intimidation
by 18%, intimidation by 13%, and trying to pity oneself by 15%. In this respect, it has been observed
that all of the impression management strategies have a statistically significant and positive effect on
social loafing. Thus, all hypotheses and sub-hypotheses were confirmed. As the results of the study
show, impression management tactics can affect social loafing. In this direction, in order to prevent this
situation, various information activities can be carried out in the working environment to increase
awareness about impression management tactics. In addition, group work can be supported in terms of
management in order to prevent social loafing. By developing performance monitoring methods, a
working environment can be created in which individual performance evaluations can be carried out in
group work. This will enable people to avoid social loafing behavior, even in group work. Factors that
trigger negative behaviors such as social loafing can be investigated. For example, if there is a negative
situation in the perception of justice towards the working environment of the employee, this may trigger
social loafing behavior. For this reason, studies can be carried out to address the identified problems by
measuring the positive and negative perceptions of the employees towards the working environment. In
this study, the data of a total of 250 participants were evaluated.

This creates a limitation. In addition, demographic factors were not addressed in the study. In future
studies, both demographic factors can be addressed, and extensive research can be conducted with
private sector employees other than public institutions.
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