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OZET

ORGUT KULTURUNUN KRiZ YONETIMINE ET[(iSi: ANKARA
BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEGI

DURU, Nihat
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Harun SESEN
Agustos 2015, 100 Sayfa

Bu arastirma, “Orgiit kiiltiiriiniin kriz yOnetimine etkisini” incelemeyi
amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal
Hizmetler Daire Baskanligi personeline uygulanmustir. 236 kisiye uygulanan anketin
geri doniisleri sonrasi, cevapsizlik oranimin yiiksek oldugu formlar belirlenerek
calisma disinda birakilmis ve 200 adet form analize tabi tutulmustur.

Veriler ¢alismada incelenecek hipotezlere uygun olarak olusturulan soru formu
ile elde edilmistir. Uygulanmis olan soru formu, katilimcilarin demografik
bilgilerine, kriz yonetimi olgegine ve orgiit kiiltiiri Olgegine iliskin ifadeleri
icermektedir. Katilimcilardan bu ifadelere katilim diizeylerini  belirtmeleri
istenmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 yazilim programi ile analiz edilmistir.

Analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda kriz yonetimi 6lgegi alt boyutlarindan
krizlere hazirlikli olma, gelecekteki krizlere hazirlikli olma alt olgekleri ile orgiit
kiltiirii 6lgegi alt 6lgeklerinden uyum yetenegi ve vizyon alt 6lgegi anlamli farklilik
gostermektedir. Yas gruplar arasinda kriz yonetimi 6lgegi ve orgiit kiiltiirti 6lgegi alt
boyutlarinin hi¢ biri anlamli farklilik gostermemektedir. Egitim durumuna gore ise
kriz yonetimi 6l¢egi alt boyutlarindan hatalardan 6grenme alt 6l¢egi anlamli farklilik
gosterirken diger alt Olgekler anlamli farklilik gostermemektedir. Birimlere ve

kurumda calisma siliresine gore yapilan karsilastirmada kriz yonetimi 6lgegi alt

Xi



6l¢eklerinden krizlere hazirlikli olma alt 6lgegi anlamli farklilik gosterirken diger alt

6l¢eklerde anlamli diizeyde bir farklilik gézlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, kriz olusum siireci, kamu yo6netimi, kamu

yonetiminde kriz, orgiit kiiltiiri
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ABSTRACT

EFFECT OF ORGANIZATIONAL CULTURE ON CRISIS MANAGEMENT:
ANKARA METROPOLITAN MUNICIPALITY EXAMPLE

DURU, Nihat
Masters, Department of Management
Thesis Supervisor: Associate Prof. Harun SESEN
August 2015, 100 Pages

This research aims to examine “the effect of organizational culture on crisis
management”. For this purpose, it was applied to the personnel of Ankara
Metropolitan Municipality, Department of Social Services. After the feedbacks were
obtained for the survey applied to 236 people, the forms with low rate of response
were identified and excluded from the study, and 200 forms were analyzed.

The data were obtained by the questionnaire created pursuant to hypotheses to
be examined in the study. Questionnaire that was applied, comprises expressions on
demographic details of the participants, crisis management scale, and organizational
culture scale. The participants were asked to state how much they agree on these
expressions. The data obtained were analyzed with SPSS 20.0 software program.

As a result of the analysis; crisis preparedness, futurecrisis preparedness sub-
scales in the crisis management scale sub-dimensions, and the ability to adapt and
vision sub-scales in sub-dimensions of organizational culture among genders showed
significant difference. None of crisis management scale and organizational culture
sub-dimensions showed significant difference among age groups. In terms of
educational background, learning from mistakes sub-scale among crisis management
sub-dimensions showed significant difference while other sub-scales showed no

significant difference. In the comparison made in terms of units and work duration of
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the institution, crisis preparedness sub-scale among crisis management scales showed

significant difference while other sub-scales showed no significant difference.

Keywords: Crisis, crisis formation process, public administration, crisis in

public administration, organizational culture
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GIRIS

Ozellikle yer kiire olmak iizere, bireyler, drgiitler, toplumlar ve iilkeler daima
bir degismenin igerisinde yer almaktadir. Bu degisime taraf gosterilen iki 6ge
bulunmaktadir. Birinci 6ge tabiatin biiyilik giicli, ikincisi ise insanoglunun bilhassa
kendisidir. Bu degisim siirecinin olagan bir sekilde devam ettigi siirece bireylerin,
orgiitlerin, toplumlarin ve {ilkelerin kendilerinin farkinda olma seviyelerinin en
diisiikk diizeyidir. Zira degisme siireci, 6ngoriilebilir kosullar g¢ercevesinde devam
etmektedir. Iste, krizler bu farklilik siirecinin igerisindeki ani kirilmalari, olagan
disiliklar1 ve farkindalik diizeylerinin en maksimum diizeye ¢iktigini ifade eder.

Ulkemizde son yillarda yasanan makro biiyiikliikteki krizler isletmeleri
derinden etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Krize hazirlikli olmayan veya
esnek Ozellik gosteremeyen isletmeler yasama miicadelesi verirken, biinyelerinde
degisime giden veya krize kars1 onlemlerini onceden alan isletmeler, krizi firsata
doniistiirmeyi basarmaktadir.

Orgiitlerin varligim1 devam ettirebilmeleri, krizden korunmalarma veya
firsatlar1 degerlendirmelerine baglidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de Oncelikle
orgiitlerde etkili bir kriz yonetim sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Kriz yonetimi
oncelikli olarak krizleri 6nceden gorebilen, bunlarin ¢esitlerini ayirt edebilen, bunlara
gore gerekli onlemleri alabilen, bunlardan yeni seyler 6grenebilen ve miimkiin olan
en kisa siirede toparlanabilen isletmeleri ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir.

Stiphesiz, yasanan krizler kriz yonetim sistemi uygulansin, uygulanmasin biitiin
isletmeleri olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Ote yandan, kriz yonetimi ile birlikte ortaya c¢ikan orgiit kiiltiirii kavrami,
kurumsal anlamda gelisimler acisindan biiyiik énem tagimaktadir. Orgiit kiiltiiri,
kurumlarin kendilerine has bir sistem ve anlayis igerisinde hareket edebilmesi, bir
baska deyisle, kurumlarin kendilerine sinirlar belirleyebilmesi adina kullanilan bir
kavramdir. Orgiit kiiltiirii, 6zellikle uzun yillardir hayatlarmi devam ettirebilmis

sirketlerin temel dayanagi olarak goriiliirken, ayn1 zamanda, kamu kurumlart igin de



tilke kiiltiirliniin bir parcasi olarak goriilebilecek sekilde kaliplagmis bir yapiyr ifade
etmektedir. Bu kaliplagsma, kimi zaman olumlu anlamda degerlendirilebilecegi gibi,
kimi zamanda olumsuz anlamda degerlendirilebilmektedir; bu noktada temel
degisken orgiitiin, kiiltiiriine olan baglilig1 ve sahip oldugu kriterlerdir. Orgiit kiiltiirii
bir siire¢ meselesidir ve bu siire¢ igerisinde ¢alisanlar ile kurumsal yapinin karsilikli
saglayacagi giiven duygusu orgiit kiiltiiriiniin yerlesmesi ve orgiitiin kendisine hem
calisanlar1 hem de kurumsal paydaslari nezdinde bir kimlik yaratmasi hususunda
bliyiik olgiide belirleyici olacaktir.

Son yillarda organizasyonel anlamda ¢ok sik kullanilan orgiit kiiltiirii algisi,
kurumlarin giilii bir sekilde hareket edebilmesi ve hayatta kalabilmesi adina énemli
faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Calisanlar arasinda bir sinerji olusturulmasi,
calismalarindan en yiiksek seviyede verim alinmasi ve kurumlarina olan
baghiliklarimin saglanmasi adina orgiit kiltiirii bir farkindalik ve bir egitim
kavramidir. Ayn1 zamanda orgiit kiiltlirii bir aidiyet duygusunun yaratilmasina vesile
olmaktadir (Erdem, Adigiizel ve Kaya 2010: 75).

Bu calisma; “Orgiit Kiiltiiriiniin Kriz Y&netimine Etkisi: Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi” Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire
Baskanlig1 personelinde incelemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, birinci
bolimde Kriz ve Kkriz yonetimi agiklanmigs olup krizin asamalari ve Krizin
sonuglarindan bahsedilmistir. Ardindan ikinci boliimde Kamu yonetiminde kriz ve
kriz yonetimi anlatilmis kamu idaresinde kriz yOnetiminin Onemi Ve
orgiitlenmesinden bahsedilmistir. Ugiincii boliimde 6rgiit kiiltiirii ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Son olarak dordiincii boliimde ise konu ile ilgili istatistik analiz

uygulamasi yapilmugtir.



BIiRINCi BOLUM

KRiZ VE KRiZ YONETIMi

1.1 Kriz Kavram

Kriz sozciigii dilimize Ingilizceden gecmis ve Ingilizce aslh “crisis”
kelimesinden gelmektedir. Ingilizceye ise Latinceden ge¢mekle beraber sozciik
aslinda Yunancadir. “Yunancada yargilamak, ayirmak, karar vermek anlamina gelen
“krinein” sozciigiinden gelmektedir” (Sahin, 2003: 337).

Kriz kavrami iilkemizde ilk kez 1858 yilinda kullanilmistir. Dénemin 6nde
gelen tarihgisi “Ahmet Cevdet Pasa”, “Tezakir-i Cevdet” baskili yayininda, devletin
gelirlerinin harcamalarinin ¢ok gerisinde kalmasi nedeniyle, hazinenin yasadigi
ekonomik giigliiligii “crise” sézctgii ile ifade etmistir (Giil, 2010: 5).

Kriz hakkinda pek c¢ok tanim yapilmustir. Orgiit krizleri insanlardan, o&rgiit
yapisindan, ekonomik kosullardan veya kullanilmakta olan “teknolojiden kaynaklanan,
insan hayatina, dogal ve sosyal yasama biiylik zararlar veren felaketlerdir. Krizler aym
zamanda Orgiitlerin finansal yapisi ve {inii tizerinde de olumsuz etki yaratabilmektedir”
(Mitroff, 1987: 283). Bu nedenle krizlerin taninmasi, ozelliklerinin dogru tespit
edilmesi ve meydana c¢ikabilecek etkilerin belirlenmesi muhtemel bir krize karsi
oOrgiitiin zamaninda harekete gegmesini saglayabilir.

Bireylerin saglik istikrarinin bozulabilmesi manasinda krizlerin yani sira siyasi,
ekonomik ve uluslararasi baglantilardan kaynaklanabilen krizler, terér olaylari,
deprem, yangin, sel gibi doga vakalarindan kaynaklanan krizler, sosyal istikrarin
bozulabilmesiyle meydana ¢ikan cevresel ve sosyal krizler de giinliik yasantimizda

siklikla rastlayabildigimiz kriz hallerindendir (Giiltekin, 2002: 13).



1.1.1 Krizin Tanimi

Kriz kavrami, yasamin biitiin asamalarinda sik sik uygulanan, “acil durum”
“afet” gibi zor devirleri gostermektedir. Liigata g6z atildiginda “buhran ile bunalim”
sozciikleriyle es anlamli olan kriz tanimu, iilkelerde veya iilkeler arasinda, cemiyetin
yada kurulusun yasami boyunca goriilmekte olan gii¢ donem, buhran ve bunalim
olarak agiklanmaktadir (TDK 2015).

Krizin tanimi, giinliikk konusma dilinde ve farkli bilim dallarinda ve yaygin bir
sekilde kullanilabilmektedir. Bilhassa da tip dilinde yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir ve genellikle “birden var olan bir saglik problemi belirtisi”,
“hastaligin en 6nemli asamas1” manasina gelebilmektedir (Demir, 2011: 4).

Bir idare problemi ya da durumu olarak disiiniildiigiinde kriz, bir kurumun
yiksek seviye amaglarmi tehlikeye sokan, kurumun var olusunu tehlikeli duruma
getiren ve kurumun reaksiyon sergilemesinin mecburi oldugu nadir anlardir (Okay ve
Okay, 2002: 418).

Tutar (2011: 13)’a gore Kriz; beklenmedik bir anda aniden ortaya ¢ikan, gok
hizlica yanitlanmasi gereken, teskilatin engelleme ve entegrasyon mekanizmalarini
islevsiz duruma sokarak, misyonunu, maksadini, planini, stratejisini ve hipotezini

tehlikeye sokan sikintili durum olarak tanimlamustir.

1.1.2 Krizin Ozellikleri

Kriz anlarinin karakteristiginin ¢ikarilmast ve Kkrizlerin 6nemli 6gelerinin
belirlenmesi, hem krizin kavramsal hatlarinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan, hem de
karsilagilan farkli durumda idareciler tarafindan kriz olarak fark edilip gereken
caligmalarin devam ettirilebilmesi bakimindan ehemmiyet arz etmektedir (Demir,
2011: 4).

Ortaya ¢ikabilecek krizlerin 6zelliklerini asagidaki gibi belirlemek miimkiindiir
(Tagraf, Arslan ve Talat, 2003: 150, Ornek ve Aydin, 2006: 30, Hasit, 2000: 9);

1. Kriz, kurum agisindan onceden belli olmayan ve beklenilmeyen bir
vakadir. Bununla birlikte kriz; orgiit ve paydaslari igin tehdit olusturan
ongoriilemeyen bir olay olarak da tanimlanmaktadir

2. Krizi rutin pozisyonlardan ayri kilan en mithim 6zellik, acil cevap verme

zorunlulugudur. Hem hizli hareket etmek hem de cevap vermek



mecburidir. Kriz, kurumun sabit karar verme sistemiyle asilamayacagi igin
acil miidahale gerektirmekte ve alicilarda karar, gerilimi artirir.

3. Kirizin bir 6teki 6zelligi; orgiit yonetiminin, belirli kaynaklarla 6ncelikli
olarak elde edilmesi gereken hedefleri ve yapilabilecek etkinlikleri
sinirlamada yetersiz kalmasidir.

4. Kriz olagandis1 bir vakadir. Kriz donemleri Orgiitteki biitiin yonetimi
degistirmekte ve yerine yenisini getirmektedir ve boylelikle Orgiitte
tertemiz bir goriinge kazandiracak Olglitte mihim degisikliklerin
yapilabilmesini mecburi duruma getirebilmektedir.

5. Kirizler, degisik ortamlarda ve farkli donemlerde meydana gelen birbirine
bagimhi pek fazla olayla meydana ¢ikmaktadir; her zincir reaksiyonu
olarak her vaka, bir digerine basamak olarak meydana gelmekte ve krizi
artirmaktadir.

6. Kriz donemlerinde krizin ne zaman baslayip, ne zaman bitecegini
kestirmek zordur. Orgiit iginde ne zaman sona erecegi bilinmeyen bir
belirsizlik ortam1 hakim olmaktadir.

7. Krizin bir diger o6zelligi, yoneticileri onemli ve acil karar almaya
zorlamasidir. Kriz donemlerinde yoneticiler biiyiik bir karar sinavindan
gegerler.

8. Kiriz, orgiitlerin genel olarak gayelerini ve uzun donemli stratejik
programlarini bozucu bir sekilde etkileyebilmektedir. Orgiitiin amaglar1 ve

hedefleri i¢in tehdit unsurudur.
1.1.3 Krize Neden Olan Etkenler

Krizi neden olan etkenler, ¢evresel etkenler, Orgiit i¢i etkenler, i¢ ve dis

etkenlerin etkilesimi olarak {i¢ sekilde asagida agiklanmaktadir.
1.1.3.1 Cevresel etkenler

Krize neden olan cevresel faktorle, kurumun denetlemesi disinda olan,
biisbiitlin bagimsiz, denetleme altinda olmayan ve kurumlar tarafinca genellikle bilgi
olarak onaylanan etmenlerdir. Kurumlar agik¢a bir yontem olarak etrafindakilerle
temas icerisindedirler. D1s ¢evrede ortaya ¢ikan belirsizlik ve karmasikliklar kurum

¢evre baglantisinin tikanmasia ve bu durumda krizlere sebep olur. Kurum gevre



iligkilerinden dogan krizler, ¢evrenin arzularinin kurulusun biinyesinde yetenek ve
kaynaklarmin sona ermesinden ortaya gelebilecegi gibi kurulusun gereksinim ve
beklentilerinin farkli gevrelerden karsilayamamasindan da meydana ¢ikabilmektedir.
(Kogel, 2003: 694). Krize neden olan ¢evresel etkenler asagida agiklanmaktadir;

Dogal Faktorler: Orgiitlerin denetimi altinda olmayan ve tedbir almmasina
karsin kriz yaratan dogal felaketler arasinda deprem, sel, yangin vb. sayilabilir.
Dogal felaketler kriz yonetimi agisindan birbirini tetikleyen nitelikteki krizlere 6rnek
olusturmaktadir. Tiirkiye’de yasanmis olan 17 Agustos 1999 Marmara Depremi bu
tiir krizlere 6rnek olarak gosterilebilir (Koparal, 2004: 245).

Ekonomik Faktorler: Orgiitlerin icerisinde ¢aba harcadiklar1 ekonomik sistem
firmanin kars1 karsiya gelebilecegi karmasiklik ve belirsizlik orantisin
etkilemektedir. Ayrica ekonomik kosullarin hususlari da kurumu etkilemektedir.
Istikrarsizlik ve ekonomik dalgalanmalar, arz talep istikrarini bozarak, kurumun
kullanabilecegi girdilerin ve satmak istedigi {riinlerin fiyat ve miktarlarini, kar
marjlarini ve yatirim kararlarina tesir etmektedirler (Dogan, 2010: 44).

Hukuki ve Politik Faktorler: Hiikiimetin hem ekonomik hem de 6teki sahalarda
verecegi yeni Kararlar yada isletmelere yeni yiikiimliliiklerle hiikkiimler, krize yol
acabilmektedir. (Ataman, 1992) Cevresel atiklar konusunda yapilan diizenlemeler ya
da tiiketici haklarinda yapilan diizenlemeler isletmelere yeni yiikiimliiliikler
getirebildigi gibi, ¢aligma hayat1 {izerindeki diizenlemeler de bireyleri etkileyip
calisma siiresinde degisikliklere hatta krizlere yol agabilmektedir (Oztiirk, 2010: 10).

Teknolojik  Faktorler:  Giinlimiizde teknolojik  degisikliklere ~ Uyum
saglayabilmek, gelistirmek ve devam ettirebilmek isletmeler agisindan bir
gereksinimdir. Isletmenin kullanmis oldugu yéntem ve tekniklerde hizli bir durumda
degisme s6z konusuysa bunun isletme i¢cin ehemmiyeti aciktir. Krizin meydana
cikmasinda teknolojik farkliliklarin hizi, farkliliga teknolojiye bagimlilik ve uyum
slireci orant mithim Ol¢iide etkilidir. Bilhassa gelismekte olan bir teknoloji, talep
ettigi hizmet ve malin yerine gelebilecek yeni etkinlikler ve mamiiller ortaya
¢ikarmamigsa Orgiit igin kriz kagimlmaz olabilmektedir (Oztiirk, 2010: 10).

Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: Topluluklarin deger hiikiimlerinin degisebilmesi,
alicilarin huzursuzluklarin ve sosyal karigikliklarin, firmalar1 krize gotiirebilmektedir.

Lakin bilhassa cemiyetlerin degerlerinin degisebilmesinin uzun vakitlerde



gerceklesebilecegi diisiiniiliirse, bu mana da kriz, az karsilagabilecek konum olarak
da goriilebilmektedir (Dogan, 2010: 45).

Diger Faktorler: Rekabet kosullarinda degisiklik, {iriin liretimindeki hatalar,
endiistriyel kazalar vb hatalar krize neden olabilmektedir (Vergiliel, 2001: 56).

1.1.3.2 Tsletme ici etkenler

Orgiitiin kendi igsel dinamikleri de gevresel etkenlerin yaninda krize sebep
olmaktadir. Ozellikle de y®netimin niteligi, bilgi toplama, orgiitiin yapis1 ve
degerlendirmede ki yetersizlik, oOrgiitiin cevreleriyle olan etkilesimi ve orgiit
kiiltiirtinde Krize sebep olan i¢ etkenlerdendir. Krize sebep olan isletme i¢i etkenler
asagida aciklanmaktadir;

Tepe Yoneticilerinin Yetersiz Olmasi: Tepe yoneticilerinin yeteneksiz olmasi,
krizi gérememeleri ya da krizin 6nemini kavrayamamis olmalari, yeni problemlere
“eski ¢oziimleri uygulama egilimi, ¢cevrenin hareketli yapisi karsisinda pasif” kalmasi
mevcut sisteme yenilik getirememe, patrona yaranma hali vb. bir¢ok neden igletmenin
krize girme nedenleri arasinda gosterilebilir (Onciil ve digerleri, 2003: 101).

Eksik Bilgi Toplama ve Yetersiz Tecriibe: Krizler yalnizca beklenmeyen
vakalarda meydana ¢ikmayabilir. Bilgi toplamada yetersiz ya da yavas kalinmasi,
isletme icinde yeterli bilginin toplanamamasi yanlis toplanmasi ya da dogru toplanip
yanlis yorumlanmasi da krizin ortaya ¢ikmasinda etken olabilir. Genellikle isletme ve
¢evresindeki olumsuz etkilesim sonucu olusan tehditlerin farkina varilmamasi krize
yol agmaktadir. Bunun nedeni ise agikca ithmal etme, bilgi toplayamama ya da
tecriibesizlikle ilgilidir. Ancak degisikliklerin, ge¢ olmadan fark edilerek gereken
Onlemlerin zamaninda alinmamasi tepe yoneticilerle alakalidir. Hatta tepe
yoneticilerin bu konuda karsilastiklar1 baskilarla da alakalidir denilebilir. Tepe
yoneticileri, kriz esnasinda, gerekenin yapilamamasina neden olan birtakim
engellerle de karsilagabilirler. Bunun yani sira, tehdit faktorlerini arastirmak ve bu
faktorleri saptamaya hazir olmak genelde yoneticinin kotiimserligi olarak kabul edilir
(Ataman, 1992 58, Aktaran, Oztiirk, 2010: 4)

Uriiniin Yasam Siireci: Dogus, gelisme, olgunlasma, gerileme ve ¢okiis
asamalarini igerir. Kurumlarin genisleme donemlerinde tedbir alinmadan belirli bir
sinirin asilmasi, sorumluluk, karar verme, denetim alan1 ve yetki konularinda ¢atigma

yaratarak kurum dengesini bozucu etki gostermektedir (Gtil, 2010: 10).



Gegmis ve Tecriibeler: Simdiki durumu iyi anlamanin en iyi yolu ge¢mis
tecriibelerdir. Ama ge¢mis durumu analiz ederek mevcut durumu koruma egiliminde
verilecek kararlar faydali ve rasyonel olmaktan daha ¢ok hissi olacaktir. Onceki
yontemler kullanilarak yapilacak bir kriz yonetimi, mevcut durum igin biiyiik
ihtimalle uygun olamayacaktir. Ama gecmis krizlerde basariyr getiren ¢oziim
yollariin tecriibe edilmesi, yeni krizlerde Onemli ipuglar1 saglayabilir. Bu
ipuglarindan yola ¢ikarak mevcut ¢evreye uyum gosteren ve yeniliklere agik olan
¢Ozlim yollar1 bulmak onemlidir. Alinacak bu tedbirler mevcut ¢evreye ve kurum
kiiltiiriine uyum gostermelidir (Oztiirk, 2010: 5).

Orgiitsel Sorunlar: Isletme yapisinda karar verme ve uygulama siireglerinin
yavas olmasi, sikca Onemli hatalarin yapilmasi, uzun zamandir ¢oziilemeyen
problemler, isverenle is goren arasindaki iletisim kopukluklari, asir1 merkezcil
yonetim politikasi, yeniliklere kapali olmasi sonucu yaraticiligin engellenmesi,
koordinasyon sorunlari, statiikocu davraniglar, risk alamama, denetim alaninin ¢ok
dar veya genis olmasi, gayelerin belirtilmis olamamasi, is goren devir hizi ve
devamsizlik oranlarinin yiiksekligi, hastalik ve is kazalarindaki artis, asirt is ylikiiniin
olmasi, sinirsel gerilim ve c¢atismalarin artmasi, is ortamindan yasanan
hosnutsuzluklar, egitimlerin yetersiz kalmasi, stratejik planlama calismalarinin
yapilmamasi, vb. gibi sorunlarin varlifi krizin gelmekte oldugunun en belirgin
isaretleridir (Ozgiir, 2010).

Hayat Safhasi: Hayat safhalar1 genel olarak 5 asamadan olusmaktadir: Dogus,
gelisme, olgunlasma, gerileme ve ¢okiis. Isletmeler gelisme donemlerinde gereken
onlemleri almazlarsa, biiyiime sathasinda belli sinirlara ulagildiginda isletme krizle
kars1 karsiya kalabilir. Karar verme de yasanacak bir problem, denetimde
yapilabilecek bir aksaklik, pazar taleplerindeki beklenmeyen bir artis krize neden
olabilir. Biiyiik gelisme firsatlari, beraberinde biiyiik heyecan ve telas getirir (Oztiirk,
2010: 5).

1.1.3.3 ic¢ ve dis etkenlerin etkilesimi

Krize sebep olan kurum igerisindeki etkenler ve ¢evresel etkenler birbirinden
miistakil degildirler. Bunlar birgok zaman birbirinin etkileyicisi olmaktadirlar. Fakat
i¢ ve cevresel faktorler arasindaki etkilesmenin teskilati krize sokmasi aslinda

teskilatin teskilatla ¢evre arasindaki tabiiyet durumuna baglidir. Yani krizlerin var



olma ihtimali ve var olan krizlerin derecesi, teskilatin ¢evresine tabiiyet derecesi ile
dogru orantilidir” (Demir, 2011: 18).

Ic ve dis etkenlerin birlesiminde miihim olan bir baska konu, kurumlarm
degismeler karsisindaki duyarliliklaridir. Dis  ¢evre kosullar1 ile  kurum
baglantilarmin uyumlu, etraftaki bireylerin gereksinimlerine yanit verebilmesi ve
kurumlarin amaglarina ulasabilmesine olanak temin etmesi, krizle karsilasabilme
olasiligimi hafifletmektir. Ayrica krizlerin olmasi vaziyetinde krizin durumunu

hafifleteceginden idarenin miidahalesini hafifletmektedir (Dinger, 1998: 387).
1.1.4 Krizin Asamalari

Krizin asamalari, “kriz Oncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi olmak flizere ii¢

asamadan” olusmaktadir. Bunlar asagida agiklanmaktadir.
1.1.4.1 Kriz oncesi

Bu donem, kriz asamasina gelmeden oOnce belirtilerin kisim kisim giderek
agirlastign bir devirdir. Krizin meydana ¢ikacagma iliskin ipuglari bu donemde
gelismektedir (Tiiz, 2001: 16). Krizin baslamasi ve siddetlenmesi ile ilgili siireg li¢
sathaya ayrilabilir.

Korliik: Krizin bilinmesi icap eden devredir. Tiirlii teskilatsal eksiklikler ve
verim giicli azalmas1 baglamaktadir. Yonetim agiga ¢ikan problemleri kriz sendromu
olarak anlayamadigi igin tedbir alinmamakta ve degismeye ayak uydurulamamaktadir
(Ttiz, 2008: 19).

Harekete Gegememe: Bu safhada performans diisiikliigii oldugu durumda,
isletme normal etkinliklerine devam etmektedir. Degisim yoniinde higbir sekilde
hareket yoktur (Tiiz, 2001: 18). Isletmede krizin tesirleri artip belirgin bir durum
almaya basladik¢a isletme st idaresi, krizin olmadigi gibi bir yaklasim igerisine
girmektedir (Hasit, 2000: 52). Isletme yoneticilerinin krizi siirekli olarak
reddetmeleri, yonetim olarak degisime kars1 koyma arzusundan ve islerini kaybetme
korkusundan ileri gelebilir. Degisim sonucunda istenmeyen sonucglarin ortaya
cikabilecegi konusunda duyulan kaygi, yoneticilerin degisime karsi olmalarinin
nedenlerinden birisidir. Isletme yoneticileri, yapilabilecek degisikliklerin 6zellikle
isletmenin yoOnetim yapist i¢inde kokli degisikliklere neden olabilecegini

diistinmekte; bu baglamda kariyerlerini kaybetme korkusuyla, isletmenin oldugundan



daha iyi durumda bulundugunu géstermek icin krizlerin mali belirtilerini oldugundan
daha iyi goriinmesini saglamaya caligmaktadir (Tekin ve digerleri, 2005: 79,80).
Yonetimin bu agsamada hizli bir sekilde harekete gecerek, uygun etkinlikleri koymasi
gerekmektedir. Ayrica, problemler belirlendikten sonra liizumlu farkliliklar hemen
yapilmalidir.

Yanlig Karar ve Faaliyetler: Problemler fark edilince bilinmekte olan ¢éziimler
uygulanmaya baslanir. Degisimlere uygun hareketlere gegilmemektedir. Gerilim ve
huzursuzluk performans dustkligii devam ettigi siirece artmaktadir. Panik
baslamakta ve krizin esigine gelinmektedir (Tiiz, 2001: 14).

Bu donemde etraftaki degisimler ve i¢ sorunlarin anlasilmasindaki
belirsizlikler, idarenin uygulamasi icap eden davranimin yoni bahsinde idareciler
arasinda belirli bir ¢dziimiin olmasin1 6nlemektedir. istikbale yonelik olabilme
belirsizlik ve tehlike, hiikiim segenekleri artmaktadir. Bireysel degerlendirmeler ve
sezgiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu pozisyon ise, idareciler arasinda diisiince benzerligi

elde etmeyi zorlastirmaktadir (Asliytice, 2010: 233).
1.1.4.2 Kriz ani

Tengilimoglu'na gore Krizin meydana ciktigr ilk basamakta kurumun ve
etrafindakilerinin farkina vardig: fiziksel mali ve psikolojik problemler u¢ noktalara
gelmektedir. Kompleks ve gerilim artmaktadir. Yaraticiliktan uzaklagilarak giinliik
islere agirhik  verilmektedir. Cok c¢alisilsa bile performans  diisiikligi
engellenememektedir. Isletmelerle alakali olan oteki orgiitler bu baglantilart
simnirlamaya baglamaktadir. Kriz dendigi zaman ilk akla gelen akut donemidir
(Tengilimoglu, ve digerleri, 2012: 264). Bu donem, kriz sendromlarinin bittigi ve
artik bu belirtilerin sonlandig1 hizli bir sekilde ortaya ciktig1 ve algiladigi donemdir.
Krizin ikinci basamaginda (kronik donem) krizin siddeti azalmakta ama
bitmemektedir. Bagarili bir kriz yonetimi, bu evreyi kisaltabilmektedir. ve krizi daha
erken sona erdirebilir (Yavas, 2005: 5).

Krizin bilyiikliigii ve tesirine bakilarak bir panik havasi olusur. Ik soktan
¢ikildiktan sonra krizin gesidine ve sertligine bakilarak, 6nlem alinmaya ve krizin
tesirlerinden dogrulmaya ¢aba harcamak gerekir. Kriz an1 iki basamaktan meydana
gelir. Bunlar: “Tirmanma asamasi ve Tirmanmanin durmasi ve gerileme asamasidir”

(Filiz, 2007: 36);
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Bu dénemde yaganmakta olan ilk giinler sok donemleridir. Her sey kotii bir hal
almig, devam etmekte olan dizayn bozulmustur. Belirsizlik 6n sathadadir ve bireyler
cogunlukla neye tutunmasi gerektigini bilmemekte ve biiyiik bir saskinlik i¢erisinde
olmaktadirlar. Karisikligin oldugu bu donemde felg olma durumu, herkes birbirinden
bir seyler yapma bekleme ¢abasi igerisinde olmaktadir (Baltag, 2002: 10).

Kriz an1 donemi ayn1 vakitte, bilim kirliliginin ve kompleksinin iist seviyede
oldugu bir periyottur. Bu periyotta hem Kkrizden miiteessir olan biitiin birey ve
yapiliglarin hem de krizi idare edenler krizle alakali agik¢a, safi ve dosdogru bilgi
elde etmek istemektedirler. Bu sekilde krizin yetkileri ve nitelikleri hem de krizi
atlatma sekilleri goriilebilir. Bilgi Kirliliginin gereginden fazla olmasi ise idarecinin
hesapli ve Ol¢iilii olamayan hiikiimler vermelerine sebep olabilmektedir (Baran,
2004: 36).

Krizin gesidine ve biiyiik olusuna bakilirsa kurumun istikbali ve amaglar
tehlikeye girebilir. Krizi sabitlemek ve tesirlerini en minimum seviyeye getirmek
icin gereginden ¢ok emek ve vakit gerekmektedir (Yavas, 2005: 5). Kriz ani1 i¢ ve dis
kaynaklarin kullanilarak son ¢oziim yolu etabidir. Krizi halletmek adina kriz
vaziyetine orantili stratejiler belirlenerek yeni bir degisme hazirlanmali, amaglar ve
ongoriiler yeniden belirlenmelidir (Tutar, 2000: 64).

Kriz, seyrek bir sekilde kendi kendine, kendisini doguran sebeplerin ortadan
kaldirilmasiyla, birliktelikle de alinan etkili tedbirlerle tirmanma evresinde durma ve
ardindan gerileme evresine girer ve son olur. Kriz anlarinin en énemli yanlarindan
birisi, her ne kadar 6n ve yeterli sart degilse de- karizmatik liderlerin ortaya
¢ikmasina katkida bulunmasidir (Filiz, 2006: 37).

1.1.4.3 Kriz sonrasi

Kriz sonrasi donem ise krizin bittigi sebeplerinin meydandan kaldirilmak
istendigi donemdir. Kriz bu donemde denetleme altina alinmis ve nihayetle bir
sekilde sonlandirilmistir. Ancak siirdiiriilen ve tesirleri biisbiitiin sonlandirilmaya
calisilmaktadir. Bu devre alinacak olan tedbirlerin, bu tedbirleri uygulayacak olan
birey ve oOrgiitler ile tedbirlerin tatbikat sekline gore uzun veya kisa olabilmektedir
(Demir, 2011: 22). Ayrica bu asamada krize orantili yanitlar verilmez ise, kurum igin

sorunlart ¢oziimleme olasiligi olmaz ve o donem siiresince yikilma kaginilmaz
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duruma gelmektedir. Degisime mutabik ¢6ziimlemelerle bu devrede kriz ortadan yok
edilerek etkinliklere yeni bir yol kazandirilabilmektedir (Tiiz, 2001: 91).

1.1.5 Krizin Sonuclari

Kriz, c¢alisanlar, idareciler ve eksiksiz bir sekilde orgiitiin iistiinde pozitif ve
negatif baz1 etkilerde bulunup, neticeler ile sonuglanir. Bu neticeler, kisa donemli
olabildigi gibi uzun doénemli de olabilmektedir. Tekrar orgiitiin bir kisminda ve
bolgesinde tekrardan olusabilecegi gibi genelinde de tekrarlanabilmektedir (Dinger,
1998: 30).

Kriz, idari ve siyasi oncelik, 6denek yetersizligi, ve tercihlerin degisik taraflarda
kullanilabilmesi gibi sebeplerle yarim kalan projelerin tamamlanabilmesine katki
saglar, kriz doneminde, yapilabilmesi gereken birtakim projelerin uygulanmasina ve
hazirlanmasina ve dolayisiyla degisime sebep olur. Kriz donemleri miidahalelere ve
karmagik olaylara, genis bir koordinasyona ve orgiitlenmeye sebep oldugu i¢in kriz
donemlerinde calisanlarin ve kurulusun dis gevrelerle iletisimi artmaktadir. Gerek
kuruluslar aras1 ve kuruluslar i¢inde, gerekse kuruluslarla sivil toplum kuruluslar
arasinda takim caligmasi giiclenmektedir. Bu donemlerde, yoneticiler, ¢alisanlar bir
biitiin olacak sekilde kurulus deneyimi kazanmaktadir (Tiiz, 2004: 86). Tekrardan kriz
donemlerinde Orgiitiin problemleri ve yeteneksiz yonleri ortaya ¢ikabilir, kriz
déneminin fevkalade sartlarinda yeni kabiliyetler kesfedilebilir.

Kriz pozisyonunun kendi hususiyetleri ve ona yanit niteligindeki programsiz
degisimin bir neticesi olarak, isletme ve galisanlan istiinde bir hayli negatif sorunlar
meydana c¢ikabilmektedir. Krizin sonuglariyla ilgili problemler ii¢ grupta toplanir
(Ashiytice, 2010: 237).

1. Kontroliin merkezilesmesi,

2. Ciddi kayip korkusu tehlikeler ve krizden kaynaklanan risklerin
durumuna gore karar verenlerde olumsuz tutumlarin gelismesi

3. Kognitif siireclerin ve karar kabiliyetlerinin tahrip olmasi.

Bu neticelerin sonucu olaraktan, isletmenin uyumlu bir sekilde etkinligini
hafifletici bir yol izler. Bu sekilde idareciler, egilim ve negatif neticelere
direnebilmek i¢in farkinda olma, duyarli olabilme ve kapasite gelistirme gereksinimi

hissetmeye baslamaktadirlar.
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1.1.6 Kriz Kavramyla Iliskili Kavramlar

Kriz kavramlariyla iliskili kavramlar, acil durum ve afet olmak iizere iki baslik

seklinde agiklanmaktadir.
1.1.6.1 Acil durum

Kriz tanimlarinin karsilagtirildigt temel tanimlardan biri “acil durum”
tanimudir. Acil durum tanimi kaynaklarda farkl sekillerde tarif edilmektedir. Negatif
tesirlerini en minimum seviyeye indirmek i¢in acil tedbirler alinabilmesini icap
ettiren beklenmedik ve ansizin gelisen durumlardir (www.afad.gov.tr).

“5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri Yonetmeliginin 2.
maddesinde yapilan tanima gore acil durum, Toplumun tamamimin veya belli
kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil
miidahaleyi gerektiren olaylari ve bu olaylarin olusturdugu kriz halini ifade etmektedir.
Bu tanima gore acil durum krizin bir tiirii, 6zel bir halidir” (Demir, 2011: 25).

Bu tanimlamalarda da goriilmektedir ki, acil durum, beklenilmedik bir sekilde
meydana ¢ikan ve tesiri uzun bir zamana yayilmayan, toplumda yapilan faaliyetleri

durduran ya da bu faaliyetlerin sekteye ugramasina sebebiyet veren bir Kriz halidir.

1.1.6.2 Afet

Kriz ve kriz yonetimi ile ilgili kavramlardan en Onemlileri afet ve afet
yonetimidir. Shaluf ve arkadaslarina (2003) gore zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilabilen afet (disaster) ve kriz (crisis) iki farkli, ancak birbiri ile ilgili
terimlerdir. Tanimlar1 kullanildiklar1 disipline gore degisebildiginden iki terim igin
de evrensel olarak kabul gormiis birer tanim bulunmamaktadir. Kelimenin geleneksel
anlamiyla bir “afet” aym1 zamanda bir “kriz” degildir; ¢linkii kriz tehditler ve firsatlar
iceren Onemli kararlarin Ozellikle kisa siirede alinmasini gerektiren bir durumu
kastederken; afetlerde yaralanma ve oliim tehlikesini de iceren biiyilik teknik acil
durum kosullar1 altinda bagarilmasi gereken yonetim uygulamalar1 s6z konusudur
(Shaluf ve dig, 2003: 24).

En genel kavramiyla afetler, bireylerin ekonomik, fiziki ve toplumsal kayiplar

verdigi, kisilerin olagan periyottaki hayatlarin1 ve etkinliklerini sekteye ugratacak
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toplulugun biitiiniine tesir eden ve bu toplulugun kendine has olanaklarini kullanarak
bas edemeyecegi teknolojik, dogal yada insani kokenli olaylardir (Ergiinay, 2005: 1).

Afetler, ortaya c¢ikan olaylarin kendisinden ¢ok dogurdugu neticeler olarak
israk edildigi ve bir afetin biiyiik olmas1 can kaybinin ve ekonomik yitimlerle kosut

olarak dl¢iilmektedir (Atl1, 2006: 1).

1.2 Kriz Yoénetimi

Kriz yonetimi kriz vakitlerinde krize karsit etkili tedbirler almak, mevcut tehdit
ve tehlikelerden en az ziyanla siyrilmak ve kriz platformlarindaki gelismeleri firsata
gevirerek amaglart tasiyan etkili bir yonetim siirecidir (Karlik, 2007: 60). Kriz
yOnetimi, ayn1 zamanda krize kars1 organizasyonlar (devlet ve firmalar) araciligiyla
gerekli tedbirlerin alinmasi olarak da anlasilmaktadir.

Kriz Yonetimi; krizle alakali olabilen biitiin semptomlarin meydana ¢ikmasiyla
beraber krize sebep olabilecek 6gelerin, krizin boyutunun ve tesirlerinin evvelden
bilinerek rahatlatilmali ya da meydandan kaldirilmalari, krizin baglangicinda
uygulamaya alinacak yontemlerin etkililigin artirilmasi, krizlere sebep olan olaylarin
tesirlerinin meydandan kaldirmak igin ziyan olan maddi ve manevi referanslarin tesirli

ve hizli bir bigimde tekrardan diizelebilmesini kapsayan bir metottur (Fink, 1986: 88).

1.2.1 Kriz Yonetiminin Tanimm

Kriz yonetimi, konu istiinde arastirmalar yapmis Yyazar ve arastirmacilar
tarafinca da tiirlii sekillerde tanimlanabilmektedir. Kriz yonetimi; 6rgiitiin acil durum
eylemleri ile kisilerin saglik ve gilivenlikleri, kamu veya o6zel sirket miilkiindeki
kayiplar ve normal devam eden is ya da siireglerdeki olumsuz etkiler gibi tehditleri
azaltmaya yonelik hizli, verimli ve etkili sekilde basa c¢ikma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Pheng, David ve Soon, 1999: 232).

Kriz yonetimi, kriz meydana geldiginde ortaya ¢ikan kayiplar1 hafifletmek ve
gelecekte ortaya cikabilecek krizleri 6nlemek icin yapilan ¢aligmalari kapsayan bir
stirectir (Pauchant, 2006: 2).

Bir bagka tanimda ise kriz yonetimi; uyar: sinyallerinin belirlenerek, olas1 bir
krize kars1 hazirlik ve korumanin gercgeklestirildigi, gercek bir krizin varliginda ise
gerekli onlemlerin belirlendigi ve uygulandigi siire¢ olarak belirtilmistir (Ataman,
2002: 253).
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Diger bir tanim ise daha ¢ok yoneticiler lizerine odaklanmaktadir. Buna gore;
Kriz yonetimi, bir idarecinin olasi tehlikeli zamanlarda kendi gayelerini kabul
edilebilir bir maliyetle karsilamaya calismasi asamasidir (Dinger, 2003: 423). Kriz
durumunda tesirli bir yonetim, Orgiitiin kazang ve kayiplarmin biyiiklikleriyle
yakindan alakalidir. Orgiitin  kars1 karsiya geldigi tehdit ve firsatlar, kriz
yonetiminde belirgin bir sekilde rol almaktadir.

Kriz yonetimine yonelik orgiitsel agidan bakilarak yapilan bir tanimda ise
orglitiin paydaglar1 da kriz yonetimi siirecine dahil edilmektedir. Bu tanima gore;
Orgiitsel kriz yonetimi, orgiit iiyeleri tarafindan dis paydaslarla birlikte krizi 6nlemek
ya da meydana gelen krizi etkili sekilde yonetmek i¢in yapilan sistematik girisimdir
(Pearson, 2002: 61).

Kriz yonetimi, krizleri anlamaya calismak ve onlarla bas edebilmek icin
stirdiiriilen etkinliklerin bitiiniidiir. Kriz yonetiminin temel gayesi isletmeyi
karsilasabilecegi bir kriz pozisyonuna karsi hazirlamaktadir. Yoneticiler, artik krizin
isletmeyi etkileyip etkilemeyecegini diisiinmek yerine nerede, ne zaman, nasil ve ne
sekilde bir krizle karsilasabileceklerini, kimin ve kac¢ kisinin bu krizden
etkilenebilecegini diisiinmek zorundadirlar. Biitiin bu gelismelere sonucunda, isletme
yoneticileri herhangi bir zamanda karsilasabilecekleri krizleri 6nlemek ya da en az
kayipla atlatabilmek icin kriz yonetimi caligmalarina daha ¢ok zaman ayirmak

zorunda kalmaktadir (Hasit, 2000: 63).
1.2.2 Kriz Yonetiminin Ozellikleri

Krizlerin olaganiisti donemler olmalar1 nedeniyle yonetimlerinin de klasik
yonetim anlayisindan farkli  sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kriz
yonetiminin kendisine 6zgli bazi hususiyetleri bulunmaktadir ve bu &zelliklerden
bazilarini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Gafuroglu, 2007: 14):

1. Kiriz yonetimi, yonetimin 6zel bir seklidir. Buna gore; kriz yonetimi ilk
olarak krizleri onceden sezebilen, bunlarin gesitlerini ayrit edebilen, bu
kriz ¢esitlerine gore lizumlu Onlemleri alabilen, bunlardan farkli seyler
Ogrenebilen ve muhtemel olan en kisa zamanda toparlanabilen oOrgiitleri
meydana ¢ikarmay1 hedeflemektedir (Yalgin, 2000: 77).

2. Kriz yonetiminde algi ¢ok Onemli bir unsurdur. Kriz yonetimindeki

basarida, yoneticilerin krizleri ne sekilde algiladiklar1 6nem tagimaktadir.
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10.

Krizlere engel olmada yoneticilerin krizleri anlama durumlarina gore
degigmektedir ve bu zamanlarda yoneticiler krizleri tehdit edici sebep
olarak anladiklarinda basar1 olasiligi krizi 6nlemede artmaktadir.

Kriz yonetimi devamli bir islem olmaktadir. Baglangic ve sonu yoktur.
Onceden belli olan krizlerle alakali hazirlanan planlarin devamli bir sekilde
denenmesi ve tekrardan incelenmesi gerekmektedir (Yalgmn, 2000: 77).

Kriz yonetimi krizlerin gesidine uygun bir sekilde gergeklestirilen bir
sirectir. Her kriz tiirii kendine 6zgiin isaretler ve ¢oziimler igerdiginden,
kriz yonetimi kriz tiirlerine gore sekillenmektedir.

Kriz yonetimi, krizin en ufak zarar ve kayiplarla son bulmasini saglar:
Herhangi bir krizle karsilasan orgiit, kriz donemini Onemsiz kayip ve
zararlarla atlatabilecegi gibi, bu dénem 6rgiitiin yasaminin son bulmasiyla
da sonuglanabilir

Kriz yonetimi; erken uyari sistemlerinin kurulmasi, hazirlik ve 6nleme
mekanizmalariin gelistirilmesi, gerektiginde Orgiit dis1 uzmanlardan
faydalanilmas: vb. gibi orgiite bir takim ek maliyetler yiikler. Fakat bu
faaliyetlerin maliyetinin, orgiitlerin yasamlarinin siirekliliginin saglanmasi
i¢cin katlanilmasi gereken maliyetler arasinda oldugu soylenebilir (Yavas,
2005: 31,32).

Krizlerin basariyla atlatilmis olmast ve dolayisiyla kriz yonetiminde
basartya ulasilmasi1 yoneticilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasini
ve morallerinin ylikselmesini saglayacaktir. Bu nedenle basarili uygulanan
bir kriz yonetimi uzun dénemde moral ve motivasyonu da olumlu yoénde
etkileyen bir siireg olarak ifade edilebilir (Yal¢in, 2000: 77).

Kriz yonetimi orgiit i¢in krizin minimum maliyet ve maksimum getiri ile
sonug¢lanmasini hedefleyen bir siirectir (Filiz, 2007: 32).

Kriz yonetimi 6nemli, gerekli, zor ve karmasik bir siirectir ve bu nedenle
krizlerin ¢6zlimlenmesi uzun zaman alabilmektedir. Krizi ¢éziimlemek;
esnek, yaratici, objektif, atak, cesaretli, grup ¢aligmasina yatkin, harekete
hazir, yenilige acik, beklenmeyen durumlarda bilinmeyene ya da
istenmeyene de hazir olmay1 gerektirir (Filiz, 2007: 32).

Kriz yonetiminde iletisim, diizenleme, kontrol, maliyet, kiiltiir,

durumsallik, planlama, sistemlerin karmasikligi ve birbirine bagliligi gibi
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etkenler dnemli bir yer tutmaktadir. Bu etkenler bir biitiin olarak orgiitiin
krizde kullanabilecegi receteyi olusturmakta, orgiitsel degerler ve inanglar
dogrultusunda krizlerin onlen dirilebilmesinde 6nem tasimaktadir (Yavas,
2005: 31,32).

11. Kriz yonetimi birden ¢ok sathadan olusan karmasik bir siiregtir ve etkin bir
kriz yoOnetimi, birbirini takip eden karmasik faaliyetlerin yerine
getirilmesiyle gergeklestirilir. Bu faaliyetler, kriz yonetimi siirecinde; -
uyar1 sinyallerinin belirlenmesi, -hazirlik ve koruma, - krizin kontrol altina
alinarak kayip ve zararin smirlandirtlmasi, - denge durumuna donds, -
O0grenme ve degerlendirme olmak iizere bes sathaya ayrilarak
incelenmektedir (Yavas, 2005: 31,32).

12. Kriz yonetimi stratejik yonetim alani ile yakindan iliskilidir, ¢iinkii krizler
Orgiitiin stratejik hedeflerini de tehlikeye sokmaktadir.

13. Kriz yonetim ekibine hem fiziksel hem de ruhsal bir egitim verilmelidir.
Fiziksel ve ruhsal saglik, basarili bir kriz yonetiminin gerektirdigi en
onemli Ozelliktir (Yavas, 2005: 31,32).

Kriz yonetimi, krizin belirtilerinin ortaya ¢ikmasi, krizi kontrol etme dnleme ve
kriz sonrasinda iyilestirme etkinliklerinin basarili olacak sekilde ilerleyebilmesi
etkinliklerini mecburi kilar. Bu da orgiite bir yontem cer¢evesinde olmasini
gerektirir. Bu gereklilik; alt yapi, teknoloji, insan faktort, orgiitsel kiiltiir 6gelerini,
orgiitii diizenek anlayisiyla, krizi yonetmek ve krizi hazirlamak tizere harekete
gecirmeyi ongormektedir. Kriz yonetimi stratejik ve taktik bir denetleme sistemidir.
Bunun icin kriz ydnetimi, olusabilecek krizlerin stratejik seviyede kontrol ve

yonetimini gerektirmektedir (Sen, 2011: 41).
1.2.3 Kriz Yonetiminin Amaclar1 ve Temel ilkeleri

Kriz yonetiminde asil amag krizlerden siyrilmak veya krizi halletmek degil,
mimkiin olabildigi siirece krizin Oniine ge¢mek, eger Onlenemiyorsa krizlerden
basarili bir sekilde c¢ikmaktir. Bu nedenle tesirli bir kriz yonetimi igin kriz
yOnetiminin esas prensiplerinin bilinmesi 6nemli birer unsurdur (Erding, 2006: 75).
Kriz yonetiminin hususiyetleri ve donemleri de dikkate alinarak incelenerek genel
cizgileriyle kriz yonetiminin esas prensipleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Yavas;

2005: 31,32; Akim, 2005: 23);
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1. Kriz yonetiminin evvelden hazirlik, iyilestirme, acil miidahale ve yeniden
yapilandirma basamaklarina bir biitlin olacak sekilde yer verilmelidir.

2. Krizler acil durumlardan ve kiiclik c¢apli olan kazalardan farklarini

meydana ¢ikarabilen bir bakis agisini ifade edebilmektedir.

Topluluk katilimini saglamalidir.

Anlagilir, agik ve kapsayict olmalidir.

Esnek ve yeni kosullara uyarlanabilir olmalidir.

Yerel kosullara uygun yapilandirilmalidir.

Oncelikler ve ihtiyaglara yonelik olmalidr.

Yeterli mali olanaklara sahip ve siirdiiriilebilir olmalidir.

© © N o 0 bk~ o

Birikmis bilgileri ve verileri g6z 6niinde bulundurmalidir.

10. Zaralar1 ve Onlemeyi en minimum seviyeye indirmeyi saglayabilecek

nicelikte olmalidir.

11. Temel konulara odaklanmalidir.

Kriz yonetiminin esas prensiplerinin bilinebilmesi ve bu prensiplere uygun
olmanin 6nemi, aktif ve asri bir kriz yonetimi diizeni meydana getirmek igin
gerceklestirilmesi uygun olan yasal ve orgilitsel organizasyonlarin da, bu prensipler
g6z oniinde bulundurularak esasa alinmasi lizumundan kaynaklanmaktadir (Akim,

2005: 23).
1.2.4 Kriz Yonetiminin Asamalari

Kriz 6ncesinde krize kars1 onlemler alinmasi, olasi bir krizin hazirlikli olarak
karsilanmasi, kriz donemlerinde Orgiitin mimkiin olan en az hasarla krizi
atlatabilmesi ve krizin getirdigi tehditlerin firsata cevrilebilmesi etkili bir kriz
yonetiminin varli§iyla miimkiin olabilir. Kriz yOnetimi siireci; i¢inde bulunulan
duruma ve gelecege yonelik olast sorun ve tehlike etmenlerinin belirlenmesini,
bunlara uygun tepki ve davranis tiirlerinin saptanmasini, krizle basa ¢ikilabilecek
Onlemlerin alinarak bunlarin uygulamasini ve bu uygulamalarin sonuglarinin
degerlendirmesini kapsayan bir siirectir (Filiz, 2007: 32).

Kriz yonetimi {izerine yapilan c¢aligmalar kriz yonetimi siirecinin birbirlerinden
farkli sathalardan olustugunu gostermektedir. Bu safhalar (Tekin ve Zerenler, 2005:
242);
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=

Kriz sinyallerinin tespiti,

N

Krize hazirlikli olma ve gerekli 6nlemlerin alinmasi,

w

Olusmus ya da olusabilecek kayiplari denetim altina alma ya da hasar
sinirlandirilmasi,

4. lyilesme igin gereken faaliyetlerin yapilmasi,

5. Son asamada da 6grenmenin saglanmasindan olugmaktadir.

Sekil 1°de kriz yonetimi siirecinin olusturan sathalar gériilmektedir.

Sinyal Hazirlik / Engelleme / Tyilesme
Tespiti »  Onlem > Hasar >
Smirlandirmasi
Ogrenme <

Sekil 2.1: Kriz yonetimi siirecinin safhalar1 (Tutar, 2000).

Krizden c¢ikarilan derslerden saglanan geri besleme ile saydigimiz bu bes
sathadan olusan siire¢ tekrar basa, yani sinyallerin tespit edilmesi asamasina doner.
Kriz yonetimi siirecinin bu sekilde evrelere ayrilarak incelenmesi kriz yonetiminin
uygulanmasinda kolaylik saglarken ayni1 zamanda her an krizle karsilasilabileceginin

uyarisinda bulunmasi agisindan faydali olmaktadir (Pheng, 1999: 235).

1.2.4.1 Kiriz dncesi yonetim

Kriz oncesi yonetim, kriz sinyallerinin alinmasi, krize hazirlik ve korunma
olmak tizere iki sekilde agiklanmaktadir.

Kriz Sinyallerinin Alinmasi: Kriz yonetiminin ilk sathasi, bir kriz olasiligini
haber veren erken uyari sinyallerinin algilanmasini igerir. Bu sinyallerin dogru
sekilde tespit edilmesi ise Orgiitte bir erken uyar1 sistemi kurulmasi ile saglanabilir.
Kriz yonetimi siirecinin bu agsamasi erken uyar1 sinyallerinin tespitine yonelik olan
bu sistemlerin kurulmastyla ilgili calismalar1 kapsamaktadir (Filiz, 2007: 32).

Hemen hemen tiim krizler ortaya ¢ikmalarinin dncesinde kriz ihtimalini haber
veren “erken uyari sinyalleri” gonderirler. Eger bu sinyaller zamaninda anlasilabilir,

incelenir ve etkili bicimde eyleme gecilebilirse pek ¢ok kriz ortaya ¢ikmadan once
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engellenebilir (Mitroff, 2001: 7). Uyar sinyalleri ne kadar belirgin olursa tehditlere
karsi savunma ve oOrgiitiin denge durumuna donmesi o kadar zor olacaktir. Bu
bakimdan, uyar1 sinyallerinin  heniiz  belirginlesmeden  saptanmasi  ve
degerlendirilmesi konusu Onem tasimaktadir (Ataman, 2002: 257). Krizin ilk
sinyallerinin tespit edilmesi, bu sinyallerin kaynagimin belirlenmesine yonelik
araclarin olusturulmasi ve 6nemli sinyallerin diger zararsiz sinyallerden ayrilabilmesi
bu noktada yoneticilerin lizerinde durmasi gereken konular arasinda yer almaktadir
(Pearson, 2002: 72).

Erken uyar1 sinyallerinin bir bolimii isletme disindan, bir boliimii igletme
icinden gelen sinyallerdir ve 6rgiit yonetiminin olasi bir Krizi tespit etmek i¢in bu iki
cevreden gelen sinyalleri ayni nicelikte 6zenle alarak, kiymetlendirme icap
etmektedir. Bu sinyallerin tespit edilebilmesi igin bazi arastirmalar yapilmasi
gerekmektedir. Bu arastirmalarin bir kismi sunlardir: (Hasit, 2000: 74-79).

1. Orgiit personelinin gdnderdigi uyari mesajlar1 dikkate alinmalidir: Orgiit
icinde krize neden olabilecek gelismelerin personel tarafindan Orgiit
yonetimine ulastirilabilmesi i¢in etkin bir bilgi akisinin saglanmasi
onemlidir. Orgiit yonetiminin kurdugu agik bir iletisim sistemi sayesinde
orgiit icindeki olumsuz gelismeleri izlemek miimkiin olabilecektir.

2. Miisterinin fikir, sikayet ve beklentilerini yakindan izlemelidir. Miisterinin
kurum aleyhindeki sikayet ve goriisleri yaklasmakta olan bir krizin fark
edilebilmesinde miihim ipuglar elde edilmektedir (Hasit, 2000: 81).

3. Aym1 endiistri dalinda etkinlik belirlemek rakiplerle karsilastirmalar
yapilarak kurumun muvaffakiyeti degerlendirilmelidir: Orgiit ydnetimi
tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda endiistride uygulanan
standart ol¢iiler ve performans olgiilerinde rakiplere oranla 6rgiit basarisinda
onemli disiisler goriiliirse, bu basarisizliga yol acan faktorler
belirlenmelidir. Bu degerlendirmeler sayesinde orgiit yonetimi ayni endiistri
dalinda faaliyet gosteren rakipleriyle karsilagtirmalar yaparak olasi bir krizle
ilgili 6nemli sinyalleri yakalayabilecektir (Hasit, 2000: 81).

4. Toplam kalite ve kendi kendini yoneten grup uygulamalari: Toplam kalite
yonetimi, iirlin ve hizmet kalitesine etki eden, yonetim, iiretim siireci ve
dagitim gibi faaliyetlerde ortaya cikabilecek olumsuz gelismeleri ortadan

kaldirarak bu faaliyetleri siirekli olarak daha 1iyi hale getirmeye
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caligmaktadir. Kendi kendini yoneten ekipler ise, oOrgiitlerin rekabet
ortaminda miisteri beklentilerini karsilamalarina ve agmalarina yardimci
olan ve toplam kaliteye ulasmada bir ara¢ olarak hizmet eden gruplar olarak
belirtilmektedir (Efil, 1999: 17). Bu ¢alismalar 6rgiit yonetimine, iiriin ve
hizmetlerden, {iiretim sistemi veya hatali iiriinlerden kaynaklanabilecek
krizleri erken tespit edebilme ve 6nleme konusunda yardimer olabilmektedir
(Hasit, 2000: 80).

5. Orgiitsel ahlak ve cevrecilik uygulamalarmma agirhk verilmesi: Orgiitsel
ahlak ve cevrecilik faaliyetlerine dnem veren bir oOrgiit, toplum goziinde
olumlu bir algilama yaratacak ve bu olumlu algi, bir krizle karst karsiya
kalindiginda toplumdan gelebilecek baskilar1 6nemli dl¢lide azaltabilecektir
(Hasit, 2000: 81).

Krize Hazirlik ve Korunma: Krize hazirhk ve Onleme basamagi, Krizin
meydana ¢ikarabilecegi zarar1 6nlemek gayesiyle kurumun birim, b6liim ve ¢evresini
bozulmanin ortaya c¢ikaracagi zararin etkilerinden korumaya yonelik faaliyetleri
iceren siirectir. YOneticinin krizi yonetme becerisi, krizin belirtilerine karsi alacagi
tedbirlerle ve Ongoriilerindeki isabet derecesiyle yakindan ilgilidir. Eger yoneticCi
muhtemel krizi ve boyutlarin1 6nceden sezebiliyor ve gerekli dnlemleri alabiliyorsa
krizden kaginmak miimkiin olabilmektedir (Oztiirk, 2003: 29).

Orgiitte erken uyar1 sinyallerinin belirlenmesi, krizin ortaya ¢ikmasini
engellemek i¢in yeterli olmayabilir; bu sinyallerin izlenerek belirlenmesi kadar, iyi
bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Uyar1 sinyallerinin degerlendirilebilmesi ise
orgiitlin, gerekli hazirlik ve koruma mekanizmalarini kurmasina baghdir (Ataman,
2002: 257). Hazirlik ve dnlem asamasi olasi krizlerin 6nlenmesi ve bu krizlere karsi
hazirlikli olunmasi i¢in yapilmasi gerekenleri igerir (Pheng, 1999: 235). Kriz
yonetimi ekibinin, kriz yonetimi planinin ve krizde iletisim planinin olusturulmasi bu

asamada gergeklestirilmesi gereken faaliyetlerdendir.
1.2.42 Kriz am yonetimi

Kriz an1 yOnetimi, krizi denetim altina alma ve krizi ¢6zme olarak
acgiklanmaktadir.
Krizi Denetim Altina Alma: Denetim asamasinda artik olast bir kriz degil,

gercek bir krizin varligl s6z konusudur ve kurum bu krizin i¢inde bulunmaktadir. Bu
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asamada gerek calisanlar gerekse yoneticiler korku, panik i¢inde ve stres altindadir.
Artik krizin kontrol altina alinmasi planli ve organize bir g¢aligmay1r zorunlu
kilmaktadir (Giil, 2010: 19,20).
Krizin denetim altina alinmasi faaliyetleri (Tekin ve Zerenler, 2005: 242);
1. Personelin moralini yiiksek seviyede tutmak muvaffakiyetin 6n kosuludur.
Bu gayeyle bireyleri suglayan bir siyaset izlenmemelidir.

2. Karar almaya stres altinda hazirlikli olmak gerekmektedir.

3. Beklenmeyecek seyleri diisiinerek, planlarin yerine getirilmesinde kimsenin

destegi olmayacag diisiiniilerek hareket edilmelidir.

4. Medya ile iliskilerin giincellestirilmesi yararlidir.

5. Kurum merkeziyle gelismeler mevzusuyla sistemli olarak iletisim kurulmalidir.

6. Kriz pozisyonunda orgiitii terk etmek isteyen bireylerle ugrasilmamalidir.

Eger ki erken uyar1 mekanizmalari sistemli bir sekilde devam etmezse hazirlik
ve Onleme sistemleri devreye girmeyecektir. Bu etapta muhtemel olabildigi kadar
hem meydana c¢ikan krize karsit hazirlik etabini, hem de krizi denetleme alina alma
gayesiyle, onun tarafini farkli taraflara ¢evirebilme etabini igermektedir.

Krizi Cézme: Bu asamada krizi ¢6zmek igin erisebilecek dis ve i¢ kaynaklar
sorusturularak ¢6ziim arayislarina gidilir. Kriz esnasinda kurumun bir bolimii krize
engel olmak isterken bir boliimii ise kurumu kriz evvelki ve hatta bundan daha kuvvetli
bir agamaya getirebilmenin yollarin1 aramalidirlar. Bu yapilirken hedef ve amaglar
bastan belirlenmeli ve yeni politika ve stratejiler gelistirilmelidir (Aksu, 2008: 47).

Krizi ¢6zmek icin yapilan ¢alismalar da bir siire¢ olarak anlatilabilir. Krizi
¢ozme asamasi her seyden once kurumu krize sokan sebeplerin belirlenmesi ile
hareket gegilir. Gaye kurumu yeniden istikrara yiikseltmektir. Bu siiregte esnek kriz
¢oziim planlart olusturmak, etkili bir enformasyon sistemi kurmak ve burada
toplanan verileri kullanarak orgiitiin amacglarin1 yenilemek, sistemin eksiklerini
gbzden gegirerek yeniden yapilandirmak, bu tekrardan yapilandirma g¢alismalarini
gerceklestirirken bir kriz yonetim takimi meydana getirmek, kriz ¢dziim programini
tam bir sekilde tatbik etmek ve bunun denetlenmesini yapmak ve diizenin mevcut
pozisyonu ile evvelki pozisyonunu mukayese ederek kararliligi temin etmeye yonelik
calismalar yapmak gibi prosediirler kullanilmaktadir (Tutar, 2000: 96).

Kriz an1 yonetimi evresinde olagan donem yonetim uygulamalarindan sapmalar

goriilebilmektedir. Bu donemde yonetim merkezilesebilir normal 6rgiit semasindan
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kopmalar olabilmektedir. Yonetimin merkezilesmesi, siiratli karar alma baskisinin da
tesiriyle kurumun dengede olmasina yardimci olabilmektedir. Veya merkezkag orgiit
yapist denilen kriz siirecinin belirli evrelerinin degisik birimler tiirlinden uygulandig
bir vaziyet meydana ¢ikabilmektedir. Yalniz giiglii bir iletisim diizeni yok ise bu yap1
daha ¢ok ziyana sebep olabilmektedir (Arslan, 2009: 6).

Bilhassa bu donemlerde kriz yonetimi bakimindan lizumlu olan bir 6zellik
krizi yoneten kisilerin liderlik becerilerine hakim olmalaridir. Bunun nedeni 6zel bir
yonetim gsemast olabilen kriz yonetimi 6zel bir liderlik becerilerini de
gerektirmektedir. Bazen bir kisilik 6zellikleri bazen de bir riitbenin niceligi bazen ise
bir davranimin tiirleri olarak meydana atilan liderlik niceliklerine hakim yoneticiler
krizlerin olusabilmesini engelleyebilir, vakitlerini kisaltabilir, negatif sorunlarini
azaltabilir ve krizlerin kronik bir duruma gelebilmesini engelleyebilmektedirler
(Aksu, 2009: 2438).

1.2.4.3 Kiriz sonras1 yonetimi

Kriz sonrasi yonetimi ise, kriz sonrasi iyilestirme ve Ogrenme olarak
agiklanmaktadir.

Kriz Sonrasi lyilestirme: Krizin atlatilmasi ve krizin yol agtign hasarm
siirlandirilmasinin ardindan oOrgiitiin miimkiin olan en kisa zamanda tekrar kriz
oncesindeki olagan faaliyetlerine geri donmesi beklenir. Kriz dénemlerinde orgiitsel
sistemde goriilen bozulmalarin diizeltilmesiyle ilgili kisa ve uzun dénem igerisinde
yapilmas1 gereken ¢alismalar kriz yonetiminin bu asamasinda gergeklestirilir (Hasit,
2000: 70). Bu asama orgiitin kendini iyilestirmesini; diger bir ifadeyle denge
durumuna geri donmesini i¢eren faaliyetlerden olusmaktadir.

Krizin ortadan kaldirilmasinin ardindan krizin 6rgiit iizerinde yapmis oldugu; -
orgiit tiyelerindeki psikolojik sorunlar, -6z savunma artisi, -morallerin bozulmasi, -
iletisim kopukluklar1 vb. gibi pek ¢ok etkinin giderilmesi iyilesme siirecinde
yapilmasi gereken caligmalardandir (Ataman, 2002: 257). S6z konusu calismalar
icerisinde Orgiitler, tekrar normal faaliyetlerine donebilmelerini saglayacak, daha
once test edilmis uzun ve kisa dénemli programlar gelistirir ve uygularlar (Pheng,
1999: 235). Bu programlarda yoneticilerin krizden ¢ikisa yonelik olarak iizerinde
durmalar1 gereken faaliyetlerin neler oldugu, iyilestirme stratejisinin performansinin

degerlendirilmesi i¢in ne tiir 6l¢iimlerin kullanilacagi ve bu asamanin sonucunda
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orgiitte iletisimi ne sekilde saglayacaklar1 konusunda tasarlamalar yapmalari
gerekmektedir. Kriz sonrasinda krizin orgiitte yarattigi olumsuzluklari ortadan
kaldirmak ve oOrgiitte yeni bir gelisim siireci elde edebilmek i¢in asagidaki faaliyetler
yerine getirilmelidir (Oztiirk, 2003: 32);

1. Tiim personeli kapsayacak bi¢cimde egitim planlarinin gézden gecirilmesi ve
sistematik bir egitim siirecinin baglatilmasi.
Liderler i¢in gelistirme programlarinin yapilmasi,
Calisma ortaminin iyilestirilmesi, benchmarking yapilmasi,

Basarili ¢alisanlarin performanslarindan dolay1 6diillendirilmesi,

o B~ WD

Toplantilarda kriz stireciyle ilgili olarak ¢ok yonlii degerlendirmeler
yapilmasi,

6. Calisanlar diizeyinde yeni becerilerin gelistirilmesi ve bu becerileri

kullanma firsatlarinin ¢alisanlara verilmesinin saglanmasi,

7. Uzun donem verimlilik ve etkinlik programi i¢in vizyon ve misyon

bildirilerinin hazirlanmasi.

Bu faaliyetlerin yerine getirilmesiyle birlikte artik oOrgiit kriz Oncesindeki
olagan faaliyetlerine geri donmeye hazir duruma gelir.

Ogrenme: Krizin ortadan kaldirilmasi ve iyilesme siirecinde orgiit iizerindeki
olumsuz etkilerinin giderilmesinin ardindan, yasanan krizin degerlendirildigi ve tekrar
yaganmamasi i¢in onlemlerin alindigi, derslerin ¢ikarildigi en son sathaya gecilir. Kriz
yonetimi siirecinin son sathast olan 6grenme ve degerlendirme sathasi; stirekli
aragtirma ve Orgiitiin kendi deneyimlerinden ve gec¢miste yasadigr diger olaylardan
¢ikardigi derslerin yeniden gbzden gegirilmesi ile ilgilidir (Pheng, 1999: 235). Bu
calismalardaki amag, kriz donemlerinde alinan karar ve onlemlerin degerlendirilerek
ileride karsilagilabilecek krizlerle daha iyi miicadele edilmesini saglamaktir.

Bu asamada yapilanlar1 “hatasiz 6grenme” olarak adlandirmak miimkiindiir
(Demir, 2008: 24). Ogrenme ve degerlendirme sathasinda 6nemli olan nokta;
orgiitiin krizden neler 6grendigi ve bu deneyimlerini gelecekte yasanabilecek bir
krizi 6nceden Onlemek icin kullanabilmesidir. Bunun sebebi; krizlerin Orgiite bir
takim zararlar verse bile dogru yonetilerek iyi degerlendirdikleri zaman {ist yonetime
onemli deneyimler kazandirabilmeleridir. Kazanilan bu deneyimler sonraki krizler

icin kullanildiklarinda fayda saglayacaktir.

24



IKiNCi BOLUM

KAMU YONETIMINDE KRiZ VE KRiZ YONETIMIi

2.1 Kamu Kavrami

2.2 Kamu Tanimi

Kamu tanimi, farkli manalarda Kullanilmaktadir. Habermas, kamu kavraminin
kokeninde yatan “herkese acik” anlamini vurgulamaktadir (kamu yollari, kamu davasi
gibi). Bu anlam 06zel alandan, latince “privare” sdzciigiinden (bir seyi tecrit etmek,
kendine mal etmek) ayrilmaktadir. “Kamu’nun hukuki anlamini vurgulayan kamu
yetkisi, kamu hukuku gibi hukuksal kavramlarda ise devlet vurgulanmaktadir. Burada
kamuya hukuksal, siyasal anlamda bir statii yiiklenmistir” (Erdogmus, 2006: 4).

Kamu kavrami Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozligiinde “Halk hizmeti géren
devlet organlarinin tiimii” olarak tanimlanmistir (TDK, 2015). Kamu kavrami
geleneksel manada belirli ekipleri smiflar1 yada yetkeye sahip olanlari; modern
manada ise milli hudutlar igerisinde yasayan tiim bireyleri kapsamaktadir. Ciinkii
birey olabilme niceligi bakimindan “az insan”, “¢ok insan” yoktur. Herkes insandir
ve cemiyetin esit haklara sahip bir pargasidir. Kamu taniminin, bu manada milli
siirlar igerisindeki biitiin bireyleri kapsamas1 modern demokrasi kuraminin tabanini
olusturmaktadir (Bilgen, 1995: 159).

2.3 Kamu Yonetimi Kavrami

Kamu yonetimi kavrami genis ve dar anlamiyla 2 boyutta ele alinabilir. Genis
anlamiyla kamu yOnetimi; yasama, yiiriitme ve yargi islevlerinin tiimiini kapsar, dar
anlamiyla ise devletin yiirlitme iglevini belirtir ve Orgiit olarak yiiriitme organinin
yonlendirdigi kamusal faaliyetleri gerceklestiren aygit1 ifade eder (Goziibiiyiik, 2004:

4). Kamu yonetiminin sozIigil, kamu yonetimi taniminin ii¢ kavramini vermektedir.
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Bunlardan ilki, devlete veya ona bagl orgiitlerde eylemde bulunabilen
bireylerin gruplarin davranimlariyla alakali olan,; ikincisi, devletin gayelerini
gerceklestirebilecek sekilde oOrgiitlenmis birey giicii ve ara¢ gere¢ ile bunlarin
yonetimi; Uglinclsi ise, kamusal politikalarin olusturula bilinmesinde siyasal karar
organlarina teknik destek saglayabilen ve bu politikalart uygulayabilen kurumlar
biitinidiir (Bozkurt ve Ergun, 1998: 113).

Kamu yonetimi kavrami Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkge sozliigiinde ise Devletin
yonetim etkinliklerinin verimli ve yararli bir sekilde diizenlenebilmesiyle ugrasabilen
bilim dali olarak ifade edilir. Bu tanimlardan hareketle kamu yonetiminin kamu
biirokrasisi araciligiyla yiiriitme erkini kullandig1 ve devletin kaynaklari ile finanse
edilen faaliyet ve programlar1 orgiitledigi ve yiriittiigii s6ylenebilir. Buna paralel
olarak vatandaslar da devleti ya da kamu yonetimini, devletin idaresi ya da
hiikiimetin icraati seklinde algilamaktadir (Gokge, 2007: 8).

Kamu yonetimi, eksiksiz bir cemiyetin i¢ ige girebilmis ve ¢ogu zamanda
kendileriyle tutarsiz olmak problemleri arasinda olan bir yonetimsel sistemdir. Kamu
yonetimi, akademik bir disiplin, bir meslek ve bir etkinliktir. Kamu yonetimi,
disiplinler aras1 koprii vazifesini yapan ve boylelikle tiirli disiplinlerden lizumlu
olan yerleri alan ve bunlari kamusal sorunlarin ¢6ziimiine tatbik eden bir disiplindir.
Kelime olarak “kamu”, Tiirk¢e ’de, hep, biitlin; bir iilkedeki halkin biitiinii; halk,
amme gibi anlamlara gelmektedir (Acar ve Seving, 2005: 20,21).

Kamu yonetimi, Hukuk’tan Iktisat’a, Isletme Bilim’inden Siyaset Bilim’ine
kadar giden genis ¢apli bir yelpazedeki bilim dallarimin birlesme alaninda yer
almaktadir. Siyaset Bilimi, Sosyoloji, Sosyal Psikoloji ve Isletme Bilimi gibi
disiplinler, kamu yonetiminin ilerlemesine yardimda bulunan bilimlerden bir kagidir
(Bozkurt ve digerleri, 2008: 32).

Toplumlar, hacim ve iliskilerdeki yogunluk a¢isindan biiyiidiik¢ce devletler de
yapt ve islevleri itibariyle gelismekte; Orgiitler profesyonellesmekte ve
ayrimlagmaktadir. Buna bagimli olarak, yonetim etkinliklerini ilerleten kamu
kurumlar1 da, yapisal gorliniis ve isleyis acisindan daha komplike ve teknik hale
gelebilmektedir. Kamu yo6netimi ile ilgili etkinliklerin cogalmasi, komplike ve teknik
bir kailte gostermesi, bu tanimin g¢esitli kavramlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu

kavramlar yaygimn bir olgu olan kamu yonetiminin farkli gorintilerini
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yansitmaktadir. Bu da kamu yonetiminin ¢ok kapsamli ve gii¢lii bir alan oldugunu

gostermektedir (Acar ve Seving, 2005: 20,21).
2.4 Kamu idaresinde Kriz Yonetiminin Onemi

Depresyon ve ruhsal ¢okiintii evresi olarak adlandirilan kriz dénemi bir doniim
noktasidir. Kriz donemi firsatlar1 ve tehlikeleri beraberinde getirmektedir. Bu
donemde hayatin her evresinde dogal dizayn bozulmakta ve kargasa
yasanabilmektedir (Ozmaya, 2010: 68).

Yukarida agikladigimiz gibi “Kriz dncesi, kriz an1 ve kriz sonras1” olmak iizere
tic boliimden olusan kriz yonetimi hem kamu sektorii hem de 6zel sektor agisinda
o6nemli bir durum arz etmektedir.

Aynm1 zamanda kriz yonetimi krize sebebiyet veren hadiseler ve neticeleri
bakimindan bakildiginda toplumsal yarar bakimindan kamu biiyiik bir mesuliyet
icerisinde olur.  Kriz denildigi zaman kamu yoOnetiminde, kamu kurum ve
kuruluslarinda ortaya atilan kriz olusmaktadir. Kamu ydnetiminde meydana gelen
beklenmeyen problemler karsisinda orgiitsel hantallik, merkeziyetgi yapi,
kirtasiyecilik ve biirokrasi, disa kapalilik ve gizlilik ve en onemlisi kuralcilik gibi
sebepler nedeniyle yeteri kadar esnek bir yonetim modeli meydana ¢ikaramamakta
ve inisiyatif alinamamaktadir. Bu sebeple kriz yonetimi, beklenmedik problemlerin
meydana ¢ikmasini O6nlemek ve her ne olursa olsun bu sekilde olan problemler
meydana c¢iktiginda lizumlu tedbirleri alip uygulamak bakimindan, ydnetmelikle
kendisini ¢ok siki ihtirasli bulan ve alisilmis durumlarla kendi sinirimi belirleyen
kamu yonetimleri icin ¢ok ama cok dnemlidir (Ozmaya, 2010: 68).

Kamu yonetimi diizenek bakis agis1 durumuyla ele alindigi zaman bir diizenek
barmdiran bir idare karsimiza gelmektedir. Her bir kurulus veya 6rgiit kendi kurulus
ortaminda kendi isleyisine sahip ayr1 bir sistemdir ve bununla birlikte biiyiik bir
diizenin ufak bir alt diizeni olarak da isleyisine devam edebilmektedir. Agik bir
diizenek olan bu yap1 igerisindeki bir bozuklugun bile daima birbirini etkilemesi
nedeniyle diizenegin biitiinline dahi ziyan verecek bir probleme doniismesi
muhtemeldir. Nedeniyle kimi vakit siyasi, kimi vakit iktisadi, kimi vakitte de
toplumsal olarak anlatilabilen yonetsel kriz sahalarmin her biri, esas da biri birinden
Ozgiir olmayip, biri biriyle i¢ ige olan ve ayni asamada Onemli olan sahalardir.

Aralarinda olan farklar kriz durumunu olusturan ayrimli sebepler olarak
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adlandiriimaktadir (Ozmaya, 2010: 68). Son zamanlarda iktisadi ve siyasi krizlerin,
dogal afetlerin kamu yonetimini negatif yonde etkilemesini, yonetimin degismelere
ve gelismelere hizli bir sekilde uyum saglayamamasi neticesinde olumsuz niteliklerin
artarak biliylimesi kriz donemlerinde degisik bir yonetim 6rneginin tatbik edilmesi

liizumunu ¢ok agik bir sekilde gostermektedir (Filiz, 2007: 40).
2.5 Kamu Idaresinde Kriz Yonetim Orgiitlenmesi

Kamu yonetimi sahasinda kiiresellesmeyle beraber kriz yonetimi zihniyeti
degistirmistir. Kriz yonetimi ile alakali gergeklestirilen bilimsel ¢alismalar kamu
yonetimi sahasinda da tesirli olabilmesiyle kriz yonetim bi¢imi gelistirilmistir. Ve
buna bagimli olarak kamu yonetiminde kriz yonetimi kurumsallagsmasi meydana
getirilmistir. Kriz yonetimi oncesinde daha fazla afet yonetimi olarak algilanmakta
ve son zamanlarda tatbik ve karar alma asamasi olarak algilanabilmektedir (Ozmaya,
2010: 68).

Bunlar1 goz oniinde bulundurdugumuzda kriz yonetimi ile alakali olarak Kkriz
yonetim etkinliklerini 6ne siiriilen bireylerden ortaya ¢ikan birimin kurulmasi,
planlama ve karar verme basamaginda yetkilendirile bilinmesi icap etmektedir. Kriz
yonetim takiminin asli gérevi, kurumun tiim kriz yonetim etkinliginin planlanmasi,
organize edilebilmesi ve uygulanabilmesidir. Bununla birlikte kriz takimina diisen
obiir mithim vazife, kalict olarak kendini ve kurumu terbiye ederek ve gelistirerek
krize hazir olmay1 temin etmektedir.

Kriz yonetim takiminin yapilabilmesi hususunda goriis benzerligi
olmamaktadir. Birimin kurum merkezinde diizenlenmesi kriz yonetimi bakimimdan
yetkinin ve otoritenin merkezilesmesi gibi bir mahsur ortaya ¢iksa da, orantili bir
yap1 olarak goriilebilmektedir. Kurmay ve iist yonetim ekipmanlarindan meydana
gelen grup, “bir idarecinin baskanliginda siyasetleri yapan takim, idare takimi ile
iletisimi ve dayanagi temin eden takim olmak iizere ii¢ boliime ayrilmaktadir. Kriz
yonetim takiminin kimyas1 kadar miithim olan 6teki durum ise, kriz idarecilerinin iyi
bir énder ve tesirli bir idareci olmalar1 gerektigidir” (Ozmaya, 2010: 68).

Kriz yonetim grubu kriz yonetimini ve denetlenmesini uygulayacak takimdir.
Kriz grubunun kriz yonetim diisiincesinin meydana getirilmesi, kriz yonetim
diislincesinin tatbik edilmesi, kriz yonetim disiincesinde olmayan sorunlari

goriismek tlizere ilic mithim vaziyeti olmaktadir ve Krizin vasfina gore bir ya da
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gereginden ziyade kriz takimi meydana getirilebilir. Kriz yonetim takimi karar alici
ve tatbikatc¢ilardan olusur. Kriz yonetim takimi bir anda olusan krizi yonetmek igin
uzman kisiler ve yetkili olan kisilerden meydana gelen bir heyet halinde ¢alisir. Kriz
heyeti iiyeleri; anlayabilme kabiliyeti giiclii, sezgileri yiiksek, gereginden fazla alan
da bilgili, artirma mesuliyet alabilecek, dogru diisiinebilen, kendisinden emin, strese
tahammiil edebilen, sorun halledebilen bireyler olabilmelidir. Kamu y6netiminde ise
kamu idareci ve calisanlarmin takim c¢alismasina egimli olmamalar1 yeteneksiz
taraflardan birisi olarak meydana gelmektedir (Filiz, 2007: 40).

Biitin bu agiklamalara bakildigi zaman afet ve kriz yonetiminin beraber
aciklandig1 zaman, 6zgiir, tasra teskilati da olan, baska sivil kurumlarin ve halkin da
aktif olup, katiliminin elde edebilecegi, uzman bireylerden meydana gelen,
Kurulusunda uygulama bilimleri ve kurallar olan, hi¢ degilse miistesarlik seviyesinde
kurumlagsmig bir yapi teklif edilebilir. Bu miistesarlikta sadece afet sekillerine
yonelik bir kurumlasma degil olusabilecek kriz durumlarina gore degisik daire
bagkanliklarinin ve bunlarin altinda lizumlu tatbik bélimlerinin  oldugu bir
kurumlasma yapilabilir. Bu biinyede en alt basamakta bulunan sivillerden olusan ilk
katilim takimlarinin yer almasi, temel kurumlagma boliimiin illerde yerlesecek kriz
yonetim merkezleri olabilmesi saglanabilmektedir. Bu kriz yonetim merkezleri
yalnizca kriz durumlarinda etkinlik belirten bolimler degil sivillerin istirakinda da
saglandig1, kriz meclislerinin oldugu, olabilecek kriz durumlarina yonelik egitim
etkinliklerinin  yuratildigi, halkin bu hususta bilinglendirildigi, lizumlu
planlamalarin  gerceklestirildigi  midiirlik  boliimiiniin ~ bulundugu  Grgiitler

olabilmektedir (Ozmaya, 2010: 68).
2.6 Kriz Yonetimi Uygulamasi ve Kamu Yoneticileri

Kamu yo6netiminin en belirgin 6zelligi zor degisen bir biinyede olabilmesidir.
Buna bagimli olarak kamu yoneticileri de tradisyonel idare tarzlarinin disina
cikmayarak statliikocu bir davranis gostermektedirler. Statiikocu vasiflarindan Gtiirti
kamu yoneticileri olagandisi pozisyonlarn olagandisi tatbik icap etmesinden
huzursuzluk hissetmekte ve bu sekilde olan tatbiklere direnebilmektedirler (Aykag,
2001: 128).

Kamu yoneticilerinin yeteneksiz yonlerinden birisinin de takim calismasina

egimli olmadiklar1 sdylenebilir. Bilhassa kriz yonetiminde takim caligmasinin 6nem
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tasimasi, ayrica mecburi tutulmasi, kamu kuruluslariin bu sahada arzulanan
gorevleri istenilen vasifta takdim etmeleri giigclesmektedir. Takim ¢aligsmasi i¢in, ¢aba
harcayanlarin bir takim mevzularda egitilmis olmalar1 ve takim ¢alismasinin
avantajlarina giivenmeleri gerekli olmaktadir.49 takim duygusunun ilerlemesi igin
calisanlar arasinda goriis Ve Onsezi biitiinliigii meydana getirilmeli, benzeri gayelere
sahip olan, ayn1 kiymet hilkmiine ehemmiyet gdsteren, aralarinda giiven baglami
olan, egitim mevzusunun ayni oldugu kisilerden olusabilen ¢alisma ekipleri meydana
getirilmelidir (Aykag, 2001: 128).

Kamu yoneticilerinin bu 6zellikleri sebebiyle kriz yonetiminde gergeklestirilecek
calismalarin muvaffakiyetli neticelendirilmesi i¢in bunlar yapilabilmektedir:

1. ik &énce teskilatlarda alisilmis ydntemler ve uygulamalardan farkli olarak
davranma yetenegi igin gereken tedbirler alinmali ve uygulanmalidir. Kriz
zamanlarinda alisilmis  metotlardan  farkli  ¢alismalar  yapilacaginin
calisanlara empoze edilmesi ve bu yapilacak ¢aligmalarin dogal bir durum
haline ulastirilmasi gerekmektedir.

2. Krizin o6zellik ve boyutuna istinaden sistemler gelistirilmeli ve bu
sistemlerin dogru bir bigimde yapilmasi gerekmektedir.

3. Kriz zamanlarinda teskilatsal yapida, teskilatlanma seklinde, hedeflerde
nasil bir yoldan gidileceginin ¢ok agik bir sekilde agiklanmasi gerekir.

Kriz yonetiminde basarmanin karsiligi ¢ok miithim olmaktadir. Krizin
incelenecek sistemle basariyla neticelendirilmesi, idarecilerin kendilerine olan
yurekliliklerini ve morallerini yiikseltecektir. Krizi yonetecek insanlarin anlama
gigleri, kriz yonetiminde mithim bir sekilde gergeklesmektedir. Bu sebeple krizleri
engellemedeki basari, yoneticilerin krizleri hangi tarzda anladiklarina bagimli olacak
sekilde degisebilmektedir. Kurumlar kriz devirlerinde sorunlarin ¢6ziimiiniin kendi i¢
hareketlerinde oldugunun farkina varmalidir. Bunun i¢in, krize Sebep olan
pozisyonlar belirlenerek, ¢6ziim sekilleri aranmali ve problemi yok etmek igin en
mutabik olan yontem izlenmelidir. idareciler, bunalim anlarinda, calisanlarla ve

cevre ile haberlesme en iist seviyede tutmalidir (Karakose, 2007: 12).
2.7 llgili Aragtirmalar

Giil (2010) “istanbul ilinde Ug¢ Farkli Statiideki Hastanede Calisan

Hemsirelerin Kriz ile Karsilasma Durumlari, Kriz Yonetimine Bakisi ve kisilik
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Ozellikleri” baslikl1 arastirmasinda Kriz; umulmadik bir anda var olan, karar vermek
icin zamanin kisith oldugu ¢ok fazla stres barindiran bir zaman dilimidir. Kurum dis1
faktorler ve kurumun kendi yapisal sorunlari kriz nedenidir. Kriz yonetimi; olas1 kriz
durumlarina kars1 kriz belirtilerini algilama ve kurumun krize diismesini engelleme;
kriz ortaya ¢iktiktan sonra ise en az zararla atlatilmasini saglama, yeniden yapilanma
amaciyla gereken hazirlik ve faaliyetlerin uygulanmasi ve kontroliinii icerir. insanlari
birbirinden ayiran, onlar1 digerlerinden farkli kilan en 6nemli faktor kisiliktir.
Bireyin kisilik dzellikleri onun olaylara bakisini etkiler. Arastirmamiz Istanbul ilinde
tic farkll statliideki hastanede calisan hemsirelerin kriz yonetimine bakis1 ve kisilik
ozelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla 2009 Haziran - 2010 Agustos donemleri
arasinda yapilmus, kesitsel tipte bir ¢alismadir. Arastirma sonucunda krize neden olan
faktorlerin belirlenmesi, krizle basa ¢cikmak icin gerekli politikalarin gelistirilmesi ve
tiim ¢aliganlar i¢in hizmet i¢i egitim Onerilmektedir.

Ers6z (2010), “Ekonomik Krizlerin Hazir Giyim Sektoriine Etkileri ve Kriz
Yonetimi” basglikli arastirmasinda, cumhuriyetten buyana belirlenen ulusal ve uluslar
arasi, Toplamda 13 ekonomik krizin, ekonomik-siyasal nedenleri, sonuglari, Tiirkiye
ekonomisine etkileri, hazir giyim ve tekstil sektoriine etkileri: gazete arsivleri, ithalat-
thracat verilerine dayanarak incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini Diinya’da
ve Tiirkiye’de meydana gelen Tiirkiye nin de etkilendigi 1969-2008 yillar1 arasindaki
ekonomik krizler olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, hazir giyim ve tekstil sektorti,
GSYIH, imalat sanayindeki pay, ihracat, net doviz girdisi, istthdam, yatirimlar, marki-
ekonomik biiyiikliikler agisindan Tiirkiye’nin birinci sektorii konumundadir. Kirilgan
ve dogrudan etkilenen kirilgan bir yapiya sahip olan Tiirkiye ekonomisinde meydana
gelen ekonomik krizleri, 1969 yilindan bu yana neden, sonug, etki olarak inceleyen,
hazir giyim ve tekstil sektoriine etkilerini tespit etmek amaciyla yapilan bu ¢aligmada:
Tiirkiye’deki ihracatin lokomotif sektorii konumundaki hazir giyim ve tekstil
sektorlinlin, Tiirkiye ekonomisindeki olumsuz gelismelerden oOncelikli, dogrudan
etkilenen sektorlerin basinda geldigi tespit edilmistir.

Sen, (2011), “Kriz Yonetimi ve Kriz Doneminde Yonetici Davranislarinin
Isletme Basarisina Olan Etkisi” bashikli arastirmasinda, kriz déneminde yonetici
davraniglarinin isletme basarisina etkisini arastirmayi amaclamistir. Kiiresellesmenin
arttig1 giiniimiizde diinya tilkeleri daha sik olarak krizlerle karsilasmaktadir. Finansal

krizler firmalarin ayakta kalmasini da etkilemektedir. Kriz doneminde isletme
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yonetiminin kriz becerisi isletmenin basarisim1 dogrudan etkilemektedir. Isletme
yonetimi, kriz yonetim becerisine haiz olmalidir. Kriz durumu yonetimin krizine
doniismeden, yonetim krizi yonetmelidir. Yoneticilik becerisine en fazla kriz anlarinda
gereksinim duyulur. Ciinkii kriz acil bir durumu ifade eder. Ideal olan, orgiitiin
onceden muhtemel kriz durumlarini tespit etmesi ve gerekli onlemleri almasidir. Fakat
bir Orgiitiin olas1 tim kriz durumlarini 6nceden tahmin etmesi ve bunlar1 Onleyici
tedbirler almasi bilimseldir. Kriz; orgiitiin 6nlem ve uyum mekanizmalarini yetersiz
hale getirerek mevcut deger, ama¢ ve varsayimmlarini tehdit eden beklemedigi ve de
sezemedigi gerilim durumudur. Baska bir deyisle kriz; bir orgiitiin rutin sistemini
bozan ve aniden ortaya ¢ikan istikrarsiz bir durumdur. Yasanan hizli degisim ve
doniisiim icerisinde, dnceden tahmin edilemeyen bazi olaylarin olmasi kaginilmazdir.
Bu durumda, yapilmasi gereken sey, kriz anlaria kars1 hazirlikli olmak ve krizi etkili
sekilde yOnetmektir. Arastirmanin evreni, Diizce ili sinirlart igerisinde farkli
sektorlerde faaliyet gosteren bu 16 isletmede yoneticiler iizerinde anket
degerlendirmesi yapilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet degistikce yonetici
tutumlart degismemektedir. Yoneticilerin medeni durumuna, hizmet siirelerine,
yaslaria ve mezuniyet durumlarina gore yonetici tutumlart farklilik gostermektedir.
Yoneticilerin tutumlarinda yasa gore farklilik vardir ve 20 yasinda ve 20 yasindan
kiiciik olan yoneticiler 51 yas ve iistli yoneticilere gore tutumlarinda farklilik gosterir.
Mezuniyet durumunda ise ilkogretim mezunu olan yoneticiler 6n lisans mezunu olan
yoneticilere, lisans ve lisansiistii yoneticilere gore farkli tutumlar gostermektedir.

Kaya (2009), “Kriz Yonetimi ve Ekonomik Krizlerin isletmeler Uzerindeki
Etkileri” baslikli aragtirmasinda ekonomik krizlerin isletmelerin orgiitsel davranis,
orgiitsel yap1 ve firma performans Ozellikleri iizerindeki etkilerini aragtirmaktir.
Calisma amacma ulasmak icin Ekonomik Krizlerin Isletmeler Uzerindeki Etkisi
Modeli olusturulmus ve modelde yer alan degiskenlerin Ol¢iim yoOntemleri
aciklanmistir. Modele ait verileri toplamak igin anket yontemi tercih edilmistir.
Caligma kapsaminit Eskisehir Organize Sanayi bolgesinde yer alan firmalar
olusturmustur. Arastirmaya katilan firmalarin modelde yer alan degiskenlere ait
sorulara kriz Oncesi ve kriz sirasinda i¢in verdikleri yanitlardan yola ¢ikilarak,
ekonomik krizlerin isletmelerin orgiitsel davranis 6zellikleri, orgiitsel yap1 6zellikleri
ve firma performans Ozellikleri tizerindeki etkileri belirlenmistir. Arastirma

sonucunda, ekonomik krizlerin her biiyiikliikteki isletmeyi etkilemesi beklenmekle
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birlikte, bu etkilerin boyutlar1 farkli olabilmektedir. Krizlerin olumsuz etkilerini
azaltmak ve olumlu sonuglara yol acacak sekilde yonetmek ise onemli bir avantaj
olarak goriilmektedir.

Avgan (2010), “Kriz Yonetimi ve Tiirkiye’de Krizlerin Tarihsel Gelisimi:
Bursa’daki Isletmelerde Kriz Yénetimi Uzerine Bir Arastirma  bashikh
arastirmasinda, 2009 yili i¢inde yaptiklart net i¢ ve dis satig (ciro) tutarlari esas
aliarak BTSO (Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi) tarafindan olusturulan Bursa’daki en
blyiik 250 firma arastirmasinda yer alan firmalardan, otomotiv ve tekstil
sektorlerinde faaliyet gosterenlerin 2008 krizinden etkilenme diizeylerinin tespiti ve
bu isletmelerin krizlere hazirlik diizeylerine gore siniflandirilmasi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu, BTSO’nun yaymlamis oldugu
arastirmada yer alan 0 adet otomotiv ve 42 adet tekstil firmasinin yonetici veya
sahiplerine ulasilmig; veriler anket yoluyla yiiz yiize gorisiilerek toplanmistir.
Arastirma sonucunda, bu isletmelerde krizden etkilenme diizeyine bagli olarak; orgiit
ici iletisimin bozuldugu, Orgiit {yeleri arasinda korku ve pani8in arttigi,
koordinasyon diizeyinin azaldigi, karar siirecinin bozuldugu, orgiitiin diger boliimleri
arasindaki iligki diizeyinin azaldigi, orgiitte morallerin bozuldugu, karar kalitesinin
bozuldugu, personel ve yoneticilerde degisime karst olumsuz bir durum olustugu
tespit edilmistir. Kriz doneminde, kararlardaki merkezilesme egilimine, yonetici ve
personelde psikolojik sorunlar yasanmasina ve yetki ve sorumluluklarda karmasa
¢tkmasina krizin neden olmadig1 sonucuna ulasilmistir; ancak, bu unsurlarda genel
anlamda bir bozulma oldugu da elde edilen bulgular arasindadir. Son olarak, krizden
etkilenme diizeyinden yola ¢ikilarak arastirma kapsamindaki isletmeler krize hazirlik

diizeylerine gore smiflandirilmistir”.
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UCUNCU BOLUM

ORGUT KULTURU

3.1 Orgiit Kiiltiirii Kavram

Orgiit kiiltiirii, orgiitsel olarak iliskili olan ve karsilikl1 olarak anlasilip, orgiit
tiyeleri tarafindan uyulmasi gereken inanglardan ve degerlerden meydana gelir.
Orgiit kiiltiirii gerekli ve arzu edilir olani, dolayisiyla izlemesi gereken hedefleri ve
bunlarin izlenmesinde nasil bir yolun tutulacagini 6ngoriir. Ayn1 nedenle, yanlis,
gereksiz ve arzu edilmeyeni, dolayisiyla izlenmemesi gereken ve baskalar1 tarafindan
onerildigi zaman kars1 ¢ikilmasi gereken hedefler ile eylemleri ongérmektedir (Asan
ve Aydin, 2006: 428).

Peter ve Waterman’a gore ise orgiit kiiltiirii “baskin ve paylasilan degerlerden
olusan, calisanlara sembolik anlamlarla yansiyan, orgiit i¢cindeki, hikayeler, inanclar,
sloganlar ve masallardan meydana gelmis bir yap1” olarak tanimlanmaktadir (Ozkalp
ve Kirel, 2013: 158).

Edger Schein’a gore orgiit kiiltiirii, “bir ekibin disa uyum saglayabilme ve i¢
biitinlesme problemlerini ¢dzmek igin olusturabildigi ve gelistirebildigi belirli
diizendeki esas varsayimlar” olmaktadir. Orgiit kiiltiiriinii, orgiit icerisinde caba
harcanan kiimelerin kesfettigi, gelistirdigi esas diisiinceler ve fikirler olarak da géren
Schein, orgiit yapisindaki” davranigsal diizenlemeler, normlar, genel kabul goren
degerler, kurallar, duygular ve iklim” hususlarini 6ne ¢ikarmistir (Simsek, Akgemci
ve Celik, 2011: 46).

Bir baska tanimlamaya gore “Orgiit kiiltiirli belirli bir grubun igsel biitiinlegsme
ve digsal sorunlarmi ¢oziimlerken yarattifi, kesfettigi ve gelistirdigi; gecerli kabul
edilecek, dolayisiyla yeni iiyeler sorunlara iliskin dogru bir algilama, diisiinme ve
hissetme yolu olarak 6gretilecek kadar etkin, varsayimlar veya inanclar biitiiniidiir”.

Bu tanima gore, orgiit kiiltlirliniin, i¢ ¢evrede baglilik olusturmak ve dis cevreye
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orgiit iiyelerinin uyumunu saglamak tizere iki temel fonksiyonu ortaya ¢ikmaktadir
(Budak ve Budak, 2004: 550). i¢ baglilig1 olusturmak icin kiiltiir;

1. Orgiit calisanlarina dil, ortak ifade ve kavramlar1 saglamaktadur.

2. Calisanlarin ve calisanlarin olusturdugu gruplarin  Orgiitteki yerlerini
belirtmektedir.

3. Orgiitteki giic iliskilerinin dagilimin1 ve calisanlar arasindaki iliskiler, 6diil-
ceza sistemini ve tlim oOrgiitiin 6rgiit icindeki olaylara bir anlam yiikleyen
ideolojisini kapsamaktadir.

4. Dis ¢evreye uyum saglama konusunda ise kiiltiir;

5. Orgiitiin misyon ve stratejisini,

6. Orgiitiin hedeflerini ve bu hedeflere erismek icin izleyecegi yollari
tanimlamaktadir.

Orgiit kiiltiirii, Orgiitte c¢alisan iiyeler tarafindan paylasimda bulunulan
davraniglardan Ornekler, inang ve deger vb. gibi temel yaklasimlari igeren, tiim
calisanlarin goriislerinin ele alindig1 bir mozaiktir. Diger bir ifade ile 6rgiit kiiltiirii
orgiit liyelerinin paylastigir duygulardan, tutumlardan ve degerlerden olusan bir yap1
ozelligi gostermektedir (Giliney, 2011: 184). Aym1 zamanda orgiit kiltiirli, kural,
politika, adet ve gelenekler gibi resmi bir yap1 gosterirken, calisan arasi iligkiler
acisindan giliven duygusunun gelismesi, yeni iiyeleri kabul etme, grup siireclerine
katilma gibi bir dizi deger ve tutumlardan olugmaktadir. Kiiltiir bir 6rgiitte bulunan
tiim giigleri birbirine baglayarak, orgiitiin giiclenmesine yardim eder ve hiyerarsideki
rolleri belirleyen ve yukaridan asagilara kadar uzanan, yaygin bir magnetik alan
ozelligi gostermekte, bundan dolayr da bireyin, grubun ve biitiin olarak Orgiitiin
verimliligine etki etmektedir (Hasanoglu, 2004: 47).

Orgiit kiiltiirii, bir érgiitiin gevresinde tanimasini, benimsedigi degerlerinin ve
standartlarini, ¢evresinde bulunan diger orgiitler ve bireylerle iligkilerinin bi¢imini ve
diizeylerini yansitmaktadir. Bu acidan orgiit kiiltiirii, orgiitleri topluma baglamakta,
Orgiitiin toplum igerisindeki 6nemini ve basarisini belirleyen en 6nemli araglardan
birini olusturmaktadir. Her Orgiitiin kiiltiiriinde, icerisinde yasadig1 ¢evrenin
kiiltliriiniin yansimalar1 bulunmaktadir. Kiiltiir ¢cevreyle ters diisemez, aksi halde,
orgiitiin yagamu tehlikeye diisebilir. Ayrica icinde bulundugu ¢evrenin normlarina ve
degerlerine uygun olursa, yeni olusturulan bir kiiltiir, ¢cevreye onemli katkilar

saglayabilir (Eren, 2004: 136).
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3.2 Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Orgiit kiiltiirii kendisini net olarak belli eden bazi &zelliklere sahiptir. Bu
ozellikler gerek bir Orgiit olabilmek gerekse de bu Orgiit bir kiiltiire kimlige
kavusturmak adina yonlendirici konumdadir. Ote yandan &rgiitsel basar1 anlaminda da
orgiit kiiltlirlinlin kendisine 6zgii bazi 6zelliklerinin olmasi sarttir. Mutlak olarak her
bir orgiitiin 6zellikleri, birbirinden tamami ile olmasa da belirli noktalarda farklilik
gosterebilir. Orgiit kiiltiiriiniin 6zellikleri konusunda arastirmacilarin fikir birligi
icerisinde olduklar baslica 6zellikler vardir. Bu 6zellikler asagida yer verilmektedir:

Orgiit kiiltiirii 6grenilir; orgiitte bulunan mevcut calisanlar ve orgiite yeni
katilan calisanlar Orgiitiin bigimsel yapisini 6grenmenin yaninda, orgiitiin kiiltiirii
hakkinda bilgi edinerek, orgiitiin kiiltiiriinii 6grenmeye ¢aligirlar. Orgiitiin gegmisteki
ve mevcut yoneticileri hakkinda, rakiplerinin deneyimleri, orgiit calisanlarinin
Ogrenmesi gereken norm ve degerler haline gelmektedir (Alamur, 2005: 25).

Orgiit kiiltiirii grup iiyeleri arasinda paylasilir; 6rgiit kiiltiirii her drgiitiin kendine
ozgii Ozelliklerinden olusan ve diger orgiitlerden orgiitii ayirict nitelikler tasiyan bir
tiriindiir. Orgiitiin {iyesi olan bir kisi, 6rgiitiin bu {iriiniine inanarak, sayg1 duymalidir ve
yasamasl, gelistirilmesi i¢in Orgiit liyelerine, 6zellikle orgiite yeni iiye olanlara, sézler
ve davranislar ile mesajlart ileterek, hikayeleri anlatmali, ge¢mis deneyimlersi,
aktarmali ve paylasmahdir. Orgiit kiiltiirii boylece yasayacak ve tiim orgiit iiyeleri
tarafindan paylagilarak Orgiitin tamaminda yayilma veya anonim olma o&zelligi
gosterecektir. Buna kiiltiirlin hikayelerle, sembollerle, seremonilerle yayilmasi ve tim
tiyeler tarafindan ayni sekilde algilanip uygulanmasi da denebilir (Eren, 2004: 138).

Orgiit kiiltiirii yazili bir metin halinde degildir. Orgiit iiyelerinin diisiince
yapilarinda, biling ve belleklerinde deger ve inanglar olarak yer almaktadir; Schein
orgiit kiiltlirlinlin ii¢ katmana ayrilarak incelenecegini belirtmektedir. Bu ii¢ katmanin
her birinin ayr1 ayr kiiltiiriin yansimasina ve anlasilmasina katkist vardir. Birinci
katman, orgiitiin fiziksel diizeninin ve sosyal ¢evresini kapsamaktadir. Orgiitiin
tiretimde kullandig1, teknolojisi, islerin akist ve diizeni, orgiitte konusulan dil vb. {ist
katmani olugturmaktadir. Orta katmanda ise Orgiit iiyelerinin davranislarina rehberlik
eden, yasanan sorunlara ¢Oziim iireten deger yargilari bulunmaktadir. Orgiit
tiyelerince bu deger yargilar1 sozel yollarla aktarilarak birbirlerine agilanmaktadir.

En alt katmanda Orgiitce benimsenmis varsayimlar bulunmaktadir. Inang ve
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degerlerin olusmasi, bu varsayimlarin orgiit iiyelerince bilinip, kabullenilmesinden
ge¢mektedir (Eren, 2004: 138,139).

Orgiitsel kiiltiiriin dordiincii 6zelligi diizenli bir sekilde tekrarlanan veya ortaya
cikarilan davranigsal kaliplar seklinde olmasidir; Bu sayede orgiite devamlilik
kazandirir. Kiiltiiriin 0grenilerek, yaygin hale gelmesinde birbirleriyle iliskili ve
birbirleriyle biitiinlesen, anlamli hale getiren davranis kaliplarinin énemi biiytiktiir.
Ciinkii kiiltiir, inang, sistem ve degerler neticesinde ortaya ¢ikan orgiit iiyelerince
sergilenen kendi i¢inde bir biitlinlesik sistem olusturan davranis kaliplarindan
olusmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin diizenli olarak tekrar edilen ve ge¢misten giiniimiize
ve giiniimiizde de gelecege aktarilan bir yapis1 vardir. Orgiit agisindan ele
alindiginda, Orgiit iyelerinin gosterdikleri ve diger orgiit liyelerine aktardiklari
kullandiklar diller, simgeler vb. genellikle iiyelerin sorgulamadan alip, kullandiklar

ortak davranis kaliplaridir (K6se vd. 2001: 228; Polat, 2003: 36).
3.3 Orgiit Kiiltiiriiniin Onemi

Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerini birbirlerine baglayan, benzer sekilde orgiitii de
topluma baglayan 6nemli bir sosyal bagdir. Sosyal kontrol sistemi olarak orgiit kiiltiirii
tiyelerin davraniglarini sekillendirmekte ve orgiit icindeki farkli gruplarm isleyislerinin
esgiidiimiinde de 6nemli bir katkida bulunmaktadir (Eren, 1997: 373; Akt: Karahan,
2008: 459). Dolayisiyla gii¢lii ve fonksiyonel bir kiiltiir, davraniglar1 yonlendirme ve
uyumlastirma siirecinde 6nemli bir islev gormektedir (Kalkan, 2013: 11).

Devamli olarak degisim ve gelismelerin yasandigi giiniimiizde oldukca yiizeyler
olarak goriilen isler bile karmasik bir hal alirken, orgiitlerin de isleri karmasik hale
gelmektedir. Teknoloji de yasanan gelismeler, hem orgiitsel agidan hem de bireysel
acidan yeni bilgi ve beceriler gerektirirken, ayn1 zamanda yeni gereksinim ve
beklentilerin de artmasima sebebiyet vermektedir. Iste bu noktada, orgiit kiiltiiriiniin
Onemi artmaktadir. Giiglii bir kiiltiire sahip olan orgiitler, i¢ ve dis ¢cevrede ortaya ¢ikan
gelisim ve degismelere 6nceden hazirliklidirlar (Sahin, 2010: 21,22).

Orgiit kiiltiirii gelistirilebilir 6zellige sahiptir. Orgiit kurucularmin, baslangig
degerleri ve ilkelerin asilanmas1 yoniinden ¢ok biiyiik etkileri vardir. Zaman gectikce
calisanlar, tedarik¢iler ve miisteriler Orgiitiin temsil ettigi kiiltiir tiiriinii kavrar ve
benimserler. Boylelikle orgiitleri bir biitlin olarak saran, yazili olarak benimsenmeden

calisanlar arasinda manevi bir bigimde olusan ve kabul goren inang¢ ve degerler bagi,
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kusaktan kusaga aktarilarak orgiit icinde yerlesik bir kiiltlir haline doniisiir ve orgiitler
dis ¢evrede sahip olduklart bu kiiltiirle tanmirlar. Bu anlamda orgiit kiiltliriiniin bir
orgiitiin yasam biitiinliigiinii ayrilmaz bir parcas1 oldugunu soyleyebiliriz. Orgiitlerin
ayakta kalip basarili bir bigimde yasamlarini siirdiirebilmelerinin yanmi sira gerek
bireysel gerekse orglitsel verimliligin artirabilmesinde orgiit kiiltiiriiniin ¢ok biiyiik bir
onemi vardir (Tozkoparan ve Susmus, 2001: 205).

Orgiit kiiltiiriiniin sayesinde 6rgiitiin iiyeleri, kendileri ve drgiitleri igin, neyin
1yi, netin kot oldugunu, orgiitiin neyi amacladigini, neleri amaglamadigini, nelerin
yapilip, yapilmamasint 0grenmektedirler. Ayni zamanda Orgiit iyelerinin
ogrendikleri bu degerler, kendileri icin bir motivasyon kaynagidir. Orgiitiin amag,
politika ve stratejileri icin de yol haritasi niteligindedir. Bu dogrultuda orgiitlerin
stirekli bagariya ulagmasi, orgiitsel degerlerin olusturularak, Grgiitiin ve iiyelerinin bu

degerlere uyuma baglidir (Sahin, 2010: 22).
3.4 Orgiit Kiiltiiriiniin Yararlar

Orgiit kiiltiirii, drgiite, yoneticilerine ve diger orgiit iiyelerine bazi yararlar
saglamaktadir. Bu yararlara asagida yer verilmektedir (Eren, 2004: 168,169).

1. Orgiit kiiltiirii sayesinde, calisanlar 6rgiitiin kabul ettigi norm, standart ve
degerleri anlayarak, kendilerinden beklenilen gorevleri daha basarili bir
sekilde yerine getirebilirler. Ayrica orgiit kiiltiirli sayesinde orgiit iiyeleri ve
yoneticiler arasinda daha uyumlu ¢alisma ortami olusturulabilmektedir.

2. Orgiit kiiltiirii 6rgiite yeni katilan yoneticilerin, orgiitsel islerle ilgili bilgi, beceri
ve davranis kazanmalarma yardimer olur. Boylelikle yoneticilerin yetigsmesine
ve gelismesine olumlu katkilar yaparak, orgiitiin temel degerlerine bagh sekilde
yoneticilere sahip olmasini saglar (Eren, 2004: 168-169).

3. Orgiit iiyeleri arasinda iletisim ve iliskilerde orgiit kiiltiirii 6nemli roller
istlenir. Kiiltiir sayesinde, orgiit iiyeleri arasinda birliktelik saglanarak, biz
duygusu ve takim ruhu gelisir. Orgiit iiyelerinin drgiite olan bagliliklarini
artirarak, orgiit ikliminin de olumlu olarak gelistirir (Eren, 2004: 168-169).

4. Orgiitsel yasamda farkli nedenlerle ortaya c¢ikan catismalar (hedef
farkliliklari, gii¢ dagilimi, vb.) orgiit kiiltiiriiniin gelistirdigi baz1 standartlar

uygulamalar ve siiregler yardimu ile azaltilarak yumusatilabilir.
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5. Orgiit kiiltiirii semboller, seremoniler, kahramanlar, sloganlar, hikayeler
aracilifiyla, nesilden nesile aktarilir, boylelikle oOrgiitsel yasam stirekli
kilinmaktadir. Diger bir ifade ile oOrgiit kultiri, orgiite stireklilik
kazandirmaktadir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 52). Kiiltiir, tanitic1 bir
kimlik vazifesi goriir. Bir orgiit hakkinda degerlendirme, o orgiitiin kiltiirii
ile yapilmaktadir. Davranig, tutum, oOrgiit i¢i ve dist iliskilerde Orgiit

kiltiirintn izlerine rastlanmaktadir.
3.5 Orgiit Kiiltiiriiniin Unsurlar:

Orgiit kiiltiiriiniin unsurlarini temel ve tastyici unsular olmak iizere iki bashik

altinda ele alimmaktadir. Bu bagliklara iliskin ayrintili bilgilere asagida yer verilmektedir.
3.5.1 Orgiit Kiiltiiriinii Olusturan Temel Unsurlar

Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda direkt olarak etkili olan unsurlar, esas dgelerdir.
Calisanlarin ve yonetenlerin davraniglarinin sekillenmesinde, orgiit ici iligkiler ile is
yapma bic¢imlerinin gelistirilmesinde ve ¢evre ile olan iliskilerin diizenlenmesinde

etkili olan esas 0geler; degerler, normlar ve tutumlardan olugsmaktadir.
3.5.1.1 Temel degerler

Degerler orgilitsel yasamin siirdiiriilmesi i¢in, Orglite genel kabul géren ve
personelin ortak duygu, diisiince ve amaglarii ortaya koyan genellestirilmis ilke ve
inanglardir (Kose, Tetik ve Ercan, 2001: 230). Kisaca, yonetimin ve ¢alisanlarin ortak
diisiincelerini yansitan dlgiitlerdir. Orgiitsel degerler, ulasiimas: istenen hedeflerle ilgili
soyut kavramlaridir. Bir nevi orgiitsel kimlik 6zelligindedirler. Kisaca, orgiitsel yapida
tutum, davranig, faaliyet ve nesnelerin 6nem derecesini belirleyen standartlardir.
Orgiitsel ve ekonomik yapi, tutum ve davranislar, sosyal yasam ve orgiitsel politika ile

ilgili degerler s6z konusu olabilmektedir (Gliney, 2011: 188).
3.5.1.2 Normlar

Normlar, belirli rolleri olan orgiit bireylerinin uymalar1 gereken kaide, kural,
emir ve Olgiilerle agiklanabilir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 51). Toplumsal

yasamda oldugu gibi ¢alisma hayatinda da sosyal normlar mevcuttur. Orgiitsel
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normlar, is yasaminda calisanlarin uymalar1 gereken temel kurallardir. Calisma
hayatinda dogruyu yanlistan, iyiyi ¢irkinden ya da olumluyu olumsuzdan ayirmaya
yarayan ve calisanlara yol gdsteren yazili ve yazili olmayan kurallar vardir. Normlar,
orglitsel yasamda birligi, beraberligi, dayanismay1 ve denetimi saglayan kurallar
biitiiniidiir. Her ¢alisanin bu kurallara uymasi zorunludur. Eger uymazlarsa cesitli

ikaz ya da cezalardan sonra orgiit disina atilirlar (Giiney, 2011: 188).

3.5.1.3 Tutumlar

En genel anlamda tutum; bireylerin inanclari, duygular1 ve davranislar
dogrultusunda, herhangi bir objeye karsi tutarli bir bigimde gosterdigi on tepki ve
egilimdir. Tutumlar bireyleri diger bireylerden ayiran 6zellikler gosterir ve tutumlar
duygular, soysa- ekonomik faktorler gibi pek ¢ok etken sayesinde olusurlar (Koksal,
2007: 38).

Karar vermeden Once kisinin tepkisinin diisiinsel yoniidiir. Tutumlar da tipki
inanglar gibi ge¢mis deneyimlere bagli olarak degisir. Ancak tutumun inanglardan
farki; tutumlar belirli bir sekilde davranislarla desteklenerek somut bir bi¢im alirlar
(Levy vd., 2004: 888).

Tutumlar kiiltiirlin manevi yoOniinii olustururlar. Dolayisiyla davraniglarin
onceden kestirilebilmesi ve kontrol edilmesini sagladigi i¢in tutumlar goz ardi

edilemezler (Kdse, Tetik ve Ercan, 2001: 226).
3.5.2 Orgiit Kiiltiiriiniin Tastyic1 Unsurlar

Orgiit Kiiltiiriiniin tasiyict unsurlar1, semboller, dil, hikayeler ve kahramanlar,

torenler ve toplantilar olarak belirlenmistir.
3.5.2.1 Semboller

“Orgiit {iyelerinin karmasik fikirleri ve duygusal mesajlar1 birbirine aktarmasini
saglayan ve 0zel anlam tastyan objeler, hareketler ve olaylardir” (Budak ve Budak,
2004: 553). “Sirket logolari, bayraklar1 ve ticari unvanlar1 kolayca hatirlanip akilda
kalabilecek sembollerdir. Ornegin Mercedes’in ii¢ kdseli yildiz logosu kaliteyle es
anlaml bir semboldiir ve akilda kalan bir seydir. Ayn1 sekilde McDonalds’1n sar1 yay

seklindeki isareti en ufak ¢ocuga bile McDonalds fast foodun nerede oldugunu isaret
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edebilir. Orgiitlerde ayrica resmi iinvanlar da birer sembol olabilirler. Ornegin genel
miudiir veya genel miidiir teknik yardimcisi gibi. Semboller goriildiikleri anda
algilanandan fazlasii da ifade edebilirler. Ornegin rezerve edilmis bir ara¢ park yeri
belki de birka¢ metrekarelik asfalttan baska bir sey degildir, ancak aynmi park yeri
sahibinin hiyerarsik yapidaki yerini temsil ettigi i¢in sembolik degeri reel degerinin
cok tstiindedir. Sembolleri ¢ok Onemli ve gerekli yapan sey, onlarin karmagsik
mesajlar1 etkin ve ekonomik bir sekilde aktarabilme yetenekleridir. Bu nedenle

sembollere her zaman ihtiya¢ duyariz” (Ozkalp ve Kirel, 2013: 189- 190).
3.5.2.2 Dil

Dil iletisim aract olarak; anlamlarin tasinmasinda kullanilan bir isaretler
sistemi seklinde tanimlanmakta; kiiltiirlinde yap1 taslarindan birini olusturmaktadir.
Kiltiiriin - 6grenilmesi ve nesilden nesile aktarilmasinda dilin 6nemli rolii
bulunmaktadir (Caglar, 2001: 5).

“Her {ilkenin bir ana dili oldugu gibi, orgiitlerin de kendilerine 6zgii bir dili
vardir. Orgiit dilini ancak, o orgiitte calisanlar anlayabilir ve kullanabilmektedir.
Calisanlar bu dili 6grenerek, kiiltiiri kabul ettiklerini gosterirler. Boylelikle, kiiltiiriin
korunmasina yardimeir olurlar” (Terzi, 2000; Akt: Giiglii, 2003: 154). Orgiitii
olusturan bireylerin; nesnelerin yapilart ve sozciiklerin anlamlar1 hakkinda fikir
birligine varmalariyla da orgiite 6zgii dil olugsmus olur. Bu bakimdan her 6rgiit bagka

higbir 6rgiite benzemeyen essiz bir dil kullanir denilebilir (Sahin, 2012: 20).
3.5.2.3 Hikayeler ve kahramanlar

Derin kiiltiirel degerleri ve normlar1 aktaran gegmisteki olaylardir. Orgiitlerdeki
hikayeler, kurucularin ya da diger temel sahsiyetlerin degerlerini sekillendirirler.
Hikayeler pozitif veya negatif yonlii olabilir. Buradaki amag, orgiit i¢cinde bir tiir
otokontrol sisteminin kurulmasi olabilir. Isyeri sahiplerinin ilkdgretim haftasinda
isgorenlerin ¢ocuklara yaptig1 bir dizi egitim yardimi veya iggoérenlerin evlerine
dagitilan temel gida paketleri pozitif yonlii olup, taraflarin bir aile gibi algilandigini
hedefleyebilir. Negatif yone ise mesaiye uymayan isgoérenin bir miiddet sonra isten
cikarilmasi veya isletme hesaplarinda oynama yapanlarin isine son verildigi gibi,
haklarinda yasal takip baslatilmasi ve gelismelerin sektordeki diger firmalarla

paylasilmasi 6rnek olarak verilebilir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2011: 50).
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3.5.2.4 Torenler ve toplantilar

Torenler, orgiitiin temel degerlerini, cok 6nemli amaglarini, kimin orgiite daha
yararli ya da zararli oldugunu belirleyen veya aciklayan faaliyetler toplulugudur.
Torenler, orglitsel bir ge¢misi olan olaylarin {iyelerin verdigi énemi siirekli kilmak
icin yapilan kolektif eylemleri igerir. Torenler aynt zamanda Orgiitsel yapida
meydana gelen belirsizlikleri ortadan kaldirmay1 saglayan bir 6zellik de tasirlar.
Orgiitiin bir dayanisma ve biitiinlesme i¢inde olduguna dair disariya mesajlar ileten
bir fonksiyonlar1 da var. T6renlerin bir¢ok ¢esidi vardir (Giiney, 2011: 186);

1. Gegis torenleri,

2. Deger diisiirme torenleri,

3. Gelistirme torenleri,

4. Yiiceltme torenleri,

5. Biitiinlesme torenleri.

Torenler ve toplantilar toplumsal yasamda 6nemli oldugu kadar orgiitsel kiiltiir
icinde de Onemli yer tutar. Torenler Orgiit kiiltiirinlin bir kutlama araci olup orgiit
igindeki degerleri pekistirmeyi, iiyeler arasi baghiligi artirmay: hedefler. Orgiitsel
torenler ve toplantilar arasinda karsilama, bulusma, anma, kutlama, emeklilik
mezuniyet torenleri; cay kahve, yemek toplantilari; balolar, kokteyller, piknikler;
Ozel giinler ve haftalar, bayramlar vb. sayilabilir. Hemen tiim orgiitlerin torensel
davranig bicimlerine sahip olduklar1 ve orgiitleri i¢indeki gilindelik cogu hareketlerin

torensel nitelikte oldugu soylenebilir (Sisman, 1994: 75, Akt: Kaya, 2007: 31).
3.6 Orgiit Kiiltiirii Stmflandirmalar

“Orgiit kiiltiirii ¢esitli yazarlar tarafindan baskin-alt, giiclii-zayif parcali-
sebekelesmis-cikarci- toplumcu kiiltiir gibi siniflandirmalara tabi tutulmustur”

(Berberoglu, Besler ve Tonus, 1998: 37).
3.6.1 Giiglii Kiiltiir — Zayif Kiiltiir

Son yillarda, orgiit kiiltiirii arastirmacilar1 arasinda giiglii kiiltlir-zayif kiiltiir
ayrimi ¢ok s6zii edilen bir konu olmustur. Giiglii kiiltiir orgiitiin temel degerlerinin
cogunluk tarafindan ve yogun bir bigimde paylasilmasi ve kabuliidiir. Ayrica giiclii

kiiltiir, ¢alisan davraniglarin1 dogrudan etkilemekte ve ¢alisanlarin orgiite baghiligin
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arttirmaktadir. “Orgiit iiyeleri, degerleri ne kadar ¢ok benimser, onaylar ve onlara
baglanirsa, kiiltiir o kadar c¢ok gii¢lenir. Gili¢li kiiltiir, amag birlikteligi saglar,
giidiileme diizeyini ylkseltir, performans artisina neden olur. Bunlarin yani sira
giiclii bir kiiltiir, degisime biiyiik direng gosterebilir” (Ozkalp ve Kirel, 2013: 173).
Zay1f kiiltiir, orgiitiin kiiltiiriiniin gelismemis oldugunu gostermektedir. Zayif
kiiltiire sahip olan orgiitlerde amaglar bilingli olusturulmamaistir, orgiite 6zgii toren,
hikaye vb. calisanlara karisik mesajlar vermektedir. Miisteri ve ¢alisan odakli olmak

yerine istatistiksel sonuglara odaklanilmistir (Asan ve Aydin, 2006: 438).
3.6.2 Baskin Kiiltiir — Alt Kiiltiir

Baskin kiiltiir, 6rgiit iiyelerinin hepsi tarafindan paylasilan temel degerlerdir.
Orgiit kiiltiirii dendigi zaman tiim orgiitii saran kiiltiir, yani baskin olan kiiltiir
anlasilir. Orgiitlerin belirgin kisiliklerini, baskin olan kiiltiir olusturmaktadir (Ozkalp
ve Kirel, 2013: 172).

Alt kiiltiir ise genellikle biiyiik ¢apli orgiitlerde, ¢alisanlarin karsilastiklar: ben-
zer sorun, durum ya da deneyimleri yansitabilmek i¢in olusur. Diger bir ifadeyle alt
kiiltiir, orgiit bolimleri i¢inde, o boliimiin bireyleri tarafindan paylasilan yazili ya da
varsayilan degerler, térenler, yonetim tarzlari ve uygulamalardir. Orgiit icinde yer alan
her boliimiin kendi alt kiiltiirli vardir. Alt kiiltiir, baskin kiiltliriin vurguladigi temel
degerleri benimser; ancak ondan farkli degerleri de igermektedir. Alt kiiltiiriin, baskin
kiiltiirden etkilenmedigini sOylemek yanlis bir ifade olur; c¢iinkii oOrgiitler, baskin
kiiltiirtin yarattig1 felsefeler, yapilar ve politikalarla yonetilirler. Fakat yine de hig bir
alt kiiltiir, baskin olan kiiltiirle ve ayn1 bigimde hig¢ bir alt kiiltiir de, baska bir alt
kiiltiirle ayn1 degildir. Baskin kiiltiiriin de, alt kiiltiirlerin de birbirlerinden farkliliklar
belirgindir. Alt kiiltiirler de calisanlarin davranislarimi etkileyebilir ve farkli davranis
bigimlerine yol agabilir. Ornegin ayn1 drgiitiin farkli boliimlerinde ¢alisan iiyeler bir
araya gelip, toplant1 yaptiklar1 zaman kullandiklarin dilin, amaglarinin ve tarzlarinin

birbirlerinden farkli oldugu hemen goze ¢arpar (Asan ve Aydin, 2006: 438).
3.6.3 Sebekelesmis, Cikarci, Toplumcu ve Parcah Kiiltiir

Bu ayrim; sosyallik ve dayanmisma faktorlerinden yola c¢ikilarak yapilmistir.
Orgiit iiyeleri arasindaki yakin dostluk sosyalligin dlgiitiidiir. Dayanisma ise 6rgiit

calisanlarindan bagimsiz olarak orgiitiin “ortak amaclar’inin hizli ve etkili sekilde
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yasam bulma becerisinin bir 6l¢iitiidiir. Sosyallik ve dayanismay1 sekilde goriildiigii
gibi iki eksene yerlestirilince dort degisik kiiltiir daha belirgin hale gelmektedir
(Berberoglu, Besler ve Tonus, 1998: 38).

Tablo 3.1: iki boyutlu dort 6rgiit kiiltiirii tipi (Rob Goffe Gareth Jones, 1996: 134, Akt: Berberoglu, Besler ve
Tonus, 1998, 39).

YUKSEK SEBEKELESMIS TOPLUMCU
DUSUK PARCALI CIKARCI
DUSUK YUKSEK
DAYANISMA

Sebekelesmis Kiiltiirel Yapi1: Yiiksek sosyallik ve diisik dayanisma
diizeyindedir. Sebekelesmis yapiya sahip organizasyonlarda insanlar isyerinde sohbet
ederler, 6gle yemegine birlikte ¢ikarlar, is sonrasi bir araya gelirler. Kisaca informel
bir yap1 vardir. Sebekelesmis yapida yakin arkadaglar fikir ayriliklarmin ve
elestirmenin Oniindedir.

Cikarci Kiiltiirel Yapi: Disiik sosyallik ve yiiksek dayanisma diizeyindedir.
Sebekelesmis yapmin tam zittidir. Iletisim tamamen is ile ilgilidir. Is ve sosyal
yasant1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilir. Sosyal baglarin zayif olmasi nedeniyle
organizasyona baglilik zayiftir.

Toplumcu Kiiltiirel Yapi: Yiiksek sosyallik ve yiiksek dayanisma diizeyindedir.
Calisanlarin kendilerini organizasyonla 6zdeslestirme diizeyleri yiiksektir. Bireyler
Kimliklerini organizasyonun kimligiyle es tutarlar. Dayanigma hedefler ve degerler
konusunda kendini gosterir, isletme misyonunu belirten ifadeler ofislerde yer alir.

Pargali Kiiltiirel Yapi: Disiik sosyallik ve diisilk dayanisma diizeyindedir.
Aidiyet duygusu zayiftir, calisanlar genellikle kendileri i¢in ¢alisirlar ve kendim
mesleki gruplariyla o6zdeslestirirler. Kisisel iligkiler azdir, projeler bir sir gibi
saklanir, dedikodu ve elestirilerle is arkadaslar1 sabote edilmeye ¢alisirlar (Rob Goffe
Gareth Jones, 1996: 134-143, Akt: Berberoglu, Besler ve Tonus, 1998, 38-39).

3.7 Orgiit Kiiltiirii Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Dogan (2010) “Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiiriinii Ger¢eklestirme Diizeyleri”
adl arastirmasinda 6gretmen ve yonetici goriislerini géz oniinde bulundurarak okul

midirlerinin  okul  kiiltiirtini  gergeklestirme  diizeylerini  belirlenmeyi
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amaclamislardir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan anket Istanbul ili Kagithane
llgesinde gdrev yapan 24 yonetici ve 224 Ogretmen iizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda Ogretmen ve yoneticilerin, okul miidiiriiniin okul kiiltiiriine
etkisine yonelik algilar1 ile ilgili sonuglarda 6gretmen ve yonetici goriislerinde
farkliliklar tespit edilmistir. Farkliliklar incelendiginde yoneticiler 6gretmenlere
nazaran okul midiirliniin okul kiiltliriine etkisini olumlu bulmaktayken §gretmenler
ise okul miidiiriiniin okul kiiltiiriine etkisini yetersiz bulmaktadir.

Demirkol ve Savas (2012) “Okul Miidiirlerinin Orgiit Kiiltiirii Algilarmin
Incelenmesi” adli arastirmalarinda okul miidiirlerinin okul kiiltiirii algilarmin
demografik degiskenlere bagli olup olmadigi incelemeyi amaglamislardir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket Gaziantep ilinde gorev yapan 144 okul miidiirii
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirleri algilarina gore
okul 6ncesi okul miidiirlerinin, lise ve ilkdgretim miidiirlerine goére daha az saldirgan
savunmaci Orglit kiiltlirtine sahip oldugu goriilmiistiir. 11 yil ve lizeri deneyime sahip
okul miidiirlerinin bulundugu okullarda 6rgiit kiiltiirlerinin, 5 yil ve alt1 deneyime
sahip okul miidiirlerinin bulundugu okullarin orgiit kiiltiirlerine goére fazla pasif
savunmaci oldugu belirlenmistir.

Isik ve Giirsel (2009) Orgiit Kiiltiiriiniin Baz1 Degiskenlere Gore Analizi (Egitim
Fakiiltesi Ornegi)” adli arastirmalarinda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinde var
olan kiiltlir cesitli degiskenler acisindan incelenmeyi amaclamiglardir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérev yapan
139 ogretim gorevlisi iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, “Egitim
Fakiiltesinde c¢alisgan Ogretim elemanlarinin genel olarak var olan kiiltiir ile ilgili
olumlu tutumlara sahip olduklari goriilmiistiir. Fakat 6gretim elemanlar1 arasindaki
sosyallesmenin istenen boyutlarda olmadigi, 6gretim elemanlarinin sosyal etkinlikler
icin bir araya gelme istegi duymadiklar1 ve ortak ¢aligmalar yapmay1 tercih etmedikleri
goriilmiistiir. Olumlu boliimlenmis orgiit kiiltiiri boyutu disinda, diger boyutlarda
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Egitim Fakiiltesinde bulunan
boliimler arasinda olumsuz topluluksal orgiit kiiltiirii boyutu disinda boliimler arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Narsap (2006) “Genel ve Mesleki Liselerde Orgiit Kiiltiirii” adli arastirmasinda,
genel ve mesleki liselerde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii ile ilgili

goriisleri tespit edilmeye ¢alisilmis ve bu dogrultuda oneriler getirilmistir ile genel ve
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mesleki liselerde goérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiit kiiltliri ile ilgili
goriisleri tespit edilmeye ¢alisilmis ve bu dogrultuda oneriler getirmeyi amaglamastir.
Bu amag dogrultusunda hazirlanan anket formu, istanbul iline bagl 6 merkez ilgede
bulunan 23 ortadgretim kurumunda gorev yapan 611 6gretmen ve 91 yonetici lizerinde
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, genel liseler ile meslek liseleri arasinda
genelde temel sayiltilar ve okulda gergeklesen durumlar agisindan c¢ok biiyiik
farkliliklar gbzlenememis, ancak her bir okul tiiri arasinda oOzellikle okulda
gerceklesen durumlar agisindan bir takim farkliliklara rastlanmustir. Bu farkliliklar
cogunlukla meslek liseleri lehinedir.

Simsek (2014) “Okul Yéneticilerinin Orgiit Kiiltiirii Algis1” adl1 arastirmasinda,
Burdur 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi okul ve egitim kurumlarinda gérev
yapan yoneticilerin Orgiit kiltiirii algilarm1 ve bu algilarin  bazi demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu, 2011-2012 egitim dgretim yilinda Burdur 1l
Milli Egitim Miidiirliigli’ne bagli bulunan resmi ilkdgretim, ortadgretim okullarinda ve
diger resmi egitim kurumlarinda gérev yapan 180 miidiir, 264 miidiir bagyardimcisi ve
miidiir yardimcist olmak iizere toplam 444 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, calisanlarin okul yonetimiyle catismaya girmekten kacgindiklari, okul
yoneticilerinin yaptiklart i ve islemleri birer ayrmtili olarak gdrmedikleri ortaya
cikmistir. Ayrica yoneticilerin okullarindaki ¢alisanlarinin ¢aligmalarini takip ettigi ve
basarilarin1 destekledigi sonucuna varilmigtir. Okul yoneticilerinin, basar1 elde
edebilmek i¢in risk almaktan ¢ekinmedikleri goriilmistiir. Algilanan orgiit kiiltiirt,
geleneksel orgiit kiiltlirii boyutunda orta diizeyde; cagdas orgiit kiiltiirii boyutunda ise
yiiksek diizeyde bulunmustur.

Sénmez (2013) “Miidiir Yardimcilar1 ve Ogretmen Gériislerine Gore Okul
Miidiirlerinin Orgiit Kiiltiirii Olusturulmasindaki Etkilerinin Incelenmesi (istanbul Ili
Bayrampasa Ilcesi Ornegi)” adli arastirmasinda, miidiir yardimcilar1 ve dgretmen
goriiglerine gore okul miidiirlerinin 6rgiit kiiltlirli olusturulmasindaki etkilerinin ne
diizeyde oldugu ve bu goriislerin sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigi arastirmay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan anket formu, 2012-2013 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Bayrampasa
ilcesindeki resmi ilk ve ortaokullarda goérev yapan Ogretmen ve miidiir

yardimcilaridir. Arastirmanin 6rneklemi ise random drnekleme metoduyla belirlenen
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456 miidiir yardimcisi ve O0gretmenden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, gore
okul miidiirlerinin 6rgiit kiiltlirtiniin olusturulmasindaki etkisinde miidiir yardimcilar
ve Ogretmen goriislerinin gii¢, destek ve basari kiiltiirii boyutlarinda belirgin olmadigi
saptanmustir. Erkek miidiir yardimcist ve d6gretmenlerin kadin miidiir yardimcilari ve
Ogretmenlere gore Orgiit kiiltiiriiniin 6zellikle destek kiiltiirliniin  olusumunda;
tecriibeli olan miidiir yardimcilar1 ve o6gretmenlerin yeni miidiir yardimcist ve
Ogretmenlere gore giig, destek ve basar1 kiiltiiriinlin olusumunda ve yasi 30’un
iistiinde olan miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenlerin 21-29 yas grubundaki miidiir
yardimcist  ve Ogretmenlere gore Orgilit kiiltlirliniin - olusturulmasinda okul
miidirlerinin etkisine daha ¢ok inandiklari sdylenebilir. Ancak; orgiit kiiltiirlinde
okul miidiiriiniin etkisine dair miidiir yardimcis1 ve 6gretmen goriismelerinin mezun
olunan okul ve calisilan okul tiirii ve bransg degiskenlerine gore farklilasmanin
anlamli diizeyde olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Cit (2012) “Istanbul ili Avrupa Yakas: Endiistri Meslek Liselerinde Calisan
Meslek Grubu Ogretmenlerinin Yonetime Katilma Diizeyleri ile Orgiit Kiiltiirii
Arasidaki iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda, Endiistri Meslek Liseleri’nde
calisan meslek grubu 6gretmenlerin yonetime katilma diizeyleri ile algiladiklar
orgilitsel kiiltiir arasinda iligkileri incelemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan anket formu, Istanbul ili Avrupa Yakasi Endiistri Meslek Liseleri’nde
calisan 572 meslek grubu 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma sonucunda, meslek
grubu Ogretmenlerin bekledikleri yonetime katilma diizeylerinin algiladiklarindan
yiiksek oldugu, 6gretmenlerin okullarina iliskin en fazla destek kiiltiirii en az basari
kiiltiiri  algisina sahip olduklart sonucuna ulagilmistir. Ayrica; O6gretmenlerin
algiladiklar1 yonetime katilma diizeyleri ile algiladiklar1 orgiit kiiltlirli arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu; bekledikleri yonetime katilma diizeyleri ile
orgit kiltlirii algilar1 arasindan sadece basar1 alt kiiltiirii ile arasinda istatistiksel
acidan pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucu ortaya konulmustur.
Ogretmenlerin &rgiit kiiltiirii algilamalar1 yiikseldikge, algiladiklar1 ydnetime katilma
diizeyleri de artmaktadir. Orgiit kiiltiirii algilarindan sadece basar1 alt kiiltiirii algist
yiikseldikge, beklenen yonetime katilma diizeyleri de artmaktadir.

Arpagus (2011) “Okul Kiiltiiriiniin Ogretmen Davranislarma Etkisi” baslikli
aragtirmasinda, okul kiiltlirlinlin 6gretmen davraniglaria etkisini Belirlenmeyi

amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu, 2010-2011 egitim-
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ogretim y1l1 bahar doneminde Kirklareli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan 338 ilkdgretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, Okul
kiltiri ile ilgili olumlu durumlarin 6gretmenlerin davraniglarini genel olarak olumlu
etkiledigi, Ogretmenlerin motive oldugu ya da daha aktif calistifi; olumsuz
durumlarin ise 0gretmenlerin biiylik cogunlugunun motivasyonunu diisiirdiigii, stres
yasamasina neden oldugu ya da 6gretmenlerin bu durumlarn degistirmeye c¢alistig
goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin ise dgretmenlerin biiyiik
cogunlugunun davraniglarimi etkilemedigi goriilmiistiir. Bunlardan farkli olarak
ogrencilere iliskin olumlu durumlarda Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun “daha
aktif calisirim” yerine “motive olurum”, okul ¢alisanlar1 arasindaki iliskiler ve okul
yonetimi ile ilgili olumsuz durumlarda ise 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
“degistirmeye calisirim” yerine ‘“motivasyonum diiser” ifadesini kullandiklari
goriilmustiir. Ayrica arastirmaya katilan ¢ok az sayida oOgretmenin “durumu

kabullenirim” ifadesini kullandig1 goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

4.1 Arastirmamin Modeli

Cok sayida elemandan olusan bir evrende evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin timii ya da ondan alinacak Orneklem {iizerinde yapilan
tarama caligmalarina genel tarama modeli denilmektedir. Bu calismada Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi calisanlar1 igerisinden Orneklem secilerek bir kesit aninda

calisanlarin timi i¢in bir yargiya varilmaya caligiimistir.
4.2 Verileri Toplama Araglari

Kriz yonetimi ve Orgiitsel bagliligin ¢esitli parametrelere gore degisimi ve kriz
yonetimi ile Orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada gerekli
verilerin elde edilebilmesi icin arastirmaci tarafindan olusturulan soru formu yiiz
yiize gorlisme yoOntemiyle uygulanmak iizere olusturulmustur. Ankara Biiyliksehir
Belediyesi Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi personeline uygulanmistir. 579
personelden 236 personele uygulanan anketin geri doniisleri sonrasi, cevapsizlik
oraninin yiiksek oldugu formlar belirlenerek ¢alisma disinda birakilmis ve 200 adet
form analize tabi tutulmustur.

Soru formu 3 kisimdan olusmakta olup ilk boliimde katilimcilarin demografik
bilgileri, ikinci bolimde kriz yonetimi Olgegi, ligiincli boliimde ise orgiit kiiltiirii
Olcegine iligkin ifadeler bulunmaktadir. Katilimcilardan bu ifadelere katilim
diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 yazilim programi
ile elektronik ortama aktarilmis ve analiz edilmistir.

Kriz Yonetimi Olgegi; yoneticilerin ¢alismakta olduklar1 orgiitiin varligimni
tehdit etmis bir kriz durumuyla karsilasmis olup olmama sorusunun ardindan

yoneticilerin kriz yonetimine iligkin ifadelere katilim diizeylerini “kesinlikle
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katihyorum”,  “katiliyorum”,  “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum™ olmak iizere bes siktan birini segerek belirtmelerine yonelik olarak
hazirlanmis besli likert 6lgekte 15 ifade bulunmaktadir. Bu ifadeler, kriz yonetiminin
“hatalardan 6grenme” (5 Onerme), “krizlere hazirlikli olma” (6 Onerme) ve
“gelecekteki krize hazirlikli olma” (4 onerme) seklinde siralanan alt boyutlarina
karsilik gelmektedir. Bu 6l¢ek daha dnce Abraham ve John tarafindan benzer konuda
yapilmis olan bir ¢alisma dikkate alinarak derlenmistir (Abraham ve John, 2008:
117-196).

Orgiit kiiltiirii  diizeyini 6lgmek icin, Denison orgiit kiiltiirii 6lcegi
kullanilmistir. 36 maddeden olusan olgek 4 alt boyuttan olusmakta olup bunlar
katilim, tutarlilik, uyum yetenegi ve vizyondur (Denison ve Mishra, 1995: 204-223).

Orgiit kiiltiiriine iliskin ifadelere katilim diizeylerini “Hi¢ katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve “Cok katiliyorum” olmak {izere bes
siktan birini segerek belirtmelerine yonelik olarak hazirlanmis besli likert dlgekte 36
ifade bulunmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi ve gecerlilik, giivenirlik ¢alismalari

Yahyagil tarafindan yapilmistir (Yahyagil, 2004: 53-76).
4.3 Arastirma Hipotezleri

Arastirma sorularinda gecen demografik bilgiler cinsiyet, yas, kidem, unvan,
egitim durumu, caligma siiresi bilgileri i¢in kullanilan 6lgek alt boyutlarinin degisimi
ve Olgekler arasi iliskiler asagidaki hipotezlerle incelenecektir.

Hipotez 1. Calisanlarin orgiit kiiltiirii ile kriz yonetimi uygulamalarma iliskin
algilar1 arasinda iliski vardir.

Hipotez 2. Orgiitsel kiiltiir boyutlarindan tutarlilik kriz yonetimi algisini olumlu
etkiler.

Hipotez 3. Orgiitsel kiiltiir boyutlarindan katilim kriz ydnetimi algisin1 olumlu
etkiler.

Hipotez 4. Orgiitsel kiiltiir boyutlarindan uyum yetenegi kriz yonetimi algisini
olumlu etkiler.

Hipotez 5. Orgiitsel kiiltiir boyutlarindan vizyon kriz ydnetimi algisini olumlu
etkiler.

Hipotez 6. Demografik degiskenler katilimcilarin kriz yonetimi algilarini

farklilastirir.
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Hipotez 7. Demografik degiskenler katilimcilarin orgiit kiiltiirti algilarini

farklilastirir.
4.4 Verilerin Istatistiksel Analizi

Soru formlari ile elde edilen bilgiler SPSS 20.0 yazilim programu ile elektronik
ortama aktarilmistir. Katilimcilara yoneltilen demografik bilgilere iligkin sorulara
verilen cevaplarin dagilimi i¢in frekans analizi yapilmstir.

Calismada kullanilan Olgeklerin  gegerliligi  faktér analizi yardimiyla
incelenmistir. Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu test edilmesi amaciyla,
KMO katsayis1 elde edilmis ve Bartlett kiiresellik testi anlamlilik diizeyi test
edilmistir. Olgek ve alt boyutlar1 arasindaki iliskileri tespit etmek amaciyla
korelasyon analizleri uygulanarak pearson korelasyon katsayisi elde edilmistir. Kriz
yonetimi Olgegi alt boyutlarinin her birisi i¢in Orgiit kiiltlirii Olgegi alt boyutlari
tarafindan yordanma durumunun incelenmesi amaciyla regresyon modelleri
olusturulmus ve test edilmistir. Olcek alt boyutlarinin demografik bilgilere gore
degisip degismediginin tespit edilmesi amaciyla, cinsiyet gibi iki kategorili
degiskenlerin kategori ortalamalari arasinda anlamli farkliligin olup olmadiginin
arastirilmas1 amaciyla bagimsiz gruplarda t testi, egitim durumu, calisilan birim vs
gibi ikiden fazla kategori iceren degiskenlerin kategorileri ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olup olmadiginin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) uygulanmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda farklilik
¢ikmasi halinde farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in TUKEY testi

uygulanmistir. Yapilan analizlerin tiimii %95 giiven seviyesinde yiiriitilmiistiir.
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BESINCIi BOLUM

BULGULAR

5.1 Arastirmanin Bulgulan

5.1.1 Katihmeilara Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi

Tablo 5.1: Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimi.

n %
Cinsivet Kadin 88 44
y Erkek 112 56

Katilimcilarin %44°1 kadin, %567s1 ise erkektir.

mKadin mErkek

Sekil 5.1: Katilimcilarin cinsiyetlerine gére dagilimu.

Tablo 5.2: Katilimeilarin egitim durumuna gore dagilim.

n %

[Ikogretim 13 6,5

Lise 94 47

Egitim Durumu Lisans 59 29,5
Lisansiistii 34 17

Total 200 100

Katilimcilara ait egitim diizeyinin dagilimi incelendiginde; yartya yakini (%47

ile) lise mezunu, diger biiyiik kismi ise %29,5 ile lisans mezunudur.
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m ilkbgretim mlise mlisans M Llisansiistii m Total

i.

Sekil 5.2: Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi.

Tablo 5.3: Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi.

n %

18-25 32 16

26-35 68 34
Yas gruplari 36-45 63 31,5
46 ve lzeri 37 18,5

Total 200 100

Katilimeilarin yas gruplar incelendiginde, en fazla katilim %34 ile 26-35 yas
grubundan iken, en az katilim %16 ile 18-25 yas grubundandir.

m18-25 m26-35 m36-45 m46 velizen m Total

Sekil 5.3: Katilimcilarin yag grubuna goére dagilimi.

Tablo 5.4: Katilimeilarin unvana gére dagilimi.

n %
Daire Bagkani 1 0,5
Sube Miidiirleri 6 3
Sef (Biiro Sorumlusu) 17 8,5
Unvan Memur 34 17
Isci 114 57
Sirket Personeli 28 14
Total 200 100
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Katilimeilarin unvanlara gére dagilimlari incelendiginde, en fazla katilim %57

ile is¢i, en az ise 1 adet (%0,5) daire bagkanidir.
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Sekil 5.4: Katilimcilarin unvana gére dagilimi.
Tablo 5.5: Katilimcilarin birime gére dagilimi.
n %
Genglik ve Cocuk Sube Miidiirligii 74 37
Engelliler ve Rehabilitasyon Sube Miidiirliigii 8 4
Yaslt Hizmetleri ve Sefkat Evleri Sube Miidiirliigi 33 16,5
Birim Sosyal ve Idari Isler Sube Miidiirliigii 42 21
Sosyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube Midiirliigii 41 20,5
Psikolojik Danigmanlik ve Destek Egitim Sube Mudiirligii 2 1
Total 200 100

Katilimeilarin birimlere gore dagilimlari incelendiginde; en fazla katilim %37
ile Genglik ve Cocuk Sube Miidiirliigii personelidir. Psikolojik Danigsmanlik ve
Destek Egitim Sube Miidiirliigii personeli oran1 %1 dir.
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Sekil 5.5: Katilimcilarin birime gére dagilimu.
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Tablo 5.6: Katilimeilarin galisma siiresine gére dagilimi.

n %
0-5 yil 74 37
6-10 Y1l 55 27,5
. ) . ) 11-15 Y1l 44 22
Is yerindeki galisma siiresi
16-20 yil 21 10,5
21+ 6 3
Total 200 100

Is yerindeki galigma siiresinin dagilimlar incelendiginde ise katilimeilarin %37’si

0-5 y1l arasinda oldugu goriilmektedir. En az katilim ise %3 ile 21 y1l ve {izeri kisilerdir.

40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
15

10 A

0-5yil 6-10Y1l 11-15vil 16-20 yil 21+

Sekil 5.6: Katilimcilarin ¢alisma siiresine gore dagilimi.

5.1.2 Kriz Yonetimi Olgegi ve Orgiit Kiiltiirii Olgegi Gegerlilik ve
Giivenirlik Diizeylerinin Incelenmesi

Orgiit kiiltiirii  6lgeginin  gegerlilik calismas1 faktdr analizi uygulanarak
belirlenmistir. Veri setinin faktoér analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla KMO Kkatsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari elde edilmis ve Tablo
5.7°de verilmistir.

Tablo 5.7: Orgiit kiiltiirii 6lcegi igin KMO ve Bartlett testi sonuglari.

KMO ,687
Ki kare 99,318

Bartlett's Kiiresellik Testi sd 105
p ,000
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KMO katsayisinin 0,60 dan biiylik olmasi ve Bartlett kiiresellik testi anlamlilik
degerinin 0,05 den kiiciik olmas1 dolayisi ile veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugu soylenebilir. 36 maddenin ka¢ faktdr altinda agirliklandigin1 belirlemek
amaciyla agiklanan varyans tablosu incelendiginde 36 maddenin 4 faktor altinda
toplandigi ve bu maddelerin hangi faktor altinda agirliklandig1 ve agirliklart Tablo
5.8” de goriilmektedir. 1. Faktor tek basina toplam varyansin %28’ini ilk iki faktor
toplam varyansin %42’sini, ilk ii¢ faktor toplam varyansin %54 iinii, dort faktor ise

toplam varyansin %64’linili agiklamaktadir.

Tablo 5.8: Orgiit kiiltiirii 6lcegi faktor yapist yapist ve madde agirliklari.

Faktor

Katilim Tutarlilik Uyum Yetenegi Vizyon

ml ,945

m2 ,683

m3 ,500

m4 ,646

m5 ,626

m6 ,490

m7 ,884

m8 ,809

m9 ,853

m10 ,833

mill ,790

ml2 ,884

mi13 ,851

ml4 ,853

m15 ,643

m16 778

m17 774

m18 484

m19 ,649

m20 ,433

m21 ,884

m22 ,809

m23 ,853

m24 ,833

m25 ,790

m26 ,884

m27 ,851

m28 ,853

m29 ,643

m30 778

m31 174

m32 ,790

m33 ,884

m34 ,851

m35 ,853

m36 ,643
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Maddelerin faktorler altinda dagilimlari incelendiginde ilk 9 maddenin katilim,
10-18. maddelerin tutarlilik, 19-27. maddelerin uyum yetenegi altinda toplandigi
goriiliirken, 28-36. maddeler vizyon faktorii altinda toplanmustir.

Orgiit kiiltiirii 6lgegi ve alt boyutlarinin giivenirlik diizeyleri cronbach alfa

katsayist ile elde edilmis ve sonuglar1 Tablo 5.9°da verilmistir.

Tablo 5.9: Orgiit kiiltiirii 6lcegi ve alt boyutlar giivenirlik analizi sonuglar1.

Madde Sayisi Chronbach Alfa
Orgiit Kiiltiirii Olgegi 36 0,956
Katilim 9 0,795
Tutarlilik 9 0,848
Uyum Yetenegi 9 0,831
Vizyon 9 0,894

Sonuglara gore; oOrgiit kiiltiiri 6lgegi geneli glivenirlik diizeyi %95,6 iken;
katihm alt boyutu %79,5; tutarlilik alt boyutu %84,8; uyum yetenegi alt boyutu
%83,1; vizyon alt boyutu ise %89,4 giivenirlik diizeyine sahiptir.

Kriz Yonetimi Olgeginin gegerlilik calismasi faktdr analizi uygulanarak
belirlenmistir. Veri setinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi
amactyla KMO katsayisi ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari elde edilmis ve Tablo
5.10°da verilmistir.

Tablo 5.10: Kriz yonetimi 6lgegi KMO ve Bartlett testi sonuglari.

KMO ,794
Ki kare 1173,757
Bartlett's Kiiresellik Testi sd 105
p ,000

KMO katsayisinin 0,60 dan biiyiik olmas1 ve Bartlett kiiresellik testi anlamlilik
degerinin 0,05 den kiiciik olmas1 dolayisi ile veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugu sdylenebilir. 15 maddenin ka¢ faktor altinda agirliklandigimi belirlemek
amactyla agiklanan varyans tablosu incelendiginde 15 maddenin 3 faktor altinda
toplandigi ve bu maddelerin hangi faktor altinda agirliklandigr ve agirliklar1 Tablo
5.11’de goriilmektedir. 1. Faktor tek basina toplam varyansin %32’sini ilk iki faktor

toplam varyansin %54’{in, ilk ti¢ faktor toplam varyansin %72’sini agiklamaktadir.
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Tablo 5.11: Kriz yonetimi dlgegi faktor yapist yapist ve madde agirliklari.

Faktor
Krizlere Hazirlikli Olma Gelecekteki Krize Hazirlikli Olma Hatalardan Ogrenme

sl ,804

s2 ,900

s3 ,685

s4 ,765

s5 ,652

s6 ,789

s7 ,651

s8 ,690

s9 ,697

s10 7197

s11 ,840
512 ,795
s13 ,621
s14 ,820
s15 ,895

Maddelerin faktorler altinda dagilimlari incelendiginde ilk 6 maddenin krizlere

hazirlikli olma, 7-10. maddelerin gelecekteki krize hazirlikli olma, 11-15. maddelerin

ise hatalardan 6grenme faktorii altinda toplanmustir.

Kriz yonetimi olgegi ve alt boyutlarinin giivenirlik diizeyleri cronbach alfa

katsayisi ile elde edilmis ve Tablo 5.12°de verilmistir.

Tablo 5.12: Kriz yonetimi dlgegi ve alt boyutlari giivenirlik analizi sonuglari.

Madde Sayist Cronbach's Alpha
Kriz Yonetimi Olgegi 16 0,742
Krizlere Hazirlikli Olma 6 0,721
Gelecekteki Krize Hazirlikli Olma 5 0,741
Hatalardan Ogrenme 5 0,754

Sonuglara gore; kriz yonetimi Olgegi geneli giivenirlik diizeyi %74,2 iken;

krizlere hazirlikli olma alt boyutu %72,1; gelecekteki krizlere hazirlikli olma alt

boyutu %74,1; hatalardan 6grenme alt boyutu ise %75,4 giivenirlik diizeyine sahiptir.

5.1.3 Kriz Yonetimi Olcegi ve Orgiit Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Kriz yonetimi Olgegi alt boyutlar1 ile orgiit kiltiirii 6lgegi alt boyutlar

arasindaki iliskinin incelenmesi

anlamlilik diizeyleri elde edilmis Tablo 5.13’de verilmistir.
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Tablo 5.13: Kriz yonetimi ve orgiit kiiltiirii 6lgekleri alt boyutlart iligkileri.

Krizlere Gelecekteki Hatalardan Uvum
hazirlikli | Krize Hazirliklt o Katilim | Tutarlilik Y .. | Vizyon
Ogrenme Yetenegi
olma Olma

Krizlere hazirlikli olma 1 542" 487 ,586™ 483" 498" | 460
Gelecekteki Krize o o o o o
Hazirlikli Olma 1 ,660 ,668 531 ,598 502
Hatalardan Ogrenme 1 ,602™ 481" 489 | ,466™
Katilim 1 771 ,846™" ,734™
Tutarlilik 1 ,896™ | ,968™
Uyum Yetenegi 1 ,839™
Vizyon 1
**p<0,05

Sonuglara gore; krizlere hazirlikli olma alt 6lgegi; Katilim alt 6lgegi ile %58,6;
tutarlilik alt 6lgegi ile %48,3; uyum yetenegi alt dlcegi ile %49,8; vizyon alt 6l¢egi
ile %46 diizeyinde pozitif yonli bir iligkisi bulunmaktadir. Katilim, tutarlilik, uyum
yetenegi ve vizyon diizeyi arttikca, krizlere hazirlikli olma alt dlgegi korelasyon
katsayilar1 oran1 da artmaktadir. Krizlere hazirlikli olma alt 6lgegini orgiit kiiltiirii alt
boyutlarindan katilim en fazla oranda olumlu yonde etkilemektedir.

Gelecekteki krize hazirlikli olma alt boyutu; katilim ile %66,8; tutarlilik alt boyutu
ile %53,1; uyum yetenegi ile %59,8 pozitif yonlii bir iliskisi varken vizyon alt boyutu ile
%S50,2 pozitif yonlii bir iligkisi vardir. Katilim, tutarlilik, uyum yetenegi, hatalardan
o0grenme ve vizyon diizeyi arttik¢a, krizlere hazirlikli olma alt 6lgegi korelasyon
katsayilar1 oraninda artmaktadir. Gelecekteki krize hazirlikli olma alt dlgegini Orgiit
kiiltiirii alt boyutlarindan katilim en fazla oranda olumlu yonde etkilemektedir.

Hatalardan 6grenme alt boyutu; katilm ile %60,2; tutarlilik alt boyutu ile
%48,1; uyum yetenegi ile %48,9 pozitif yonlii bir iligkisi varken vizyon alt boyutu ile
%46,6 pozitif yonlii bir iliskisi vardir. Katilim, tutarlilik, uyum yetenegi ve vizyon
diizeyi arttikca, hatalardan Ogrenme alt Olgegi korelasyon katsayilari orani da
artmaktadir. Hatalardan 6grenme alt 6lgegini orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan katilim

en fazla oranda olumlu yonde etkilemektedir.
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5.1.4 Kriz Yonetimi Olcegi Alt Boyutlarimn Orgiit Kiiltiirii Olcegi Alt
Boyutlar1 Tarafindan Yordanma Durumunun incelenmesi

Kriz yonetimi alt boyutlarinin her birisi i¢in Orgiit yOnetimi alt boyutlari
tarafindan yordanma durumunu incelemek amaciyla kriz yonetimi alt 6lgeklerinin
her birisinin ayr1 ayr1 bagimli, orgiit yonetimi dlgegi alt boyutlarin ise bagimsiz

degisken olarak modele alindig1 3 farkli regresyon modeli olusturulmustur. Ve model

sonuclar1 Sekil 5.7°de verilmistir.

katilim

Tutarhilik —_—

Uyum Yetenegi

Vizyon

Sekil 5.7: Ornek regresyon modeli.

Krizlere Hazirhikh ©lma

Tablo 5.14: Kriz yonetimi alt boyutlarinin, 6rgiit yonetimi 6lgegi alt boyutlari tarafindan yordanma durumunun
incelenmesine iliskin regresyon modeli sonuglar1.

B P R R? F
Bagimli Degisken= Krizlere Hazirlikli Olma
Katilim 574 ,000
Model 1 Tutarlilik ,213 467
- 0,590 0,348 26,011*
Uyum Yetenegi -,130 421
Vizyon -,059 ,806
Bagimli Degisken= Gelecek Krize Hazirlikli Olma
Katilim 574 ,000
Model 2 Tutarlilik -,053 ,843
- 0,672 0,451 40,080*
Uyum Yetenegi ,167 ,261
Vizyon -,008 ,970
Bagimli Degisken= Hatalardan Ogrenme
Katilim ,653 ,000
Model 3 Tutarlilik ,136 ,636
; 0,608 0,370 28,639*
Uyum Yetenegi -,215 177
Vizyon ,035 ,881
*p<0,05
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Krizlere hazirlikli olma alt Olgeginin bagimli, Orgilit yonetimi Olgegi alt
boyutlarinin bagimsiz degisken olarak alindig1 birinci model anlamli bulunmustur
(F= 26,011; p<0,05). Modelde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
orani ise %34,8 diizeyindedir. Modelin anlamli oldugu belirlendikten sonra model
icerisinde bulunan parametrelerin katsayilarinin anlamlilik diizeyleri incelendiginde;
orgiit kiiltiiriiniin alt dlgeklerinden katilim alt 6lgegi anlamli bulunurken (p<0,05),
diger alt Olgekler istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05). Diger bir ifade ile modelde
katilim alt 6l¢eginin krizlere hazirlikli olma alt 6l¢egi iizerinde pozitif yonde bir
etkisi bulunmaktadir.

Gelecek krize hazirlikli olma alt 6lgeginin bagimli, orgiit yonetimi 6lgegi alt
boyutlarinin bagimsiz degisken olarak alindigi ikinci model anlamli bulunmustur (F=
40,080; p<0,05). Modelde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani
ise %45,1 diizeyindedir. Modelin anlamli oldugu belirlendikten sonra model
igerisinde bulunan parametrelerin katsayilarinin anlamlilik diizeyleri incelendiginde;
orgiit kiiltiirii alt olgeklerinden katilim alt 6l¢egi anlamli bulunurken (p<0,05), diger
alt olcekler istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05). Diger bir ifade ile modelde
katilim alt 6l¢eginin gelecek krize hazirlikli olma alt Slgegi tlizerinde pozitif yonde
bir etkisi bulunmaktadir.

Hatalardan o6grenme alt oOlgeginin bagimli, Orglit yonetimi Olgegi alt
boyutlarinin bagimsiz degisken olarak alindig: {iciincii model anlamli bulunmustur
(F= 28,639; p<0,05). Modelde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
orani ise %37 diizeyindedir. Modelin anlamli oldugu belirlendikten sonra model
igerisinde bulunan parametrelerin katsayilarinin anlamlilik diizeyleri incelendiginde;
orgiit kiiltlirti 6lcegi alt 6lgeklerinden katilim alt 6lgegi anlamli bulunurken (p<0,05),
diger alt dlgekler istatistiksel olarak anlamsizdir (p>0,05). Diger bir ifade ile modelde
katilim alt 6lgeginin hatalardan 6grenme alt 6lgegi lizerinde pozitif yonde bir etkisi
bulunmaktadir.

Sonug olarak; drgiit kiiltiirii katilim alt boyutunun (6lgeginin) kriz yonetimi alt

boyutlarinin tamami lizerinde pozitif yonde bir etkisi bulundugu tespit edilmistir.
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5.1.5 Kriz Yénetimi Olcegi ve Orgiit Kiiltiirii Olceginin Demografik
Degiskenlere Gore Farklhilasmasi

5.1.5.1 Cinsiyete gore kriz yonetimi alt boyutlarinin farklilasmasi

Cinsiyete gore kriz yonetimi 6lgegi alt boyutu ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigimin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplarda t

testi sonuglart Tablo 5.15’te verilmistir.

Tablo 5.15: Cinsiyete gore kriz yonetimi 6lgegi ortalamalari ve karsilagtirma sonuglari.

N Ortalama | Sts. Sapma t p
: Kadin 88 3,06 0,69
Krizlere hazirlikl -3.370 0,001*
olma Erkek 112 3,41 0,77
Gelecekteki Krize Kadn 88 342 0,89 -1.998 0.047*
Hazirlikli Olma Erkek 112 3,67 0,83 ' '
. Kadin 88 3,40 0,93
Hatalardan Ogrenme -1,187 0,236
Erkek 112 3,54 0,83
*p<0,05

Krizlere hazirlikli olma alt 6l¢eginin cinsiyete gore ortalamalar1 incelendiginde
kadinlarin ortalamas1 3,06 iken erkeklerin ortalamasi 3,41°dir. Bagimsiz gruplarda t
testi sonuclarina gore kadin ve erkek ortalamalar1 arasinda krizlere hazirlikli olma alt
Olcegi acisindan anlaml diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile
krizlere hazirlikli olma alt 6l¢egi kapsaminda erkeklerin krizlere hazirlikli olma
algis1 kadinlardan daha fazladir.

Gelecekteki krizlere hazirlikli olma alt Olgeginin cinsiyete gore ortalamalari
incelendiginde; Buna gore kadinlarin ortalamasi 3,42 iken erkeklerin ortalamasi
3,67°dir. Kadin ve erkeklerin arasinda gelecekteki krizlere hazirliklt olma alt dlgegi
acisindan anlamli derecede fark olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz
gruplarda t testi sonuglarina gore; kadin ve erkek ortalamalar1 arasinda gelecekteki
krizlere hazirlikli olma alt 6lgegi agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Diger bir ifade ile gelecekteki krizlere hazirlikli olma alt 6lgegi kapsaminda
erkeklerin gelecekteki krizlere hazirlikli olma algis1 kadinlardan daha fazladir.

Hatalardan 6grenme alt Glgeginin cinsiyete gore ortalamalari cinsiyete gore

incelendiginde; kadinlarin ortalamas1 3,40 iken erkeklerin ortalamasi 3,54’tiir.
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Bagimsiz gruplarda t testi sonuclarma gore kadin ve erkek ortalamalari arasinda
hatalardan 6grenme alt 6l¢egi acisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Diger bir ifade ile hatalardan 6grenme alt Ol¢e8i kapsaminda kadin ve

erkeklerin kriz yonetimi algis1 birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

5.1.5.2 Cinsiyete gore orgiit kiiltiirii alt boyutlarimin farkhlasmasi

Cinsiyete gore orgiit kiiltlirii 6lgegi alt boyutu ortalamalar1 ve bu ortalamalar
arasindaki farki anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan bagimsiz gruplarda t

testi sonuglar1 Tablo 5.16°da verilmistir.

Tablo 5.16: Cinsiyete gore orgiit kiiltiiri 6lgedi ortalamalari ve karsilagtirma sonuglari.

N Ortalama Std. Sapma t p
Katilm Iéffef 18182 322 Z:gg 1,38 0.02%
Tutarlilik I;il,f 18182 iggi gg: 0,85 0,40
Uyum Yetenegi Ié;(del II(l 18182 iizg g:g; -4,33 0,00*
. = e
*p<0,05

Katilim alt 6l¢eginin cinsiyete gore ortalamalar1 incelendiginde; kadinlarin
ortalamas1 36,77 iken erkeklerin ortalamasi 34,22°dir. Bagimsiz gruplarda t testi
sonuclarina gore kadin ve erkek ortalamalar1 arasinda katilim alt 6lgegi acisindan
anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile katilim alt
Olcegi kapsaminda kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan anlaml
derecede daha ytiksektir.

Tutarlilik alt 6l¢eginin cinsiyete gore ortalamalari incelendiginde kadinlarin
ortalamas1 37,54 iken erkeklerin ortalamasi 35,94’tiir. Bagimsiz gruplarda t testi
sonuglarina gore kadin ve erkek ortalamalar1 arasinda tutarlilik alt 6lgegi acisindan
anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile tutarlilik alt
0lcegi kapsaminda kadin ve erkeklerin orgiit kiiltiirii algis1 birbirine yakin diizeydedir.

Uyum yetenegi alt 6lgeginin cinsiyete gore ortalamalari incelendiginde; kadinlarin
ortalamas1 33,27 iken erkeklerin ortalamasi 37,35’dir. Bagimsiz gruplarda t testi

sonuglarina gore kadin ve erkek ortalamalar arasinda uyum yetenegi alt 6l¢egi acisindan
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anlaml diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile uyum yetenegi alt
6lcegi kapsaminda erkeklerin orgiit kiiltiirii algis1 kadinlardan daha fazladr.

Vizyon alt Ol¢eginin cinsiyete gore ortalamalari incelendiginde; kadinlarin
ortalamas1 33,75 iken erkeklerin ortalamasi 38,31’dir. Bagimsiz gruplarda t testi
sonuclarina gore kadin ve erkek ortalamalar1 arasinda vizyon alt dlgegi agisindan
anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile vizyon alt

Olcegi kapsaminda erkeklerin Orgiit kiiltiirii algis1 kadinlardan daha fazladir.

5.1.5.3 Yasa gore kriz yonetimi alt boyutlarimin farkhilasmasi

Yasa gore kriz yOnetimi Olgegi alt boyutu ortalamalart ve bu ortalamalar
arasindaki farki anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.17‘de verilmistir.

Tablo 5.17: Yasa gore kriz yonetimi 6lgegi ortalamalari ve karsilagtirma sonuglari.

N Ortalama Sts. Sapma F p
18-25 32 3,178 0,818
26-35 68 3,324 0,693
Krizlere hazirlikli olma 36-45 63 3,243 0,814 0,307 0,820
46 ve lizeri 37 3,238 0,729
Total 200 3,259 0,756
18-25 32 3,617 0,840
o 26-35 68 3,471 0,878
gz'szﬁl':}fglgze 36-45 63 3,548 0,881 0595 | 0,619
46 ve lizeri 37 3,696 0,844
Total 200 3,560 0,864
18-25 32 3,594 0,832
26-35 68 3,447 0,804
Hatalardan Ogrenme 36-45 63 3,403 0,970 0,482 0,695
46 ve tizeri 37 3,562 0,869
Total 200 3,478 0,872

Krizlere hazirlikli olma alt o6lg¢eginin yas gruplarina gore ortalamalar
incelendiginde; yas gruplart ortalamalar1 arasinda krizlere hazirlikli olma alt Slgegi
acisindan anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile
krizlere hazirlikli olma alt 6lge8i kapsaminda yas gruplarinin kriz yonetimi algisi
birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Gelecekteki krizlere hazirlikli olma alt Olgeginin yas gruplarmma gore
ortalamalar1 incelendiginde; yas gruplar1 ortalamalar1 arasinda krizlere hazirlikli

olma alt dlcegi agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Diger
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bir ifade ile gelecekteki krizlere hazirlikli olma alt dlgegi kapsaminda biitiin yas
gruplarinin kriz yonetimi algis1 birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Hatalardan Ogrenme alt Olgeginin  yas gruplarina gore ortalamalar
incelendiginde; yas gruplar1 ortalamalar1 arasinda krizlere hazirlikli olma alt 6lgegi
acisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile
hatalardan 6grenme alt 6lcegi kapsaminda biitiin yas gruplarmin kriz yonetimi algis1

birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

5.1.5.4 Yasa gore orgiit Kiiltiirii alt boyutlarimin farklilasmasi

Yasa gore oOrgiit kiiltiirii 6lgegi alt boyutu ortalamalari ve bu ortalamalar
arasindaki farki anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.18 ‘de verilmistir.

Tablo 5.18: Yasa gore orgiit kiiltiirii 6lgegi ortalamalar1 ve kargilastirma sonuglari.

N Ortalama | Std. Sapma F p
18-25 32 34,38 6,12
26-35 68 33,72 7,09
Katilim 36-45 63 34,92 6,83 0,49 0,69
46 ve lizeri 37 35,08 6,00
Total 200 34,46 6,64
18-25 32 36,03 6,16
26-35 68 35,16 7,85
Tutarlilik 36-45 63 36,95 6,40 0,88 0,45
46 ve uzeri 37 36,70 521
Total 200 36,15 6,70
18-25 32 34,50 7,74
26-35 68 34,51 7,72
$Zt“eTegi 36-45 63 36,83 6,05 1,61 0,19
46 ve uzeri 37 36,22 5,56
Total 200 35,56 6,90
18-25 32 35,78 6,51
26-35 68 35,62 8,13
Vizyon 36-45 63 37,10 6,92 0,55 0,65
46 ve lizeri 37 36,68 6,09
Total 200 36,31 7,13
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Katilim alt dl¢eginin yas gruplarina gore ortalamalar incelendiginde; 18-25
yas grubu kisilerin ortalamasi 34,38; 26-35 yas grubu kisilerin ortalamasi1 33,72; 36-
45 yas grubu kisilerin ortalamasi1 34,92 iken 46 yas ve iizeri kisilerin ortalamasi
35,082dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina goére yas gruplari
ortalamalari arasinda katilim alt Olcegi acisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile katilim alt 6l¢egi kapsaminda biitiin
yas gruplarimin orgiit kiiltiirii algist birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Tutarlilik alt 6l¢eginin yas gruplarina gore ortalamalar1 incelendiginde; 18-25
yas grubu kisilerin ortalamasi 36,03; 26-35 yas grubu kisilerin ortalamasi1 35,16; 36-
45 yas grubu kisilerin ortalamas1 36,95 iken 46 yas ve iizeri kisilerin ortalamasi
36,70°dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore yas gruplari
ortalamalar1 arasinda tutarlilik alt Olgegi acisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile tutarlilik alt 6l¢egi kapsaminda biitiin
yas gruplariin orgiit kiiltiiri algis1 birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Uyum yetenegi alt 6l¢eginin yas gruplarina goére ortalamalar incelendiginde; 18-
25 yas grubu kisilerin ortalamasi 34,50; 26-35 yas grubu kisilerin ortalamasi1 34,51; 36-
45 yas grubu kisilerin ortalamast 36,83 iken 46 yas ve ilizeri kisilerin ortalamasi
36,22°dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore yas gruplarn
ortalamalar1 arasinda uyum yetenegi alt dl¢egi agisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile uyum yetenegi alt 6l¢egi kapsaminda
biitlin yas gruplarinin orgiit kiiltiirii algis1 birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Vizyon alt 6lgeginin yas gruplarina gore ortalamalart incelendiginde; 18-25 yas
grubu kisilerin ortalamasi 35,78; 26-35 yas grubu kisilerin ortalamas1 35,62; 36-45
yas grubu Kkisilerin ortalamasi1 37,10 iken 46 yas ve {izeri kisilerin ortalamasi
36,68°dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore yas gruplari
ortalamalar1 arasinda vizyon alt Olgcegi acisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile vizyon alt 6l¢egi kapsaminda biitiin

yas gruplarmin orgiit kiiltiiri algis1 birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

5.1.5.5 Unvana gore kriz yonetimi alt boyutlarimin farkhilagsmasi

Unvana gore kriz yonetimi alt boyutlarinin ortalamalar1 ve bu ortalamalar

arasindaki farki anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 5.19 ‘da verilmistir.
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Tablo 5.19: Unvana gore kriz yonetimi 6l¢egi ortalamalari ve karsilagtirma sonuglari.

N Ortalama Std. Sapma F p
Daire Bagkani 1 3,50 1,17
Sube Miidiirleri 6 3,92 0,83
) Sef (Biiro Sorumlusu) 17 3,12 0,87
ﬁ:ﬁere hazrlikls Memur 34 3,31 0,72 0710 | 0,616
Isci 114 3,24 0,69
Sirket Personeli 28 3,47 1,20
Total 200 3,26 0,76
Daire Bagkani 1 3,25 1,41
Sube Miidiirleri 6 4,75 0,35
o Sef (Biiro Sorumlusu) 17 3,80 0,80
Gelecexteld Krize Memur 34 3,79 0,74 2,077 | 0,070
Isci 114 3,45 0,86
Sirket Personeli 28 3,61 1,12
Total 200 3,56 0,86
Daire Bagkani 1 3,70 1,27
Sube Miidiirleri 6 4,80 0,28
Sef (Biiro Sorumlusu) 17 3,95 0,65
Hatalardan Memur 34 3,30 0,84 2,977 | 0,013*
Ogrenme -
Isci 114 3,41 0,84
Sirket Personeli 28 3,40 1,31
Total 200 3,48 0,87
*p<0,05

Krizlere hazirlikli olma alt 6l¢eginin unvana gore ortalamalart incelendiginde;
Daire Baskanmin ortalamasi 3,50; sube miidiirlerinin ortalamasi 3,92; seflerin
ortalamasi 3,12; memurlarin ortalamasi1 3,31 iken is¢ilerin ortalamasi 3,24; sirket
personeli kisilerin ortalamasi ise 3,47°dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gére unvan ortalamalar1 arasinda krizlere hazirlikli olma alt Slgegi
acisindan anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile
krizlere hazirlikli olma alt 6lgegi kapsaminda biitiin unvanlarin orgiit kiiltiirii algist
birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Gelecekteki krizlere hazirlikli olma alt dlgeginin unvana gore ortalamalari
incelendiginde; Daire Bagkaninin ortalamasi 3,25; sube miidiirlerinin ortalamasi
4,75; seflerin ortalamasi 3,80; memurlarin ortalamasi 3,79 iken is¢ilerin ortalamasi
3.,45; sirket personeli kisilerin ortalamasi ise 3,61°dir. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore {invan ortalamalar1 arasinda gelecekteki krizlere
hazirlikli olma alt Glgegi acisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir
(p<0,05). Diger bir ifade ile gelecekteki krizlere hazirlikli olma alt Olgegi

kapsaminda biitlin unvanlarin 6rgiit kiiltiirii algis1 birbirine ¢ok yakin diizeydedir.
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Hatalardan 6grenme alt 6l¢eginin unvana gore ortalamalari incelendiginde; daire
baskanmin ortalamasi 3,70; sube miidiirlerinin ortalamasi 4,80; seflerin ortalamasi
3,95; memurlarin ortalamas1 3,30 iken iscilerin ortalamasi 3,41; sirket personeli
kisilerin ortalamasi ise 3,40’dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore
unvan ortalamalart arasinda hatalardan 6grenme alt 6lgegi acisindan anlamli diizeyde
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimin tespiti
icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; sube miidiirlerinin hatalardan 6grenme

diizeyi diger unvanlardan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

5.1.5.6 Unvana gore orgiit kiiltiirii alt boyutlarinin farklhilasmasi

Unvana gore Orgiit kiiltiiriiniin alt boyutu ortalamalari ve bu ortalamalar
arasindaki farki anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.20°de verilmistir.

Tablo 5.20: Unvana gore 6rgiit kiiltiirii 6l¢egi ortalamalari ve karsilagtirma sonuglari.

N Ortalama Std. Sapma F p
Daire Bagkani 1 34,21 7,27
Sube Miidiirleri 6 33,96 5,65
Sef (Biiro Sorumlusu) 17 33,56 7,87
Katilim Memur 34 37,06 6,40 1,350 0,253
Isci 114 37,67 3,32
Sirket Personeli 28 36,25 4,25
Total 200 34,46 6,64
Daire Bagkani 1 36,16 6,96
Sube Miidiirleri 6 35,87 6,03
Sef (Biiro Sorumlusu) 17 33,88 7,93
Tutarlilik Memur 34 37,38 7,46 1,378 0,243
Isci 114 40,00 3,61
Sirket Personeli 28 37,25 2,62
Total 200 36,15 6,70
Daire Bagkani 1 33,00 12,73
Sube Miidiirleri 6 44,50 0,71
Sef (Biiro Sorumlusu) 17 37,20 6,26
Uyum Yetenegi Memur 34 35,18 6,38 1,246 0,289
Isci 114 35,11 7,05
Sirket Personeli 28 37,00 6,68
Total 200 35,56 6,90
Daire Bagkani 1 33,00 15,56
Sube Miidiirleri 6 43,50 2,12
Sef (Biiro Sorumlusu) 17 37,40 7,79
Vizyon Memur 34 35,00 6,49 1,012 0,412
Isci 114 36,14 7,11
Sirket Personeli 28 38,45 6,44
Total 200 36,31 7,13
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Katilim alt 6lgeginin alt dlgeginin unvana gore ortalamalar1 incelendiginde;
daire baskaninin ortalamasi 34,21; sube miidiirlerinin ortalamasi 33,96; seflerin
ortalamas: 33,56; memurlarin ortalamasi1 37,06 iken is¢ilerin ortalamasi 37,67; sirket
personeli kisilerin ortalamasi ise 36,25°dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclarina gore unvan ortalamalart arasinda katilim alt dlgegi agisindan anlamli
diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile katilim alt Slgegi
kapsaminda biitiin unvanlarin 6rgiit kiiltiirii algis1 birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Tutarlilik alt 6l¢eginin alt 6lgeginin unvana gore ortalamalar1 incelendiginde;
daire baskaninin ortalamasi 36,16; sube miidiirlerinin ortalamasi 35,87; seflerin
ortalamast 33,88; memurlarin ortalamasi 37,38 iken is¢ilerin ortalamasi 40; sirket
personeli kisilerin ortalamasi ise 37,25’dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclarina gore unvan ortalamalar1 arasinda tutarlilik alt 6lcegi agisindan anlamli
diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile tutarlilik alt 6lcegi
kapsaminda biitiin unvanlarin 6rgiit kiiltiirii algis1 birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Uyum yetenegi alt Olceginin alt oOlgeginin unvana gore ortalamalari
incelendiginde; daire bagkaninin ortalamasi 33; sube miidiirlerinin ortalamasi 44,50;
seflerin ortalamasi 37,20; memurlarin ortalamasi1 35,18 iken is¢ilerin ortalamasi 40;
sirket personeli kisilerin ortalamast ise 37,25’dir. Tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglara gore unvan ortalamalar1 arasinda uyum yetenegi alt dlgegi
acisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile
uyum yetenegi alt 6l¢egi kapsaminda biitiin unvanlarin 6rgiit kiiltiiri algis1 birbirine
¢ok yakin diizeydedir.

Vizyon alt 6l¢eginin unvana goére ortalamalari incelendiginde; daire bagkaninin
ortalamasi1 33; sube miidiirlerinin ortalamasi1 43,50; seflerin ortalamas:1 37,40;
memurlarin ortalamasi 35,00 iken is¢ilerin ortalamasi 36,14; sirket personeli kisilerin
ortalamasi ise 38,45’dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma gore
unvan ortalamalar1 arasinda vizyon alt dlgegi agisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile vizyon alt dlgegi kapsaminda biitiin

unvanlarin orgit kiiltiirii algisi birbirine ¢ok yakin diizeydedir.
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5.1.5.7 Egitim durumuna gore Kkriz yonetimi alt boyutlarinin farkhilasmasi

Egitim durumuna goére kriz yonetimi alt boyutlarinin ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farki anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.21°de verilmistir.

Tablo 5.21: Egitim durumuna gore kriz yonetimi 6l¢egi ortalamalari ve karsilagtirma sonuglari.

N Ortalama Std. Sapma F p
{lkogretim 13 3,231 0,455
Krizlere Lise 94 3,215 0,804
hazirlikli Lisans 59 3,342 0,764 0,351 0,788
olma Lisansiistii 34 3,249 0,710
Total 200 3,259 0,756
flkogretim 13 3,654 0,666
Gelecekteki | Lise 94 3,609 0,797
g:zzlihkh Lisans 59 3,483 0,968 0,326 | 0,806
Olma Lisansiistii 34 3,522 0,940
Total 200 3,560 0,864
{lkogretim 13 3,569 0,765
Lise 94 3,434 0,933
(H)Ztraefrf:‘“ Lisans 59 3471 0,790 0,270 | 0847
Lisanstisti 34 3,576 0,898
Total 200 3,478 0,872

Krizlere hazirlikli olma alt dlgeginin alt dlgeginin egitim durumuna gore
ortalamalar1 incelendiginde; ilkogretim mezunlar1 ortalamasi 3,231; lise mezunlari
ortalamasi 3,215; lisans mezunlarinin ortalamasi 3,342 iken lisansiistii mezunlarinin
ortalamasi1 3,249’dur. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore egitim
durumuna gore ortalamalar arasinda krizlere hazirlikli olma alt d6lgegi agisindan
anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile krizlere
hazirlikl1 olma alt 6l¢egi kapsaminda biitiin egitim durumu gruplarinin kriz yonetimi
algist birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Gelecekteki krize hazirlikli olma alt 6lgeginin alt dlgeginin egitim durumuna
gore ortalamalar1 incelendiginde; ilk6gretim mezunlar1 ortalamasi 3,654; lise
mezunlar1 ortalamasi 3,609; lisans mezunlarinin ortalamasi 3,483 iken lisansiistii
mezunlarinin ortalamasi 3,522°dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore egitim durumuna gore ortalamalar arasinda gelecekteki krizlere hazirlikli olma

alt dlgegi agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Diger bir
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ifade ile gelecekteki krizlere hazirlikli olma alt 6lgegi kapsaminda biitiin egitim
durumu gruplarmin kriz yonetimi algis1 birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Hatalardan Ogrenme alt Olgeginin egitim durumuna gore ortalamalar
incelendiginde; ilkdgretim mezunlar ortalamasi 3,569; lise mezunlar1 ortalamasi 3,434;
lisans mezunlarmin ortalamasi 3,471 iken lisansiistii mezunlarinin ortalamasi 3,576 dur.
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma gore egitim durumuna gore
ortalamalar arasinda hatalardan 6grenme alt 6l¢egi agisindan anlamh diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile hatalardan 6grenme alt 6lgegi kapsaminda

biitiin egitim durumu gruplarinin kriz yonetimi algisi birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

51.5.8 Egitim durumuna gore orgiit kiiltiirii alt boyutlarimin farkhlasmasi

Egitim durumuna gore Orgiit kiiltliriiniin alt boyutu ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farki anlamli olup olmadigmin tespiti i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.22°de verilmistir.

Tablo 5.22: Egitim durumuna gore orgiit kiiltiirii 6l¢egi ortalamalar1 ve karsilastirma sonuglari.

N Ortalama Std. Sapma F p
[kogretim 13 36,77 5,69
Lise 94 34,22 6,32
Katilim Lisans 59 33,80 7,61 0,963 0,411
Lisansiistii 34 35,35 6,03
Total 200 34,46 6,64
Ikdgretim 13 37,54 4,68
Lise 94 35,94 6,58
Tutarlilik Lisans 59 35,75 7,40 0,432 0,730
Lisanstistii 34 36,91 6,53
Total 200 36,15 6,70
[Ikogretim 13 38,000 4,813
Lise 94 35,128 6,990
Uyum Yetenegi | Lisans 59 34,847 7,299 1,399 0,244
Lisansiisti 34 37,029 6,398
Total 200 35,555 6,895
Ikogretim 13 38,385 4,629
Lise 94 35,904 7,088
Vizyon Lisans 59 36,119 7,659 0,567 0,638
Lisansiisti 34 36,941 7,202
Total 200 36,305 7,135
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Katilim alt Olceginin egitim durumuna gore ortalamalar1 incelendiginde;
ilkdgretim mezunlar1 ortalamast 36,77; lise mezunlari ortalamasi 34,22; lisans
mezunlarinin ortalamas1 33,80 iken lisansiistii mezunlarinin ortalamasi 35,35°dir.
Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarma gore, egitim durumuna gore
ortalamalar arasinda katilm alt Olgegi agisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile katilim alt 6l¢egi kapsaminda biitiin
egitim durumu gruplarinin 6rgiit kiiltiiri algis1 birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Tutarlilik alt 6lgeginin egitim durumuna goére ortalamalar1 incelendiginde;
ilkdgretim mezunlar1 ortalamast 37,54; lise mezunlart oOrtalamasi 35,94; lisans
mezunlarinin ortalamasi 35,75 iken lisansiisti mezunlarinin ortalamasi 36,91°dir.
Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, egitim durumuna gore
ortalamalar arasinda tutarlilik alt Olcegi ac¢isindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile tutarlilik alt 6l¢egi kapsaminda biitiin
egitim durumu gruplarinin 6rgiit kiltiiri algis1 birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Uyum Yetenegi alt Olceginin egitim durumuna gore ortalamalar
incelendiginde; ilkogretim mezunlar1 ortalamasi 38; lise mezunlar1 ortalamasi
35,128; lisans mezunlarmin ortalamasi1 34,847 iken lisansusti mezunlariin
ortalamasit 37,029 dur. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, egitim
durumuna gore ortalamalar arasinda uyum yetenegi alt olgegi acisindan anlamli
diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile uyum yetenegi alt
6lgegi kapsaminda biitiin egitim durumu gruplarmin orgiit kiiltiirii algis1 birbirine ¢ok
yakin diizeydedir.

Vizyon alt olgeginin egitim durumuna gore ortalamalari incelendiginde;
ilk6gretim mezunlar1 ortalamasi 38,385; lise mezunlar1 ortalamasi 35,904; lisans
mezunlarinin ortalamasi 36,119 iken lisansiistii mezunlarinin ortalamasi 36,941 dir.
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, egitim durumuna gore
ortalamalar arasinda vizyon alt Olgegi acgisindan anlamhi diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile vizyon alt dlgegi kapsaminda biitlin

egitim durumu gruplarinin orgiit kiiltiirti algis1 birbirine ¢ok yakin diizeydedir.
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5.1.5.9 Calisilan birime gore kriz yonetimi alt boyutlarinin farklilasmasi

Calisilan birime gore kriz yonetimi alt boyutlarinin ortalamalari ve bu

ortalamalar arasindaki farki anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.23‘de verilmistir.

Tablo 5.23: Caligilan birime gore kriz yonetimi 6lgedi ortalamalar1 ve kargilagtirma sonuglart.

N Ortalama S;t)(rjﬁa F p
Genglik ve Cocuk Sube Midiirliigii 74 3,36 0,72
Engelliler ve Rehabilitasyon Sube Midiirliigii 8 3,46 0,93
Yash Hizmetleri ve Sefkat Evleri Sube Miidiirligii 33 2,89 0,77
}if;;frlﬁz(eh Sosyal ve Idari Isler Sube Miidiirliigii 42 3,30 0,72 2386 | 0040
olma I%/;);g;hﬁgﬁridlmlar Planlama ve Koordinasyon Sube M 3.26 0.72
Psikolojik Danigmanlik ve Destek Egitim Sube Miidiirliigii 2 4,00 141
Total 200 3,26 0,76
Genglik ve Cocuk Sube Mudiirliigii 74 3,43 0,88
Engelliler ve Rehabilitasyon Sube Midiirliigii 8 3,75 0,91
Gelecekieki Yagli Hizmetleri ve Sefkat Evleri Sube Mudiirliigii 33 3,55 0,75
]l_(I;iZZItihkh Sosyal ve Idari Isler Sube Mudiirliigi 42 3,59 0,82 1,003 | 0417
Olma Sohgy?l \fa{dnnlar Planlama ve Koordinasyon Sube el 370 095
Midiirliigi ' '
Psikolojik Danigmanlik ve Destek Egitim Sube Miidiirligi 2 4,38 0,88
Total 200 3,56 0,86
Genglik ve Cocuk Sube Miudiirligii 74 3,35 0,86
Engelliler ve Rehabilitasyon Sube Miidiirliigii 8 3,43 1,17
Yash Hizmetleri ve Sefkat Evleri Sube Miidiirliigii 33 3,44 0,74
Hatalardan | ve Idari Isler Miidiirliigii 42 1
Ogtrzr?n?: zzzy:l \;earj?mlasr ;;nli:jna j: llliozg;:inas b » - oo o
Mﬁc}i/ﬁrlﬁgﬁ yon Sube 41 363 | 089
Psikolojik Danigmanlik ve Destek Egitim Sube Miidiirliigii 2 4,20 1,13
Total 200 3,48 0,87
*p<0,05
Krizlere hazirlikli olma alt olg¢eginin calisilan birime gore ortalamalar

incelendiginde; Genglik ve Cocuk Sube Miidiirliigii personelinin ortalamasi 3,36;

Engelliler ve Rehabilitasyon Sube Miidiirliigli ortalamasi 3,46; Yasli Hizmetleri ve

Sefkat Evleri Sube Miidiirliigii ortalamas1 2,89; Sosyal ve Idari Isler Sube Miidiirliigii

ortalamast 3,30; Sosyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube Miidiirligi

ortalamast 3,26 iken Psikolojik Danismanlik ve Destek Egitim Sube Miidiirliigi
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ortalamasi 4’tlir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, birime gore
ortalamalar arasinda krizlere hazirlikli olma alt 6lgegi acisindan anlamli diizeyde
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin tespiti icin yapilan TUKEY testi
sonuglara gore; Psikolojik Danigsmanlik ve Destek Egitim Sube Miidiirliigii’ niin
krizlere hazirlikli olma algisi diizeyi diger birimlerden anlamli derecede daha
yiiksektir (p<0,05).

Gelecekteki krize olma alt Ol¢eginin c¢alisilan birime gore ortalamalari
incelendiginde; Genglik ve Cocuk Sube Miidiirliigii personelinin ortalamasi 3,43,
Engelliler ve Rehabilitasyon Sube Midiirligii ortalamas: 3,75; Yash Hizmetleri ve
Sefkat Evleri Sube Miidiirliigii ortalamas1 3,55; Sosyal ve Idari Isler Sube Miidiirliigii
ortalamasi1 3,59; Sosyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube Miidiirliigii
ortalamast 3,70 iken Psikolojik Danismanlik ve Destek Egitim Sube Miidiirligi
ortalamas1 4,38’dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, birime
gore ortalamalar arasinda krizlere hazirlikli olma alt olgegi acisindan anlamli
diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile biitiin birimlerin
gelecekteki krizlere hazirlikli olma algi diizeyi birbirine ¢ok yakin seviyededir.

Hatalardan Ogrenme alt Olgeginin c¢alisilan birime gore ortalamalar
incelendiginde; Genglik ve Cocuk Sube Miidiirliigii personelinin ortalamasi 3,35;
Engelliler ve Rehabilitasyon Sube Midiirliigii ortalamasi 3,43; Yasl Hizmetleri ve
Sefkat Evleri Sube Miidiirliigii ortalamas1 3,44; Sosyal ve Idari Isler Sube Miidiirliigii
ortalamast 3,56; Sosyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube Miidiirliigi
ortalamasi 3,63 iken Psikolojik Danismanlik ve Destek Egitim Sube Midiirligi
ortalamas1 4,20°dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, birime
gore ortalamalar arasinda hatalardan 6grenme alt dlcegi acisindan anlamli diizeyde
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile biitiin birimlerin hatalardan
ogrenme algi diizeyi birbirine ¢ok yakin seviyededir.

5.1.5.10 Calisilan birime gore orgiit kiiltiirii alt boyutlarimin farkhilasmasi

Calisilan birime gore oOrgiit kiiltiiriiniin  alt boyutu ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farki anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.24‘te verilmistir.
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Tablo 5.24: Caligilan birime gore 6rgiit kiiltiirii 6l¢edi ortalamalari ve karsilagtirma sonuglari.

Std.

N | Ortalama Sapma F p
Genglik ve Cocuk Sube Miidiirligii 74 34,16 7,55
Engelliler ve Rehabilitasyon Sube Midiirliigii 8 33,63 9,09

Yasli Hizmetleri ve Sefkat Evleri Sube Miidiirliigii 33 33,73 5,35

Sosyal ve Idari Isler Sube Miidiirliigii 42 | 3567 541
Katilim S | Yardunlar Plani Koordi b 0,523 | 0,758

osyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube a1 34,32 6.55

Midiirligii

Ps.i.k(.)-loj.ilf"Damsmanhk ve Destek Egitim Sube 2 38,00 9,90

Midiirligii

Total 200 | 34,46 6,64

Genglik ve Cocuk Sube Miidiirligii 74 36,34 7,13

Engelliler ve Rehabilitasyon Sube Miidiirliigii 8 34,63 9,64

Yasli Hizmetleri ve Sefkat Evleri Sube Miidiirligii 33 35,24 6,52

Sosyal ve Idari Isler Sube Miidiirliigii 42 36,55 6,00
Tutarlhilik S | Yardimlar Planl Koordi b 0,598 | 0,701

osyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube M 36,12 6,31

Miidiirligi

PS}.k(?'loj'}lf"])anlsmanllk ve Destek Egitim Sube 2 42,50 354

Miidirligii

Total 200 | 36,15 6,70

Genglik ve Cocuk Sube Miidiirliigii 74 35,66 7,04

Engelliler ve Rehabilitasyon Sube Miidiirliigii 8 33,00 11,02

Yasli Hizmetleri ve Sefkat Evleri Sube Miidiirliigii 33 34,88 6,48

Sosyal ve Idari Isler Sube Miidiirliigii 42 | 36,38 6,25
Yyum 0,894 | 0,486
Yetenegi | Sosyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube
T 41 35,20 6,75
Midiirligii
Pshl.k(.).l()]“ﬂf“Damsmanhk ve Destek Egitim Sube 2 43,00 2.83
Midiirligi
Total 200 | 35,56 6,90
Genglik ve Cocuk Sube Miidiirligii 74 36,81 7,73
Engelliler ve Rehabilitasyon Sube Miidiirliigii 8 35,38 10,28
Yasl Hizmetleri ve Sefkat Evleri Sube Miidiirligii 33 35,64 6,83
Sosyal ve Idari Isler Sube Miidiirliigii 42 | 36,29 6,22
Vizyon ) 0,491 | 0,783
Sosyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube
T 41 35,83 6,72
Miidiirligii
Ps.i‘k(‘).IOJ:‘ilf"Damsmanhk ve Destek Egitim Sube 2 42,50 3,54
Midiirligii
Total 200 | 36,31 7,13

Katilim alt 6lgeginin ¢alisilan birime gore ortalamalar1 incelendiginde; Genglik
ve Cocuk Sube Midirliigli personelinin ortalamast 34,16; Engelliler ve

Rehabilitasyon Sube Miidiirliigii ortalamast 33,63; Yash Hizmetleri ve Setkat Evleri
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Sube Miidiirliigii ortalamasi 33,73; Sosyal ve Idari Isler Sube Miidiirliigii ortalamasi
35,67; Sosyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube Miidiirliigii ortalamasi
34,32 iken Psikolojik Danismanlik ve Destek Egitim Sube Miidiirliigii ortalamasi
38’dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, birime gore
ortalamalar arasinda katilm alt Olgegi agisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile biitiin birimlerin katilim alg1 diizeyi
birbirine ¢ok yakin seviyededir.

Tutarlilik alt Olgeginin calisilan birime gore ortalamalar1 incelendiginde;
Genglik ve Cocuk Sube Midiirliigii personelinin ortalamasi 36,34; Engelliler ve
Rehabilitasyon Sube Miidiirliigii ortalamast 34,63; Yashi Hizmetleri ve Sefkat Evleri
Sube Miidiirliigii ortalamasi1 35,24; Sosyal ve Idari Isler Sube Miidiirliigii ortalamasi
36,55; Sosyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube Miidiirliigii ortalamasi
36,12 iken Psikolojik Danigmanlik ve Destek Egitim Sube Miidiirliigii ortalamasi
42,50’dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, birime gore
ortalamalar arasinda tutarlilbik alt Olcegi acisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile biitiin birimlerin tutarlilik alg1 diizeyi
birbirine ¢ok yakin seviyededir.

Uyum Yetenegi alt 6l¢eginin calisilan birime gore ortalamalari incelendiginde;
Genglik ve Cocuk Sube Miidiirliigii personelinin ortalamasi 35,66; Engelliler ve
Rehabilitasyon Sube Miidiirliigli ortalamasi 33; Yashi Hizmetleri ve Sefkat Evleri
Sube Miidiirliigii ortalamas1 34,88; Sosyal ve Idari Isler Sube Miidiirliigii ortalamasi
36,38; Sosyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube Miidiirliigii ortalamasi
35,20 iken Psikolojik Damigmanlik ve Destek Egitim Sube Midiirliigii ortalamasi
43°tlir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarima gore, birime gore
ortalamalar arasinda uyum yetenegi alt dlcegi acisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile biitiin birimlerin uyum yetenegi algi
diizeyi birbirine ¢ok yakin seviyededir.

Vizyon alt 6lgeginin ¢alisilan birime gore ortalamalari incelendiginde; Genglik
ve Cocuk Sube Midirligi personelinin ortalamasi 36,81; Engelliler ve
Rehabilitasyon Sube Miidiirliigli ortalamast 35,38; Yashi Hizmetleri ve Sefkat Evleri
Sube Miidiirliigii ortalamas1 35,64; Sosyal ve Idari Isler Sube Miidiirliigii ortalamasi
36,29; Sosyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube Miidiirliigli ortalamasi

35,83 iken Psikolojik Danmigmanlik ve Destek Egitim Sube Midiirliigii ortalamasi
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42,50°dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, birime gore
ortalamalar arasinda vizyon alt oOlgegi acisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Diger bir ifade ile biitiin birimlerin vizyon alg1 diizeyi

birbirine ¢ok yakin seviyededir.

5.1.5.11 Calisma siiresine gore kriz yonetimi alt boyutlarinin farkhilagsmasi

Calisma siiresine gore kriz yoOnetimi alt boyutlarimin ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farki anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.25‘te verilmistir.

Tablo 5.25: Caligma siiresine gore kriz yonetimi 6lgegi ortalamalari ve karsilagtirma sonuglart.

N Ortalama Sz?;?ﬁa F p

0-5 yil 74 3,36 0,72
6-10 Yil 55 3,46 0,93

Krizlere hazirlikli 11-15 Y1l 44 2,89 0,77 2,386 0,040%
olma 16-20 y1l 21 3,30 0,72
21+ 6 4,00 1,41
Total 200 3,26 0,76
0-5 yil 74 3,43 0,88
6-10 Y1l 55 3,75 0,91

Gelecekteki Krize 11-15 Y1l 44 3,55 0,75 1003 0.417
Hazirlikli Olma 16-20 yil 21 3,59 0,82
21+ 6 4,38 0,88
Total 200 3,56 0,86
0-5 yil 74 3,35 0,86
6-10 Y1l 55 3,43 1,17
. 11-15 Y1l 44 3,44 0,74

Hatalardan Ogrenme 0,907 0,477
16-20 y1l 21 3,56 0,91
21+ 6 4,20 1,13
Total 200 3,48 0,87

Krizlere hazirlikli olma alt 6lgeginin c¢alisma siiresine gore ortalamalar
incelendiginde; 0-5 y1l hizmet siiresi bulunanlarin ortalamasi 3,36; 6-10 y1l hizmeti
bulunanlarin ortalamasi 3,46; 11-15 yil hizmeti bulunanlarin 2,89; 16-20 yil hizmeti
bulunanlarin 3,30 iken 21 yil ve {izeri hizmeti bulunanlarin ortalamasi 4’tiir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, ¢alisma siiresine gore ortalamalar

arasinda krizlere hazirlikli olma alt 6l¢egi acisindan anlamli diizeyde farklilik
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bulunmaktadir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in
yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; 21 yil ve iizeri siirede c¢alisan kisilerin
krizlere hazirlikli olma algis1 diger gruplardan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Gelecekteki krize hazirhikli olma alt oOl¢eginin ¢alisma siiresine gore
ortalamalar1 incelendiginde; 0-5 y1l hizmet siiresi bulunanlarin ortalamasi 3,43; 6-10
yil hizmeti bulunanlarin ortalamasi 3,75; 11-15 yil hizmeti bulunanlarin 3,55; 16-20
yil hizmeti bulunanlarin 3,59 iken 21 yil ve lizeri hizmeti bulunanlarin ortalamasi
4,38°dir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, calisma siiresine
gore ortalamalar arasinda gelecekteki krizlere hazirlikli olma alt 6lgegi agisindan
anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile tiim ¢alisma
stiresi gruplar i¢in gelecekteki krizlere hazirlikli olma algisi birbirine ¢ok yakin
diizeydedir.

Hatalardan 06grenme alt Olgeginin c¢alisma siliresine gore ortalamalar
incelendiginde; 0-5 y1l hizmet siiresi bulunanlarin ortalamasi 3,35; 6-10 y1l hizmeti
bulunanlarin ortalamasi 3,43; 11-15 yil hizmeti bulunanlarin 3,44; 16-20 yil hizmeti
bulunanlarin 3,56 iken 21 yil ve {izeri hizmeti bulunanlarin ortalamasi 4,20°dir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, ¢alisma siiresine gore ortalamalar
arasinda hatalardan Ogrenme alt Olcegi agisindan anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p<0,05). Diger bir ifade ile tiim g¢alisma siiresi gruplar i¢in

hatalardan 6grenme algisi birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

5.1.5.12 Calisma siiresine gore orgiit Kiiltiirii alt boyutlarimin farkhilasmasi

Caligma siiresine gore Orgilit kiiltiiriiniin alt boyutu ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farki anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.26°da verilmistir.
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Tablo 5.26: Calisma siiresine gore orgiit kiiltiirii 6lgegi ortalamalar ve kargilastirma sonuglari.

N Ortalama Std.
Sapma
0-5 yil 74 34,2 75
6-10 Y1l 55 33,6 9,1
11-15 Y1l 44 33,7 54
Katilim 0,523 0,758
16-20 yil 21 35,7 54
21+ 6 34,3 6,6
Total 200 34,5 6,6
0-5 yil 74 36,3 7,1
6-10 Y1l 55 34,6 9,6
11-15 Y1l 44 35,2 6,5
Tutarlilik 0,598 0,701
16-20 yil 21 36,5 6,0
21+ 6 36,1 6,3
Total 200 36,2 6,7
0-5 yil 74 35,66 7,04
6-10 Y1l 55 33,00 11,02
) 11-15 Y1l 44 34,88 6,48
Uyum Yetenegi 0,894 0,486
16-20 yil 21 36,38 6,25
21+ 6 43,00 2,83
Total 200 35,56 6,90
0-5 yil 74 36,81 7,73
6-10 Y1l 55 35,38 10,28
. 11-15 Y1l 44 35,64 6,83
Vizyon 0,491 0,783
16-20 yil 21 36,29 6,22
21+ 6 42,50 3,54
Total 200 36,31 7,13

Katilim alt 6l¢eginin ¢alisma siiresine gore ortalamalar1 incelendiginde; 0-5 yil
hizmet siiresi bulunanlarin ortalamasi 34,2; 6-10 y1l hizmeti bulunanlarin ortalamasi
33,6; 11-15 yil hizmeti bulunanlarin 33,7; 16-20 yil hizmeti bulunanlarin 35,7 iken
21 yil ve tizeri hizmeti bulunanlarin ortalamasi 34,3’tiir. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglaria gore, ¢alisma siiresine gore ortalamalar arasinda katilim alt
Ol¢egi acisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. (p<0,05). Diger bir
ifade ile tiim ¢aligma siiresi gruplari katilim algis1 birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Tutarlilik alt 6l¢eginin ¢alisma siiresine gore ortalamalari incelendiginde; 0-5
yil hizmet siiresi bulunanlarin ortalamasi 36,3; 6-10 yil hizmeti bulunanlarin
ortalamasi1 34,6; 11-15 yil hizmeti bulunanlarin 35,2; 16-20 y1l hizmeti bulunanlarin
36,5 iken 21 yil ve lizeri hizmeti bulunanlarin ortalamasi 36,1°dir. Tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglarina gore, calisma siiresine gore ortalamalar arasinda
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tutarlilik alt 6l¢egi agisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. (p<0,05).
Diger bir ifade ile tiim ¢alisma siiresi gruplari tutarlilik algisi birbirine ¢ok yakin
diizeydedir.

Uyum Yetenegi alt Olge8inin ¢alisma siiresine gore ortalamalari
incelendiginde; 0-5 yil hizmet siiresi bulunanlarin ortalamasi 35,66; 6-10 yil hizmeti
bulunanlarin ortalamasi 33; 11-15 yil hizmeti bulunanlarin 34,88; 16-20 yil hizmeti
bulunanlarin 36,38 iken 21 yil ve iizeri hizmeti bulunanlarin ortalamasi 43’tiir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, ¢alisma siiresine gore ortalamalar
arasinda uyum yetenegi alt Olcegi acisindan anlamli  diizeyde farklilik
bulunmamaktadir. (p<0,05). Diger bir ifade ile tiim ¢alisma siiresi gruplari uyum
yetenegi algist birbirine ¢ok yakin diizeydedir.

Vizyon alt 6lgeginin ¢alisma siiresine gore ortalamalar1 incelendiginde; 0-5 yil
hizmet siiresi bulunanlarin ortalamasi 36,81; 6-10 y1l hizmeti bulunanlarin ortalamasi
35,38; 11-15 il hizmeti bulunanlarin 35,64; 16-20 yil hizmeti bulunanlarin 36,29
iken 21 yil ve iizeri hizmeti bulunanlarin ortalamasi1 42,50°dir. Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina gore, calisma siiresine gore ortalamalar arasinda
vizyon alt 6l¢egi acgisindan anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. (p<0,05).
Diger bir ifade ile tiim c¢alisma siiresi gruplari vizyon algisi birbirine yakin ¢ok

diizeydedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC ve ONERILER

6.1 Tartisma

Caligma amacina uygun olarak hazirlanan soru formu ile kriz yonetimi 6l¢egi
ve orgit kiiltlirii 6lgegi alt boyutlarinin birbirleri ile iligkisi, kriz yonetimi 6lgegi alt
boyutlarmin her birinin ayr1 ayr1 oOrgiit kiltlirii 6lgegi alt boyutlar1 tarafindan
yordanma durumu ve demografik bilgilere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

Kriz yonetimi ve orgiit kiiltiirii 6l¢eginin gegerlilik diizeyleri faktor analizi ile
incelendiginde her iki 6l¢ek icin KMO katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi sonucu
veri setinin faktor analizine uygun oldugu tespit edilmis ve Olceklerin gegerlilik
durumu ve faktor yapilar faktor analizi ile incelenmistir. Faktor analizi sonucunda
Olceklerin gelistiricileri tarafindan yapilan gegerlilik ¢aligmas1 ile paralellik
gosterdigi goriilmiistiir. Orgiit kiiltiirii 6lceginde 1. Faktdr tek basina toplam
varyansin %28’ini ilk iki faktor toplam varyansin %42’ sini, ilk ¢ faktér toplam
varyansin %54’iinii, dort faktor ise toplam varyansin %64 {inii agiklamaktadir. Kriz
yonetimi dlgeginde ise 1. Faktor tek basina toplam varyansin %32 sini ilk iki faktor
toplam varyansin %54’ iinii, ilk ti¢ faktdr toplam varyansin %72’sini agiklamaktadir.

Kriz yonetimi ve orgiit kiiltiirii 6l¢ekleri geneli ile alt boyutlarinin giivenirlilik
diizeylerinin incelenmesi amaci ile chronbach alfa katsayisi elde edilmis ve
yorumlanmistir. Giivenirlik analizi sonuglarina gore; oOrgiit kiiltlirii 6lgcegi geneli
giivenirlik diizeyi %95,6 iken; katilim alt boyutu %79,5; tutarlilik alt boyutu %84,8;
uyum yetenegi alt boyutu %83,1; vizyon alt boyutu ise %89,4 giivenirlik diizeyine
sahiptir. Kriz yonetimi 6lcegi geneli giivenirlik diizeyi %74,2 iken; krizlere hazirlikli
olma alt boyutu %72,1; gelecekteki krizlere hazirlikli olma alt boyutu %74,1;

hatalardan 6grenme alt boyutu ise %75,4 giivenirlik diizeyine sahiptir.
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Kriz yonetimi olgegi alt boyutlart ile orgiit kiiltlirii alt boyutlar1 arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaciyla pearson korelasyon analizi uygulanmis ve
korelasyon katsayilarinin anlamlilik diizeyleri incelenmis, anlamli olan iligkiler i¢in
iliskinin dereceleri korelasyon katsayisinin biiylkliigliine gore yorumlanmistir.
Korelasyon analizi sonuglarina gore; kriz yonetimi Ol¢eginin biitiin alt boyutlar
orgiit kiiltiirii alt boyutlar ile anlamli ve pozitif yonli bir iliski igerisindedir. Kriz
yonetimi alt boyutlarindan krizlere hazirlikli olma, gelecekteki krize hazirlikli olma
ve hatalardan 6grenme alt boyutu orgiit kiiltiirii alt 6l¢eklerinden en fazla katilim
boyutu ile bir iligkisi bulunmaktadir.

Kriz yonetimi 6l¢egi alt boyutlarinin her birisi ig¢in rgiit yonetimi Ol¢egi alt
boyutlar tarafindan yordanma durumunu incelemek amaciyla kriz yonetimi 6lgegi alt
6lceklerinin her birisinin ayr1 ayri1 bagimli, orgiit yonetimi dlgegi alt boyutlarinin ise
bagimsiz degisken olarak modele alindig1 3 farkli regresyon modeli olusturulmustur.
Her ti¢ modelde kriz yonetimi 6l¢egi alt boyutlarinin her biri i¢in 6rgiit yonetimi dlgegi
alt boyutlarindan sadece katilim alt boyutunun kriz yonetimi alt dl¢eklerini yordadig
goriillirken, tutarlilik, uyum yetenegi ve vizyon alt boyutlarin kriz yénetimi dlcegi alt
boyutlarinin hig birisini yordamadig1 goriilmiistiir.

Kriz yonetimi 6lgegi ve orgiit kiiltiirii 6lgeginin demografik bilgilere gore
degisimleri cinsiyet gibi iki gruplu degiskenler i¢in bagimsiz gruplarda t testi, egitim
durumu, calisma siiresi, unvan, g¢alisilan birime goére farklilasmasi ise tek yonli
varyans analizi ile incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasinda farklilik c¢ikmast durumunda farkliligin hangi gruptan
kaynaklandiginin tespiti i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan TUKEY testi
kullanilmistir. Buna gore cinsiyete gore farkliliklar incelendiginde; kriz yonetimi
6l¢egi alt boyutlarindan krizlere hazirlikli olma, gelecekteki krizlere hazirlikli olma
alt olcekleri cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Farklilik gdsteren bu
yiiksektir. Hatalardan 6grenme alt boyutunda ise kadin ve erkeklerin kriz yonetimi
algis1 birbirine yakin olup anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir.

Cinsiyete gore orgiit kiiltiirii 6l¢eginin degisimi incelendiginde, tutarlilik alt
Olceginde kadin ve erkeklerde birbirine yakin diizeydeyken katilim, uyum yetenegi
ve vizyon alt boyutu cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde farkliliklar gostermektedir

(p>0,05). Uyum yetenegi ve vizyon alt 6lcegi kapsaminda erkeklerin orgiit kiiltiirii
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algist kadinlardan daha fazla iken katilim alt boyutunda kadinlarin algisi erkeklerden
daha ytiksektir.

Yas gruplarina gore kriz yonetimi ve Orgiit kiltiirii alt Olcedi degisimi
incelendiginde krizlere hazirlikli olma, gelecekteki krizlere hazirlikli olma, ve
hatalardan 6grenme alt boyutlar1 yas gruplari arasinda anlamli diizeyde farklilik
gostermemistir. Diger bir ifade ile biitiin yas gruplari i¢in Kriz yonetimi lgegi alt
boyutlarmin hepsi biitiin yas gruplarinda esit diizeydedir. Orgiit kiiltiirii 6lgeginde ise
katilim, tutarlilik, uyum yetenegi ve vizyon alt boyutu yas gruplarina goére anlaml
diizeyde farklilik gostermemistir. Biitiin yas gruplart i¢in Orgilit kiiltlirii 6lgegi alt
boyutlart ¢ok yakin diizeyde bulunmustur.

Unvana gore kriz yonetimi ve orgiit kiiltiirii alt dlgegi degisimi incelendiginde
krizlere hazirlikli olma, gelecekteki krizlere hazirlikli olma, unvana gore arasinda
anlamli diizeyde farkliliklar gdstermemisken hatalardan 6grenme alt boyutu unvana
gore anlamli farklilik gostermistir. Sube miidiirlerinin hatalardan 6grenme diizeyi
diger unvanlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Orgiit kiiltiirii 6lgeginde ise
katilim, tutarlilik uyum yetenegi ve vizyon alt boyutu unvana gore anlamli diizeyde
farklilik gdstermemistir. Biitiin unvanlar igin orgiit kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlar1 ¢ok
yakin diizeyde bulunmustur.

Egitim durumuna gore kriz yonetimi ve oOrgiit kiiltiirii alt 6l¢egi degisimi
incelendiginde krizlere hazirlikli olma, gelecekteki krizlere hazirlikli olma, ve
hatalardan 6grenme alt boyutlar1 egitim durumlar1 arasinda anlamli diizeyde
farkliliklar gostermemistir. Diger bir ifade ile biitiin egitim durumlart i¢in Orgiit
yonetimi 6lgegi alt boyutlarmin hepsi birbirine ¢ok yakin diizeydedir. Orgiit kiiltiirii
6l¢eginde ise katilim, tutarlilik, uyum yetenegi ve vizyon egitim durumlart igin Srgiit
kiiltiirii 6lgegi alt boyutlar: birbirine ¢ok yakin diizeyde bulunmustur.

Calisilan birime gore kriz yonetimi ve Orgiit kiiltiiri alt Olgegi degisimi
incelendiginde gelecekteki krizlere hazirlikli olma, ve hatalardan 6grenme alt boyutlar
egitim durumlar1 arasinda anlamli diizeyde farkliliklar gostermemisken krizlere
hazirlikli olma alt boyutu birimler arasinda anlamli diizeyde farklilik gdstermistir.
Orgiit kiiltiirii 6lceginde ise katilim, tutarlilik uyum yetenegi ve vizyon alt dlgekleri
birimler arasinda anlamli farklilik géstermemistir. Diger bir ifade ile biitiin birimlerde

orgiit kiiltiirii 6lgegi alt boyutlart birbirine ¢ok diizeyde bulunmustur.
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Caligma siiresine gore kriz yonetimi ve Orgiit kiiltiirii alt dlgegi degisimi
incelendiginde gelecekteki krizlere hazirlikli olma ve hatalardan &grenme alt
boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde farkliliklar géstermemisken krizlere hazirlikli
olma alt boyutu birimler arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermistir. 21 yil ve
tizeri slirede c¢alisan kisilerin krizlere hazirlikli olma algist diger gruplardan anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Orgiit kiiltiirii lgeginde ise katilim, tutarlilik uyum yetenegi
ve vizyon alt 6lgekleri birimler arasinda anlamh farklilik gostermemistir. Diger bir
ifade ile ¢alisma siirelerine gore orgiit kiiltiiri 6l¢egi alt boyutlar1 birbirine ¢ok yakin

diizeyde bulunmustur.
6.2 Yoneticilere Oneriler

Orgiitler kriz evresinde olmadan 6nce bir takim sinyalleri alir. Eger ki bu
sinyallerde gerekli olan 6nlemler alinir ve dogru bir sekilde degerlendirilirse orgiit ister
kriz olusum siirecinin baglarinda olsun, isterse de krize girsin mevcut konumdan en
yararlt bir sekilde ¢ikabilmesini bilecektir. Bu bakimdan krize kars1 gelistirilebilecek
teknik ve stratejiler kriz ile basa ¢ikmada krizi yonetmek kadar 6nemlidir.

Bu tiir stratejilerin hazirlanabilmesi gercekte bir dngorii becerisidir. Her sey
normal bir sekilde devam ederken kriz i¢in hazirlik yapmak pek diisiiniilemez.
Bilhassa daha evvelden krizle tanigmamis bir kurum aymi vakitte hatali sinyaller
alabiliyorsa hazirliksiz bir sekilde krize yakalanabilmektedir. Bu durum ise
orgiitlerin hayatlarinin sona ermesine ve ciddi bir sikintili siirecin baglamasina sebep
olmaktadir. Bu bakimdan orgiitler kriz siireci baglamadan evvel krize girildigi zaman
bundan yararli bir sekilde c¢ikabilmenin planlarini yapmalidir. Kurumlar bir
belirsizlik platformuna dogru gittigini goriiyor ise genellikle kriz olusum
donemlerinin ilki olan korlik donemlerine yakalanmamig bir kurum igin
yapilabilecek en 1yi davranis bir krize hazirlikli olabilmektedir. Yoneticiler orgiitlerin
kriz anina hazirlikli bir sekilde manen ve madden hazirlamalidirlar. Burada
unutulmamasi gereken en 6nemli nokta sadece krize hazirlikli olan kurumlar sadece
hayatta kalmay1 bagsarmaz ayn1 vakitte krizden kuvvet bularak biiylimektedirler. Kriz
asamasina gelmeden once belirtiler kendini hissettirebilecegini soylemistik. Krize
hazirlikl1 yakalanabilmek i¢in kurumun dis ve i¢ faktorlerini siirekli dikkate alarak

izlenmesini ve alinan bu sinyallerin 6zenli bir sekilde analiz edilebilmesi gerekli
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olmaktadir. Orgiitler yaptig1 analizlerin neticesi olarak bazi tahminleri ve hazirliklari
gelistirebilir. Caligmada elde edilen bulgularin yorumlanmast;

1. Kriz yonetimi 6lgegi alt boyutlarindan krizlere hazirlikli olma, gelecekteki
krizlere hazirlikli olma alt 6l¢ekleri i¢in kadinlarin algi diizeyi artirilmals,

2. Orgiit kiiltiirii 6lgeginin uyum yetenegi ve vizyon alt boyutlar1 icin
kadinlarin, katilim alt boyutu i¢in ise erkeklerin alg1 diizeyi artirilmali.

3. Kriz yonetimi 6l¢egi, hatalardan 68renme alt boyutu i¢in sube midiirleri
haricindeki unvana sahip personelin hatalardan Ogrenme alg1 diizeyi
artirtlmalidir.

4. Kriz yonetimi 0l¢egi krizlere hazirlikli olma alt boyutu igin Psikolojik
Danismanlik ve Destek Egitim Sube Miidiirligii disinda kalan birim
calisanlari i¢in krizlere hazirlikli olma alt boyutu algisi artirilmalidir.

5. Kriz yonetimi Ol¢egi krizlere hazirlikli olma ve hatalardan 6grenme alt
boyutu i¢in 21 yildan az g¢alisan personelin krizlere hazirlikli olma algisi

artirilmalidir.
6.3 Smirhhiklar

Aragtirma konusu Orgiit Kiiltiiriiniin Kriz Yonetimine Etkisi olmasina ragmen
Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde gergeklestirilmistir. Zaman ve biit¢e kriterlerinin
genis tutuldugu bir durumda farkli kamu kurumlari da calisma evrenine dahil
edilebilir. Arastirma Biiyiiksehir Belediyesi dahilinde Sosyal Hizmetler Daire
Baskanlig1 personeline uygulanmis olup 6rneklem genisliginin kitleyi temsil yetenegi
yeterlidir. Farkli isleyis tarzlar1 ve yapilar1 bulunan daire baskanliklarinda sonuglar

farklilik gosterebilir.
6.4 Gelecek Arastirmalar i¢in Oneriler

Yoneticiler gelecekte olusacak krizler i¢in herhangi bir plan yapma durumunda
bulunmayabilirler. Kriz yonetiminde en onemli unsur; kurumun krizle karsilastig
anda uygulamasi1 gereken mevcut planlarinin olmasidir.

Kriz yonetimi i¢in hazirlanan ve uygulanan planlar genel itibariyle benzerlik
gosterirler. Krizin ve olast risklerin belirlenmesi, birbirleriyle uygun planlama
metodlariyla olusur. Gelinen noktada:

1. Kiriz riski olusabilecek durumlar mevcut mu?
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Kriz kurumda daha 6nce yasandi mi, tekrar yenileyebilir mi?
Yapilan planlar1 engelleyecek faktorler var mi1?

Gibi bu sorulara benzer sorular sorulabilir.

Krizi 6nlemek i¢in;

Risk durumlarinin listelenmesi yapilir.

Krizden korunmak i¢in hareket planlar1 yapilir.

L N o g B~ WD

Iletisim kanallar1 etkili kullanilarak, orgiitsel faaliyetlerdeki kayiplar en
aza indirilir.

9. Kiizin etkileyecegi kisiler tespit edilir.

10. Olusabilecek krizler i¢in ayr1 ayr taktikler ve stratejiler gelistirilir.

11. Tim bu uygulamalar kapsaminda her sey test edilir.
6.5 Sonuc¢

Katilimcilara uygulanan kriz yonetimi ve orgiit kiiltiirii 6lgegi gecerlilik ve
giivenirlik diizeyi yeterli bulunmustur. Kriz yonetimi Olgegi ve orgiit kiltiirii
Olceginin biitiin alt boyutlarinin birbirleri ile iliski oldugu korelasyon analizi ile
tespit edilmistir.

Kriz yonetimi Olgegi alt boyutlarinin her birisi i¢in Orgiit kiiltiirii 6lgegi alt
boyutlar1 tarafindan yordanma durumunu incelemek amaciyla kriz yonetimi 6lgegi
alt 6lgeklerinin her birisinin ayr1 ayr1 bagimli, 6rgiit kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarinin ise
bagimsiz degisken olarak modele alindig1 3 farkli regresyon modeli sonucuna gore
orgit kiltirii 6lgegi alt boyutlarindan sadece katilim alt boyutunun kriz yonetimi alt
6l¢eklerini yordadig: goriiliirken, tutarlilik, uyum yetenegi ve vizyon alt boyutlarinin
kriz yonetimi dl¢egi alt boyutlarinin hig birisini etkilemedigi gortilmiistiir.

Kriz yonetimi 6lgegi ve orgiit kiiltiirii 6lgeginin demografik bilgilere gore
degisimleri cinsiyet gibi iki gruplu degiskenler i¢in bagimsiz gruplarda t testi, egitim
durumu, caligma siiresi, unvan, c¢alisilan birime gore farklilagsmasi ise tek yonli
varyans analizi ile incelenmistir. Tek yoOnlii varyans analizi sonucunda grup
ortalamalar1 arasinda farklililk c¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigiin tespiti i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan TUKEY testi
kullanilmistir. Buna gore cinsiyete gore farkliliklar incelendiginde; kriz yOnetimi
Olcegi alt boyutlarindan krizlere hazirlikli olma, gelecekteki krizlere hazirlikli olma

alt dlcekleri cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Farklilik gdsteren bu
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yiiksektir. Hatalardan 6grenme alt boyutunda ise kadin ve erkeklerin kriz yonetimi
algis1 birbirine yakin olup anlamli diizeyde farklilik géstermemektedir.

Olgeklerin demografik bilgilere gore farklilasip farklilasmadig: incelendiginde
cinsiyet kriz yonetimi 6l¢egi alt boyutlarindan krizlere hazirlikli olma ve gelecekteki
krize hazirlikli olma alt boyutu algilarii etkilemekte iken orgiit kiiltliri 6lgegi alt
boyutlarindan katilim, uyum yetenegi ve vizyon alt boyutu algis1 {izerinde etkilidir.
Yas degiskeni her iki 6l¢egin alt boyutlari tizerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahip
degildir. Unvan ise sadece kriz yonetimi 6l¢egi alt boyutlarindan hatalardan 6grenme
alt boyutu tizerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahipken diger alt dlgekler iizerinde
bir etkisi bulunmamaktadir. Egitim durumunun her iki 6l¢egin alt boyutlarinin hig
birisi lizerinde bir etkisi bulunmadig1 tespit edilmistir. Calisilan birim ve calisma
stiresi ise kriz yonetimi 6lgegi alt boyutlarindan krizlere hazirlikli olma alt boyutu
tizerinde bir etkiye sahipken diger alt boyutlar tizerinde bir etkisi yoktur.

Goriildigu gibi daha 6nceki arastirmalarda genel olarak kriz yonetimine ve
sathalarina, krizin nasil atlatilacagina, oOrgiit kiiltiiriine ve buna benzer birgok
konulara odaklanilmig ancak kriz yonetiminde Orglit kiiltiiriniin ~ 6nemi

incelenmemistir. Bu tez bu boslugu doldurmay1 hedeflemistir.
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Ek-A. Anket Formlar:

Sayn Ilgili,

Bu anket formu, Dog. Dr. Harun SESEN’in danismanliginda yiiriitiillmekte olan
Tiirk Hava Kurumu Universitesi dgrencilerinden Nihat Duru’nun “Orgiit Kiiltiiriiniin
Kriz Yonetimine Etkisi: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi” bashkli tezinin
uygulama kismu ile ilgilidir. Bu anket, ¢alisan personel, orta ve {ist diizey yoneticiler
tarafindan doldurulacaktir. Elde edilen bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup, elde

edilecek sonuglar sadece akademik amacli kullanilacaktir.

1. Boliim Kisisel Bilgiler
Yasmiz:

Egitim Durumunuz:
Unvaniniz:

Kadro Tipiniz:

Kurumdaki ¢alisma siireniz:

Biriminiz:
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Ek-Al. Bolim kriz yonetimi 6lgegi.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Hatalardan Ogrenme

Bir gorevi tamamlamak i¢in gerekli kaynaklarin eksikligine dair bir problem ortaya
ciktiginda, calisanlarimiz acil bir ¢6ziim sunarken ayni zamanda yonetimi ve ilgili
departmani problem ile ilgili bilgilendirirler.

Bir ¢aligan bir hata yaptiginda, isyerinde birlikte ¢alistig1 arkadaglar1 onu
suclamak yerine 6grenmenin degerinden dolay1 onunla konusurlar.

Calisanlar bir hata yaptiklarinda, digerlerinin bundan 6grenmesini saglamak igin
ilgili miidiirii bilgilendirirler.

Orgiitiimiizde ‘neden isleri su sekilde yapiyoruz’ seklindeki bir soru takdir
edilir.

Orgiitiimiizde, calisanlar ‘iiriinii {iretmenin veya servisi sunmanin daha iyi bir yolu
var m1’ gseklinde sorular sormalar1 konusunda tesvik edilirler.

Krizlere Hazirlikli Olma

Farkli tip krizlere hazirlikliyiz

Bir krizle basa ¢ikmakla ilgili hazirlik kapsaminuz iyidir

Hangi tip krizlerle ciddi zarar gormeksizin basa ¢ikabilecegimizi biliyoruz

Farkli asamalardaki orgiitsel krizlere dair iyi bilgiye sahibiz

Bir orgiitsel krizin olas1 her asamasinda ne yapmamiz gerektigini biliyoruz

o (O |W|IN|F

Bir kriz durumunda reaktif veya proaktif olmaktan hangisinin dogru oldugunu
biliyoruz

Gelecekteki Krize Hazirlikli Olma

[y

Bir krizin nedenlerini nasil teshis edecegimizi biliriz.

Bir kriz ile bagariyla basa ¢ikabilmek i¢in hangi kaynaklardan ne miktarda tahsis
etmek gerektigini biliriz.

Anahtar bilesenlerle (paydaslarla) ilgili ihtiyag ve beklentileri nasil tespit edip
yonetecegimizi biliriz.

Krizde bilesenlerin (paydaslarin) ihtiyaglarindaki degisiklikleri nasil teshis
edecegimizi biliriz.
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Ek-A2. Orgiit kiiltiirii 6lcegi.

Calismakta oldugum bu is yerinde,

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Cok katiliyorum

Calisanlarin gogunlugu yaptiklari isle biitiinlesmislerdir.

Calisanlar arasinda yeterli 6l¢tide bilgi paylasimi oldugundan, gerektiginde

2 herkes istenilen bilgiye ulagabilmektedir.

3 Is planlar1 yapilirken, tiim galisanlar karar verme siirecine belli 6lgiide dahil
edilmektedir.

4 | Farkli bolimler (departmanlar) arasinda isbirligi yapilamamaktadir.

5 | Takim ¢aligmasi yapilmasi, biitlin is faaliyetlerinde esas alinmaktadir.

6 | Tim calisanlar kendi gorevleri ile kurum amaglari arasindaki iliskiyi kavramustir.

7 | Calisanlara kendiislerini planlamalari i¢in gerekli yetki verilmektedir.

8 | Calisanlarimizin ig-goérme kapasiteleri siirekli bir gelisim gostermektedir.

9 | Calisanlarin is-gérme becerilerini artirmak i¢in gereken her sey yapilmaktadir.

10 | Yoneticiler soylediklerini uygulamaktadirlar.

1 [s-gérme yontemlerimize yol gdsteren net ve tutarl bir degerler sistemimiz
vardir.

12 Islerin yiiriitilmesinde davramslarimizi yonlendiren ve dogru ile yanlisin ayirt
edilmesini saglayan (etik) degerler yoktur.
Is faaliyetlerinde bir anlagmazlik meydana geldiginde, her bir ¢alisan tatmin edici

13 A .. A .
bir ¢6ziim bulmak i¢in ¢ok gayret gostermektedir.

14 | Bu kurumda giiglii bir kurum kiiltiirii vardir.

15 | Problematik konularda dahi kolayca bir goriis birligi saglanabilmektedir.

16 Caliganlarimiz kurumun farkli boliimlerinde de olsalar is faaliyetleri agisindan
ortak bir bakig agisim paylasabilmektedir.

17 Kurumun farkli boliimleri tarafindan yiiriitiilen projeler kolayca koordine
edilmektedir.

18 Bagka boliimden bir kisiyle ¢alismak, adeta farkli bir igletmeden birisiyle
caligmak gibidir.

19 | Is-gérme tarzimiz oldukga esnek ve degisime aciktir.
Diger kurumlarin faaliyetleri ve is alanindaki degisimlere bagli olarak yonetim,

20 . NN .
uygun stratejiler gelistirilebilmektedir.

21 Is alanimizdaki yenilik ve gelisimler, yonetim tarafindan izlenmekte ve
uygulanmaktadir.

22 Istek ve onerileri, is faaliyetlerinde siklikla degisiklikler yapilmasina yol
acabilmektedir.

23 | Tum galisanlar, istek ve ihtiyaglari anlamaya 6zen gostermektedir.

24 | Vatandas talepleri faaliyetlerimizde genellikle dikkate alinmamaktadir.

25 Herhangi bir basarisizlikla karsilasildiginda bu, yonetim tarafindan, gelisim ve
Ogrenme icin bir firsat olarak degerlendirilir.

2 Yenilikgilik ve yapilan islerde risk almak, yonetimce istenmekte ve
odiillendirilmektedir.

27 Caliganlarin isleriyle ilgili olarak dgrenmeleri (yeni bilgiler edinmesi) 6nemli bir
amagtir.

28 | Uzun-donemli bir is programu ve belli bir gelisim planimiz mevcuttur.

29 Calisanlarin yaptiklari islere yon verebilecek net, agik bir isletme misyonumuz
vardir.

30 | Kurumun gelecegine yonelik olarak belirlenmis stratejik bir is-planlamasi yoktur.

31 Kurumun faaliyet amaglarina iligkin olarak ¢aligsanlar arasinda tam bir uzlagma
vardir.

32 | Yoneticiler, kurumun temel hedefleri dogrultusunda hareket edebilmektedirler.

33 Caliganlar, uzun dénemde isletmenin basarili olabilmesi igin yapilmasi
gerekenleri bilmektedir.

34 Calisanlar, gelecege yonelik olarak belirlenmis olan isletme vizyonunu
paylagmaktan uzaktir.

35 | Yoneticilerimiz uzun-donemli bir bakis agisina sahiptirler.

36 | Kisa-dénemli is-talepleri, vizyonumuzdan &diin vermeden karsilanabilmektedir.
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