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Amag¢ - Calismanm amaci, stratejik gruplarin belirlenmesi ve stratejik grup tiyeligi ile performans
arasindaki iligkilerin aragtirilmasidir.

Yontem - Arastirma, Tiirkiye bankacilik sekoriinde, 2006-2015 yillarmi kapsayacak sekilde
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda ilk olarak, bankalarin stratejik davramsglarinda homojen
olduklar1 zaman dilimlerini ifade eden, duragan stratejik zaman periyotlar1 tespit edilmis ve her bir
periyotta sektordeki stratejik gruplar tanimlanmis, ardindan dort performans degiskenine gore- ROA,
ROE, sube basina kar ve personel basina kar- bankalarin performanslar1 dlciilmiis ve grup iyeligi-
performans iligkileri incelenmistir. Bu dogrultuda, stratejik gruplarin belirlenmesi i¢in kiimeleme analizi,
hipotezlerin test edilmesi icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Mann Whitney-U ve Kruskall Wallis
testleri kullanilmistir. Tiim analizler SPSS paket programu ile gergeklestirilmis ve %95lik giiven diizeyinde

yorumlanmustir.

Bulgular - Bulgular, hem stratejik gruplar arasinda, hem de aynu stratejik grup igerisinde yer alan bankalar
arasinda anlamli performans farkliliklar: oldugunu ortaya koymustur. Ancak gruplar aras: farkliliklar,
grup ici farkliiklardan anlamli derecede fazladir. Son olarak grup iiyeligindeki degisim, bankalarin
performansini olumsuz ydnde etkilemistir. Ancak bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tartisma — Stratejik grup kavrami, “Neden bazi firmalar digerlerine gore iistiin performans gosterir?”
sorusuna yeni bir analiz diizeyi kazandirmis ve firma performansinin en 6nemli aciklayicilarindan biri
haline gelmistir. Arastirma bulgulari, stratejik grup iiyeliginin firma performansim etkiledigini
kanitlamigtir. Bununla birlikte, bulgular bankacilik sektoriinde endiistriyel orgiit teorisinin énermelerinin
gegerli oldugunu gostermistir. Bagka bir deyisle, firmalar arasi performans farkliliklarini agiklamada
firmaya 0zgii faktorlerden gok stratejik grup tiyeligi etkili olmustur.
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Purpose — The aim of the study is to examine strategic groups and to investigate the relationship between
group membership and performance.

Design/methodology/approach — The research has been conducted in the Turkish banking industry,
covering the years 2006-2015. First, stable strategic time periods, which indicate the time periods banks are
homogeneous in their strategic behaviour, are determined and the strategic groups in the industry are
defined in each period, then according to four performance variables-ROA, ROE, profit per branch and
profit per employee- performance of banks is measured and group membership-performance relationship
is examined. Accordingly, cluster analysis is used to determine strategic groups, and one-way analysis of
variance (ANOVA), Mann Whitney-U and Kruskal Wallis tests are used to test the hypotheses. All analysis
are carried out with the SPSS package program and interpreted at a %95 confidence level.

Findings — The findings reveal significant performance differences among strategic groups within the
industry and also the banks within the same strategic group. However, differences between groups is
significantly higher than differences within groups. Finally, change in group membership negatively affects
the performance of banks. However, this result is not statistically significant.

Discussion — Strategic group concept has brought a new level of analysis to the question “Why do some
firms outperform others?” and become one of the most important descriptors of firm performance. Findings
proves that strategic group membership affetcts firm performance. However, findings show that the
propositions of industrial organization theory are acceptable in banking industry. In other words, strategic
group membership is more effective than firm-specific factors in explaining performance differences
between firms.
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1. Giris

“Neden bazi firmalar, digerlerine gore iistiin performans gosterir?” sorusu, stratejik yonetim disiplininin
cevap aradigi en temel sorudur. Stratejik grup, firma performansini endiistriye 6zgii yapisal faktorler ve
firmanin o endiistride sahip oldugu pozisyon ile agiklayan endjistriyel orgiit teorisi ile, performansi firmaya
0zgii essiz yetenek ve kaynak demetleriyle agiklayan kaynak tabanli yaklasim arasinda yeni bir analiz diizeyi
olarak kavramsallagmaktadir.

Stratejik grup kavrami, endiistriyel 6rgiit teorisinin, bir endiistride yer alan tiim firmalarin, endiistri yapis1
trafindan belirlenen tek bir optimal strateji izledigi kabuliine dayanan yapisalc1 bakis acisina bir elestiri olarak,
endiistrilerin benzer stratejiler izleyen alt gruplardan olustugu varsayimi ile ortaya ¢ikmustir.

Stratejik gruplarin ortaya ¢itkmasi igin gerekli kosul, bir endiistri igerisindeki firmalarin farkhi sekillerde
davranmasidir. Firmalarin farkli davranislarinin ise gesitli gerekgeleri bulunmaktadir. Her seyden 6nce, farkl
firmalar farkli amagclara sahiptir. Firmalar ayn1 amag icin rekabet etseler bile, amaca ulastiracak farkli stratejiler
izleyebilirler. Bunun yaninda firmalar endiistrinin gelecek potansiyeli ile ilgili farkli varsayimlarda
bulunurlar, bu da onlar farkli sekilde davranmaya iter. Firmalarin farkli yetenek ve kaynaklara sahip olmasi
da farkli davranmalarinin sebeplerinden biridir. Ornegin koklii firmalar, endiistriye yeni katilan firmalara
gore, deneyim agisindan avantajli konumdadir. Bu da yeni firmalarin, etkin bir sekilde rekabet edebilmek icin
fark yaratan pazarlama, {iretim ve arastirma-gelistirme stratejileri izlemelerini gerektirmektedir. Son olarak,
talepteki artis ya da azalis veya teknolojik degisim gibi endiistri ¢evresindeki degisimler, farkli firmalar: farkl
sekilde etkileyecektir. Iste tiim bu faktorler stratejik gruplarin olusumu igin gerekli kosullar1 sunmaktadir
(Fiegenbaum, McGee ve Thomas, 1986).

Ayni endiistride faaliyet gosteren firmalarin farkliliklarina gore siniflandirilmasi fikri daha eskilere dayansa
da, stratejik grup kavramu ilk kez Hunt (1972) tarafindan, stratejik davranislarinda benzer, homojen firma
gruplarini tanimlamak igin kullanilmistir. Her ne kadar stratejik gruplarla ilgili erken dénem calismalar,
endiistri igindeki stratejik farkhiliklar1 vurgulasa da, kavraminin teorik temelleri Caves ve Porter (1977)
tarafindan atilmistir. Caves ve Porter'm (1977) literatiire kazandirdigi hareketlilik engelleri kavrami,
firmalarin rekabet¢i pozisyonlarini serbestce degistirmelerini engelleyen ve biiyiik Olglide firma
faaliyetlerinden bagimsiz olan, yapisal giicleri ifade etmektedir. Bu bakis agisiyla herketlilik engelleri, bir
endiistride yer alan stratejik gruplarin, sistematik olarak farkli performans diizeylerine sahip olmasina da
acgiklama getirmektedir.

70'li yillardan giiniimiize, stratejik gruplarla ilgili literatiir incelendiginde, kavramin iki ayr1 perspektiften ayr1
ayn gelistigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, Hunt'mn (1972) onciiliigiinii yaptig1 ve Porter'm (1979, 1980)
gelismesine biiyiik katk: verdigi, Harvard Ekolii olarak da adlandirilan, endiistriyel 6rgiit bakis agisi iken
digeri, benzer bir zaman araliginda, Purdue Universitesi'nden bir grup arastirmacinin oOnderliginde
gerceklestirilen ve bira endiistrisi ¢alismalari olarak da bilinen bir seri arastirma ile sekillenen, kaynak tabanl
yaklasim bakis acisidir. Bakis acilarindaki farklilik, stratejik gruba getirilen tanimlarda da kendini
hissettirmistir. Stratejik gruplara endiistriyel orgiit yaklagimi kavramy, kilit strateji degiskenleri bakimindan
sahip olunan rekabet pozisyonu ile agiklarken, kaynak tabanl yaklasim ise firmalarin sahip oldugu essiz
kaynak ve yeteneklerdeki benzerlik ile agiklamistir.

Stratejik gruplar, firma performansini agiklamada, endiistri ve firma diizeyleri arasinda yeni bir analiz diizeyi
sundugu icin biiytik ilgi gdrmiistiir. Kavrama farkli bakis agilarinin, performans farkliliklarini agiklama bigimi
de farkli olmustur. Endiistriyel 6rgiit teorisi bakis agisi, bir endiistride yer alan stratejik gruplar arasindaki
performans farkliliklarina odaklamip, bu farklihklar1 hareketlilik engelleri ile agiklarken; kaynak tabanlh
yaklasim bakis agisi ise, ayni stratejik pozisyona sahip goriilen grup {iyeleri arasindaki performans
farkliliklarina odaklanarak, bunlari izlolasyon mekanizmalari ile agiklamistir.

Bu calisma, “Stratejik gruplar bir sektordeki performans farkliliklarini agiklayabilir mi?” sorusuna cevap
aramaktadir. Calisma, tistiin firma performansini agiklamadaki 6nemi tilkemizde bugiine kadar biiyiik 6l¢iide
gbz ardi edilmis stratejik gruplara iliskin temel hipotezleri, Tiirkiye bankacilik sektorii baglaminda test
etmektedir. Stratejik gruplar, 2006-2015 yillar1 arasindaki on yillik bir zaman diliminde, boylamsal olarak
incelenmektedir. Strateji, dogas1 geregi degisken bir nitelik tasimaktadir. Bu yiizden sektordeki stratejik grup
yapisinin da degismesi miimkiindiir. Zamanin belirli bir aninda, stratejik gruplarin ortaya koyulmasi, yani
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kesitsel bir aragtirma gerceklestirilmesi, stratejik gruplarin rastlantisal olarak m1 olustugunu, yoksa gercekten
de rekabeti sekillendiren istikrarli bir yapisal unsur mu oldugunu ortaya koymamaizi engeller. Ayn1 sekilde,
tek yili kapsayan bir arastirma, gruplar arasindaki performans farkliliklarinin gegici bir durum mu oldugu
yoksa gercekten bir stratejik grubun tiiyesi olmaktan mi kaynaklandigini anlamamizi da engeller. Bu
baglamda, zamanin stratejik davranis iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi a¢isindan arastirmanin literatiire
katk: sagladig: diisiiniilmektedir.

2. Stratejik Grup Kavrami ve Kuramsal Temelleri

Orgiitsel konfigiirasyonlarm bir pargast olan stratejik grup kavrami, Porter (1980: 129) tarafindan “sektdrde
stratejik boyutlar dogrultusunda ayni ya da benzer bir stratejiyi izleyen firmalar grubu” seklinde tanimlanmistir. 11k
kez Hunt'in (1972), stratejik davraniglarinda benzer olan firma kiimelerini tanimlamak i¢in kullandig1 kavram,
o giine kadar siiregelen geleneksel Endiistriyel Organizasyon Teorisinin temel varsayimi olan, belirli bir
endiistride yer alan biitiin firmalarin izledigi tek bir optimal strateji oldugu ve firmalar aras1 belirgin tek farkin
goreceli Olgekleri oldugu goriisiine kars1 ¢ikarak, hem yeni bir arastirma ¢izgisi sunmus, hem de yaps-
davranig-performans paradigmasin giiriitmiistiir (Leask, 2004).

Hatten ve Hatten (1987: 329) kavrami “benzer kaynaklarla benzer stratejiler izleyen firmalar grubu” olarak
tanumlamistir. Stratejik gruplar sektorii rakipleri, faaliyetleri ve performans sonuglari birbirine benzer olan
firma gruplarina bolmek icin kullanilan bir aragtir. Stratejik grup olgusu, firma ile endiistri diizeyleri
arasindaki kavramsal boslugu doldurarak, stratejik yonetim c¢alismalar1 acisindan biiyiik bir onem
tagimaktadir.

Stratejik grup, Cool ve Schendel (1987:1106) tarafindan, “ayni sektérde benzer kapsam ve kaynak bagimliliklar:
temelinde rekabet eden firma gruplari” seklinde tanimlanmistir. Buna gore orgiitleri rekabet iistlinliigiine
ulagtiran, aym zamanda stratejik gruplarla ilgili olan isletme diizeyi stratejiler, en az iki faaliyet grubundan
olusmaktadir: kapsam bagimhiliklar: ve kaynak bagimliliklari. S6z konusu kapsam bagimliliklari, hedeflenen pazar
boliimlerinin gesitliligi, secilen pazar boliimlerine sunulan iiriin ve/veya hizmetlerin gesitleri ve stratejinin
cografik ulasimi ile ilgili kararlar1 igermektedir. Kaynak bagimliliklar1 ise, hedeflenen ({iriin-pazar
boliimlerinde rekabet iistiinliigii saglamak ve siirdiirmekte kilit rol oynayan fonksiyonel alanlara nakit, insan
kaynagi, hammadde gibi kaynaklarin dagitimi ile ilgili kararlar1 ifade etmektedir.

Stratejik grup arastirmalarmni popiiler hale getiren Caves ve Porter'in (1977) literatiire kazandirdig:
“hareketlilik engelleri” kavrami olmustur. Caves ve Porter (1977), Bain’in (1951) endiistriye 0zgii giris
engelleri kavramini gelistirerek, stratejik gruplarin teorik temelini olusturan (Porter, 1979) hareketlilik
engelleri fikrini ortaya koymustur. Hareketlilik engelleri bir stratejik grup igerisinde bulunan firmalari
yalmzca sektor digindaki firmalarin girisinden korumakla kalmaz, ayni zamanda stratejik pozisyonun bir
stratejik gruptan diger bir stratejik gruba kaydirilmasini da engeller (Porter, 1980: 133).

Risk tutumlar: ile yetenek ve kaynak kalitesindeki farkliliklara bagh olarak firmalar, farkli hareketlilik
engellerine yatinm yapma egilimdedirler ve bu egilim farkl stratejik gruplar yaratir. Firmalarin farkl risk
tutumlarina sahip olma ve farkl yetenekler gelistirme sanslar1 bulundugu icin, grup yapist stratejik secimlerin
sonucudur. Ancak stratejik segimler tek bagina gruplarin varhigim agiklamak igin yeterli degildir. Grup
yapisinin ortaya ¢ikisi ayni zamanda firmalarin, rakiplerinin stratejik girisimlerine, sistematik olarak farkl
sekilde tepki verme tercihlerine baglidir. Aksi takdirde endiistride yalnizca tek bir stratejik grup olacaktir
(Tang ve Thomas, 1992: 324).

Porter’a (1979) gore, bir endiistri kilit karar degiskenleri agisindan benzer stratejiler izleyen firma gruplarindan
olusan bir biitiin olarak goriilmelidir. Boyle bir grup, yalnizca bir firmadan olugabilecegi gibi, endiistride yer
alan tiim firmalar tek bir stratejik grup da olusturabilir. Bir stratejik grup icerisinde yer alan firmalar,
birbirlerine biiyiik Ol¢iide benzerler ve cevreden gelecek miidahalelere ayni bigcimde cevap verme
egilimindedirler.

Stratejik grup kavramy, firmalarin karmasik endiistri yapilarmi anlamalarina, rakiplerini tanimlamalarma, bir
endiistrideki miisait rekabet¢i konumlari gormelerine ve rekabetci ¢ekismenin etkilerini irdelemelerine olanak
tanur. Bununla birlikte stratejik gruplar, rekabet stratejisini kurgulamada grup tiyeleri icin bir referans noktas:
gorevi goriir (Fiegenbaum ve Thomas, 1995). Hatten ve Hatten (1987:329), stratejik grubun cesitli sebeplerle
karar vericiler i¢in gii¢lii bir arag¢ oldugunu belirtmistir:
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1. Stratejik gruplar, tipik olarak endiistri arastirmalarinin ortalanmis ve kiimelenmis verileri i¢cinde kaybolmus
bireysel firmalar1 tanimlayan bilgilerin korunmasini saglar.

2. Stratejik gruplar, birden ¢ok firmay1 ayni anda arastirmaya izin verdiginden, stratejik eylemlerin
etkinliginin, tek bir firmanin deneyimlerinden daha genis bir cesitlilik araliginda degerlendirilmesini
miimkiin kilar.

3. Stratejik grup analizi, bir¢ok firma tarafindan gergeklestirilen ortak bir hareketin sonuglarinin, benzer
rekabet¢i duruslara doniistiiriilmesinin kolaylastirilmas1 veya bir endiistrideki stratejik yonelimin
benzerliklerinin ortaya koyulmasi gibi, kilit degiskenleri agiga ¢ikartacak bilgilerin 6zetlenmesini saglar.

2.1. Stratejik Gruplara Endiistriyel Orgiit Yaklagim1

Geleneksel endiistriyel orgiit teorisi, endiistriyi homojen bir biitiin olarak goriir. Bir endiistri igerisinde yer
alan firmalar, biiytikliikleri disinda, tiim ekonomik boyutlarda benzer kabul edilirler (Porter, 1979). Firmalarin
davraniglarinin yani stratejilerinin ayni oldugunu ifade eden bu homojenlik varsaymmi, yapi-davramis-
performans modelindeki davranis boyutunu goz ardi eder. “Davranigsal” olarak nitelendirilebilecek yeni
endiistriyel orgiit yaklasimi ise, piyasa yapist yaninda, firmalarin stratejik tercihlerinin de performanslar:
tizerinde bir etki yaratacagini ortaya koyarak, endiistriyel oOrgiit teorisi ile stratejik yonetim disiplinini,
birbirine daha yakin hale getirmistir (Fiegenbaum, vd., 1986). Stratejik grup kavrami da, endiistrilerin
firmalarin stratejik tercihlerine goére alt gruplara ayrilabilecegi fikrini ortaya atarak, geleneksel endiistriyel
orgiit teorisinin yapisalct bakis a¢isindan ayrilmis ve davranissal bir goriiniime sahip yeni endiistriyel orgiit
yaklagimi temelinde sekillenmistir.

Stratejik grup teorisi firma homojenligi varsayimini tiimiiyle reddetmemekte, daha ziyade stratejik gruplar
igerisindeki firmalarin homojen, farkli gruplardaki firmalarin ise heterojen oldugunu kabul etmektedir. Bir
endiistri igerisinde birden ¢ok stratejik grubun bulunmasi halinde, farkli gruplarda bulunan firmalar, tanim
geregi farkl stratejiler uygulayacak ve bu durumda endiistri i¢i firma homojenligi varsayimi ihlal edilmis
olacaktir (Barney ve Hoskisson, 1990).

Hunt'in (1972) arastirmasi, stratejik grup kavramini endiistriyel orgiit teorisi temelinde ele alan Harvard
Universitesi ekoliiniin baslangici olmustur (Zuniga-Vicente, vd., 2004). Hunt (1972), ABD beyaz esya
sektoriiniin stratejik yapisini inceledigi calismasinda, bazi firma gruplarinin farkh stratejiler izlediklerini fark
etmis ve endiistri igerisindeki bu heterojen stratejik ¢evreyi nitelemek igin “stratejik grup” kavraminu ortaya
koymustur.

Analiz diizeyinin endiistriden stratejik gruba kaymasi, endiistriyel orgiit teorisinin temel kavramlarinda
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bu degisikliklerden en onemlisi, stratejik grup teorisinin temel
vurgusunun giris engellerinden hareketlilik engellerine kaymas1 olmustur (Barney ve Hoskisson, 1990).

Genel olarak hareketlilik engelleri, (1) endiistriye girisi, (2) gruplar aras1 hareketliligi ve (3) stratejik gruplar
arasindaki performans farkliliklarini agiklamak igin kullanilmaktadir (Caves ve Porter, 1977). Porter’a (1979)
gore, hareketlilik engelleri stratejik grup kavraminin teorik dziinii olusturur. Ornegin Mascarenhas ve Aaker
(1989), stratejik grup tanimini hareketlilik engelleri {izerinden yapmuis ve bir endiistri igerisinde, birbirlerinden
hareketlilik engelleri ile ayrilmis isletme gruplarinin bir stratejik grup olusturdugunu ifade etmisgtir.

Hareketlilik engelleri, grup iiyelerine koruma saglayan ve faydalar1 grup tiyeleri tarafindan paylasilan ortak,
kimi zaman maddi olmayan yatirimlar1 temsil eder (McGee ve Thomas, 1986). Firmalarin hareketlilik
engellerine yaptig1 yatirimlar, stratejik gruplarin tanimlanmasinda ve farklilasmasinda biiyiik bir rol oynar
(Caves ve Porter, 1977). McGee ve Thomas’a (1986) gore, hareketlilik engelleri, gruplar: stratejilere gore
tanimlamaktan daha saglam bir temel sunar. Bununla birlikte hareketlilik engelleri geri doniilemez
maliyetlere yol acan uzun donemli varlik yatirnmlarimi kapsar ve gruba girisi engelledigi gibi basarili
stratejilerin taklit edilmesini de engeller.

Hareketlilik engelleri, firmalarin rekabet¢i pozisyonlarini serbestge degistirmelerini engelleyen ve biiyiik
oOlgiide firmanin faaliyetlerinden bagimsiz olan yapisal gliglerdir (Cool ve Schendel, 1988). Hareketlilik
engelleri bir gruptan digerine hareketin maliyeti ile ilgilidir. Bir grup icerisindeki firmanin verdigi stratejik
kararlar, grup disindaki bir firma tarafindan ciddi bir maliyet yiikii, zaman kayb1 ve kararlarin sonuglaria
iliskin belirsizlikler yiiziinden kolayca taklit edilemez (McGee ve Thomas, 1986). Belirli bir strateji ile rekabet
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etmenin sonucu olarak engel yaratan faktdrler, firma agisindan bu stratejiyi izlemenin maliyetini artirir. Yeni
bir strateji benimsemenin maliyeti, baska bir deyisle, stratejik pozisyonda yapilan bir degisiklik ise,
degisimden elde edilmesi umulan kazanci ortadan kaldirabilir (Porter, 1980: 133). Belirtildigi gibi, yiiksek
hareketlilik engelleri, grup iiyeligindeki degisikligin beklenen maliyetinin, degisim girisiminin muhtemel
kazancini azaltmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, yiiksek hareketlilik engellerinin gruba girisi ve grup
degistirme cabalarini caydirdig1 sdylenebilir (Hatten ve Hatten, 1987). Stratejik grup teorisinin 6ziinii de,
degisim ile ilgili bu katilik olusturmaktadir (Oster, 1982).

Hareketlilik engellerini anlamadaki en énemli giidii, grup karliliginin hareketlilik engellerinin yiiksekligi ile
dogrudan iligkili oldugu varsayimidir. Buna gore hareketlilik engelleri, neden bazi firmalarin sistematik
olarak sektordeki diger firmalardan daha basarili oldugunu aciklamada 6nemli bir faktordiir (Porter, 1980:
134). Hareketlilik engelleri olmasaydi, basarili stratejiler izleyen firmalar diger firmalar tarafindan kolayca
taklit edilebilir ve operasyonel anlamda en iyi stratejiyi uygulama becerileri disinda, firmalarin karliliklar
esitlenme egiliminde olurdu (Porter, 1979).

2.2. Stratejik Gruplara Kaynak Tabanli Yaklasim

Kaynak tabanli yaklasim bakis agisina gore stratejik gruplar, bir endiistri icerisinde, benzer stratejik kaynak
demetleri kullanarak rekabet eden firma gruplar: olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar McGee ve Thomas (1986)
gibi baz1 yazarlar, firma kaynaklarmin stratejik gruplarin tanimlanmasinda bir temel sagladigini belirtse de,
firma diizeyindeki faktorlerin nasil grup diizeyindeki kiimelenmelere cevrildigi sorusu cevapsiz kalmustir.
Amit ve Schoemaker (1993) tarafindan ortaya konulan “stratejik end{istri kaynaklar1” ise bu belirsizlige bir
cevap Onermistir (Mehra, 1996).

Amit ve Schomaker’a (1993) gore, firma icin rekabet {istiinliigli yaratan kaynaklar iki cesittir: (1) stratejik
endiistri faktorleri -endiistride degerli oldugu diisiiniilen faktorler- (2) firmaya 6zgii kaynaklar. Dolayistyla,
benzer stratejik endiistri kaynaklar1 konfigiirasyonlar1 kullanan firmalar bir stratejik grup olusturabilir
(Mehra, 1996). Cool ve Schendel'in (1987) stratejik grup tanimi da kaynak tabanli yaklasim agisindan
degerlendirilebilir. Buna gore, ayni sektorde benzer kapsam ve kaynak bagimliliklar: temelinde rekabet eden
firma gruplar bir stratejik grup olugturur.

Stratejik gruplara kaynak tabanh yaklasimin en 6nemli ilkesi, endiistriyel orgiit teorisinin savundugunun
aksine, yalnizca stratejik gruplar arasinda degil, bir stratejik grup igerisindeki firmalar arasinda da performans
farkliliklarinin oldugudur. Baska bir deyisle, endiistriyel orgiit bakis agisinin en Snemli unsuru olan
hareketlilik engelleri, rekabet halinde olan stratejik gruplar arasindaki siirdiiriilebilir performans
farklhibiklarmi agiklarken; goriiniirde aymi stratejik pozisyona sahip firmalar arasinda performans
farkliliklariin ortaya ¢iktigi, kaynak tabanli yaklasimin temel vurgusu olmustur (Zuniga-Vicente, vd., 2004).
ABD ilag endiistrisinde gerceklestirdikleri arastirmada Cool ve Schendel (1988) de, ayru stratejik grubun iiyesi
olan firmalar arasinda anlamli ve sistematik performans farkliliklar1 ortaya koyarak bu konuda ampirik
kanitlar sunmustur. Kaynak tabanli yaklasim, firmalar1 essiz kaynak demetleri olarak goriir. Bu da, her bir
firmanin kendine 6zgii oldugu ve dolayisiyla farkli performans sonuglarina ulastig1 gerceginin gerekgesini
sunar.

Stratejik gruplarin firma kaynaklar1 temelinde ele alinmasi, vurguyu hareketlilik engellerinden “izolasyon
mekanizmalari”na kaydirmistir (Lippman ve Rumelt, 1982). Kaynak tabanli yaklasima gore, siirdiirtilebilir
istlin performansin teorik temelini izolasyon mekanizmalar1 olusturur. Firma analiz diizeyindeki izolasyon
mekanizmalari, endiistri diizeyindeki giris engelleri ve stratejik grup diizeyindeki hareketlilik engellerinin bir
benzeridir. Bu baglamda, izolasyon mekanizmalari, bagka bir deyisle taklit engelleri, siirdiiriilebilir rekabet
ustiinligiinii aciklayarak, bir endiistrideki firmalar arasindaki farkliliklar icin bir gerekce sunar (Mahoney ve
Pandian, 1992).

Bu yaklasima gore, siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiiniin altinda yatan, ayirt edici -maddi veya maddi
olmayan- firma kaynaklaridir. Bu kaynaklar uzun bir zaman dilimi igerisinde birikir ve ge¢misteki stratejik
se¢im ve kaynak bagimliliklarinin iiriiniidiir. Boylelikle, bir stratejik grup igerisindeki firmalar arasindaki
sistematik farkliliklar, stratejik kaynak se¢imlerinin, baska bir deyisle, taklit edilmesi zor ve maliyetli olan
kaynak demetleri yaratmak i¢in yapilan yatirim kararlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir (Zuniga-
Vicente, vd., 2004). izolasyon mekanizmalari, rakiplerin stratejik segimlerine iliskin bilgi sahibi olunmasi
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durumunda dabhi, taklit engelleri yaratan nedensel belirsizlik (casual ambiguity) sayesinde, rakiplerin basarili
stratejilerini taklit etmenin zorlugunu ifade etmektedir. Izolasyon mekanizmalar1 yoluyla, stratejik grup
icerisindeki firmalar farkl: karlilik diizeylerinde bulunmaktadir (Zuniga-Vicente, vd., 2004).

3. Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Arastirma, “Stratejik gruplar bir sektdrdeki performans farkliliklarini agiklayabilir mi?” sorusunu cevaplamak
tizere kurgulanmugtir. Stratejik grup {iyeligi ile performans iligkisi dort hipotez ile test edilmistir.

Stretejik gruplara endiistriyel orgiit bakis agisinin temel nermesi olan gruplar aras1 performans farkliliklar
ve bu farklhiliklarin siirtidiiriilebilirligi, temel olarak hareketlilik engellerine baglidir. Buna gore yiiksek
hareketlilik engelleri ile korunan stratejik gruplar, daha zayif hareketlilik engelleri ile korunan gruplara gore
tstliin performans gosterir. Hareketlilik engelleri, stratejisinden memnun olmayan basarisiz firmalarin,
basarili stratejik gruplara gegisini engelleyerek iistiin performansin siirdiiriilmesini saglar (Caves ve Porter,
1977).

Hareketlilik engelleri kavraminin arkasinda ortiik olarak, rekabet diizeyinin grup i¢inde ve gruplar arasinda
farkli oldugu fikri yatmaktadir. Baska bir deyisle, rekabet diizeyi, stratejik gruplarin performans tizerindeki
etkisinde bir ara degisken rolii oynamaktadir (Cool ve Dierickx, 1993). Hareketlilik engelleri ile birbirinden
ayrilmis stratejik gruplarin iiyesi olan firmalar, karsilikli bagimliliklarinin farkinda olarak ortiik bir igbirligi
igerisine girecek, bu da grup i¢i rekabeti azaltacaktir. Rekabetin grup icinde degil, diger gruplarla oldugu fikri
de grup igindeki firmalarin benzer performans sonuglar ile karsilasirken, gruplar arasinda performans
farkliliklar: ortaya ¢ikacagi dnermesini dogrulamaktadir.

Stratejik gruplar arasindaki performans farkliliklarini aragtiran ¢ok sayida ¢alisma farkli sonuglar ortaya
koymustur. Oster (1982), Dess ve Davis (1984), Fiegenbaum ve Thomas (1990), Nair ve Kotha (2001), Leask ve
Parker (2007), Pietrzak ve Pietrzak (2017) ve Halaj ve Zochowski (2009) stratejik gruplar arasinda anlaml
performans farkliliklar: bulurken; Cool ve Schendel (1987), Lawless (1989), Claver-Cortes ve digerleri (2006),
Zuniga-Vicente ve digerleri (2004) gibi baz1 yazarlar ise stratejik grup tiyeligi ile performans arasinda ya ¢ok
zayif ya da anlamli olmayan iligkiler ortaya koymustur. Dolayisiyla stratejik gruplarin performans
farkliliklarmni agiklayicilig: test edilmeye muhtactir. Bu dogrultuda arastirmanin birinci hipotezi su sekildedir:

H1: Stratejik gruplar arasinda anlaml performans farkliliklar: vardr.

Stratejik gruplara kaynak tabanli yaklasim ise, ayni stratejik grubun {iiyesi olan firmalarin, kaynak ve
stratejilerindeki benzerliklerden dolayi, birbirlerinin dogrudan rakibi oldugu ve dolayisiyla birbirlerinden
pazar pay1 c¢alma egiliminde oldugunu kabul etmektedir. Rekabetin stratejik grup igerisindeki firmalar
arasinda daha fazla oldugu varsayimi, ayni zamanda performans farkliliklarinin da grup icinde olacagim
ongormektedir. Ayrica, endiistriyel orgiit yaklagimmin savundugu gibi, bir stratejik grubun {iyesi olan
firmalarin Ortiik bir sekilde igbirligine gitmesi de ¢ogu zaman miimkiin gériinmemektedir. Bu dogrultuda
firmalar, sahip olduklari egsiz kaynaklara dayanan izolasyon mekanizmalar1 sayesinde, basarili stratejilerinin
taklit edilmesini engelleyerek, {istiin performans: siirdiirmeye ¢alisacaktir. Bununla birlikte, goriiniirde ayn1
stratejik pozisyona sahip olan grup tiyeleri, grubun kimligiyle 6zdeslesme derecelerine gore alt gruplar
olusturur. S6z konusu grup ici stratejik farklihiklar da, firmalar arasinda performans farkliliklar1 yaratabilir.
Cool ve Schendel (1988), Lawless ve digerleri (1989), Mcnamara ve digerleri (2003), Short ve digerleri (2007)
gibi calismalar, grup icindeki firmalar arasinda performans farkliliklar: ortaya koymustur. Bu dogrultuda
arastirmanin ikinci hipotezi su sekildedir:

H2: Stratejik grup icindeki firmalarin performanslar: arasinda anlaml farklilik vardr.

Farkl stratejik gruplarda yer alan firmalar, farkli rekabetci cevrelerde ve dolayisiyla farkli gevresel kosullar
altinda faaliyetlerini siirdiiriirler. Endiistriyel 6rgiit bakis acisina gore, stratejik grup icerisindeki firmalar
isbirligine giderek kendilerine performans agisindan avantajli bir alan yaratirlar ve hareketlilik engelleri ile
diger firmalarin taklit ¢abalarimi kisitlayarak bu dstiinliigii siirdiiriirler. Firmalar arasinda igbirliginin
olmadigr durumlarda dahi, stratejik pozisyonun degistirilmesinin maliyetinden kaynaklanan hareketlilik
engelleri, gruplar arasinda performans farkliliklarinin siirdiiriilmesini saglar. Bu baglamda, stratejik gruplar
arasindaki performans farkliliklarinin, grup igi farkliliklardan fazla olmasi beklenir. Bu dogrultuda
arastirmanin {iglincii hipotezi su sekildedir:
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H3: Stratejik gruplar arasindaki performans farkliliklari, grup icindeki performans farkliliklarindan fazladur.

Herhangi bir firmanin bir stratejik gruptan digerine hareketi bir stratejik degisim siirecini ifade etmektedir.
Firmalarin stratejilerinde degisime gitmelerindeki temel motivasyon performansin iyilestirilmesidir
(Vithessonthi ve Thoumrungroje, 2011). Ancak stratejik degisimin sonuglari, degisimin yaratacagi maliyet ile
getirecegi faydaya baglidir. Eger degisimin yaratacagi fayda katlanilacak maliyetten fazlaysa, firma
performansinda bir iyilesme olmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, baz1 durumlarda mevcut stratejiye olan
baghlik firmalar i¢in daha avantajli sonuglar getirir. Baska bir deyisle, stratejide yapilacak degisiklik igin
katlanilacak maliyet elde edilecek faydadan fazlaysa, firmanin performansinda bir azalma olmasi beklenir.
Park (1992), firmalarin grup iiyeligi degistikten sonraki performanslarinin, ayni firmalarin iyeligi
degistirmeden o6nceki performanslarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koyarken, Alvarez (2004) ise,
stratejik grup iiyeligindeki degisimin firma performansini olumsuz yonde etkiledigini belirlemistir. Bu
dogrultuda, stratejik degisimin performansa etkisini 6l¢meye yonelik olarak gelistirilen arastirmanin
dordiincii hipotezi su sekildedir:

H4: Grup iiyeligi degisen firmalarin, deisim oncesindeki performanslari ile de§isim sonras: performanslari arasinda
anlamli farklilik vardur.

4. Arastirmanin Amaci, Varsayimlari ve Sinirliliklar:

Bu calismanin amaci, stratejik gruplarin ortaya koyulmas: ve stratejik grup iiyeligi ile performans arasindaki
iliskilerin aragtirilmasidir. Arastirmanin temel varsayimi, bankalarin farkli stratejiler ile rakabet ettigi ve
stratejik davraniglarina gore stratejik pozisyonlariin farklilik gosterecegidir. Baska bir deyisle, arastirma
bankacilik sektoriinde birden fazla stratejik grup oldugu varsayimu altinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin
diger bir varsayimy, ilgili literatiir 15181nda, sektdr profesyonelleri, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) uzmanlar1 ve bankacilik alaninda ¢alisan akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda segilen
kapsam ve kaynak bagimliliklarinin, firmanin stratejik pozsiyonunu dogru bir sekilde yansittigidir.
Arastirmanin son varsayimi ise, kullamilan ikincil verilerin firmalarin stratejik davramslarini ve
performanslarint dogru sekilde ortaya koydugu yoniindedir.

Aragtirmanin bazi siurliiklar1 da bulunmaktadir. En 6nemli siirhilik, faaliyet gosteren mevduat bankasi
sayisinin az olmasidir. Bu yiizden, gerceklestirilen istatistiksel analizlerin aciklayici giiciiniin nispeten zayif
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, arastirma tek bir sektorii kapsadig i¢in, sonuglarin genellenebilirligi de
sinirhdir. Son olarak, ¢alismanin istiinliigii olarak degerlendirilen, arastirmada ikincil verilerin kullanilmasi
ayni zamanda bir sinirlilig1 da beraberinde getirmektedir. Stratejik gruplarin finansal verilerle objektif olarak
ortaya koyulmasi, firma yoneticilerinin zihinsel modelleri ile sekillenen bilissel stratejik gruplar1 kapsam dis:
birakmaktadir.

5. Aragtirmanin Yontemi
5.1. Orneklem Se¢imi ve Veri Toplama Yontemi

Stratejik grup literatiirii, genel olarak birden ¢ok sektoriin aragtirmaya dahil edildigi endiistriyel 6rgiit temelli
calismalar ve tek bir sektorii ele alan stratejik yonetim bakis acili aragtirmalardan olusmaktadir. Bu ¢alismada
da, stratejik yonetim bakis agis1 benimsenmis ve arastirma bankacilik sektorii kapsaminda gerceklestirilmistir.
Aragtirma ic¢in bankacilik sektoriiniin uygun gorilmesinin bazi gerekgeleri bulunmaktadir. Bankacilik
sektoriiniin secilmesindeki oncelikli gerekge, stratejik grup yapisimi ve bu yapidaki degisimleri ortaya
koyabilmek i¢in gerekli verilerin ulasilabilir olmasidir. Bununla birlikte, her ne kadar faaliyet alanlari, 6zellikle
yasanan finansal krizler sonrasinda, ileri derecede diizenleme ve denetlemeye tabi olsa da, bankalar {iistiin
performans gosterebilmek adina, rekabet¢i davranislarinda biiyiik dlgiide farklilasmaktadir. Bu farklilasma,
endiistri igerisindeki heterojen yapiy1 ortaya koyabilmek i¢in de uygun bir zemin hazirlamaktadir. Bankacilik
sektoriiniin ulusal ekonomi agisindan stratejik bir 5Gneme sahip olmasi da, bu sektérdeki endiistri yapisinin ve
rekabet kosullarinin incelenmesini 6nemli kilmaktadir.

Arastirma, bankacilik sektoriinde mevduat bankalari 6rnekleminde gergeklestirilmistir. Ancak mevduat
toplama yetkisine sahip yabanci banka subeleri arastirmaya dahil edilmemistir. Bununla birlikte, Rabobank
A.S., Odeabank A.S. ve Bank of Tokyo Mitsubishi Ufj Turkey A.S., faaliyet siireleri sebebiyle kapsam dist
birakilmis ve arastirma 23 kamu, 6zel ve yabanci mevduat bankas: ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 872 Journal of Business Research-Turk



P. Erden Cevik — D. Bingol 12/1 (2020) 866-887

tilkemizde faaliyet gosteren tiim bankalar1 degil de mevduat bankalarni kapsamasmin nedeni, stratejik
gruplarin arastirilmasi i¢in daha homojen bir rekabetci alan arayisi igerisinde olunmasidir.

Arastirmada kullanilan veriler, bankalarin yayinladig: yillik konsolide finansal tablolar ve bunlarin dipnotlar:
ile Bankalar Birligi tarafindan yayinlanan, bilango ve gelir tablosu verilerine gore hazirlanmis yillik secilmis
rasyolar raporlarindan toplanmistir. Arastirmada, bankalarin stratejik davranislarinin ve performanslarinin,
ikincil veri kaynaklar1 kullamilarak objektif bir sekilde Olgiilmesi, ¢alismanin dstiinliigii olarak
degerlendirilmektedir.

5.2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Arastirmada kullanilan degiskenler iki grupta incelenebilir. Bunlardan ilki, stratejik gruplarin belirlenmesi
i¢in, firmalarin stratejik davramiglarini ortaya koyan strateji degiskenleri; ikincisi ise, stratejik grup tiyeligi ile
performans iliskisine yonelik hipotezlerin test edilmesi ig¢in kullanilan, firma performansma iliskin
degiskenlerdir.

Cool ve Schendel (1988), stratejik degiskenlerin belirlenmesinin her zaman arastirilan sektoriin bir fonksiyonu
oldugunu ifade ederek, degiskenlerin sektor ile ilgili bilgi sahibi olunarak secilmesi konusunda oneride
bulunmustur. Benzer sekilde Oster (1982), her endiistride gruplar arasi farkliliklar1 yaratan ve bunlarin
surdiiriilmesini saglayan stratejik unsurlarin farkliligina vurgu yapmistir. Bu dogrultuda strateji ve
performans degiskenleri, ilgili literatiir taramasi sonucu, sektor profesyonelleri BDDK uzmanlar1 ve
bankacilik alaninda calisan akademisyenlerin goriisleri alinarak yazarlar tarafindan belirlenmistir. S6z konusu
degiskenler ve 6l¢iim sekilleri Tablo 1’de gosterildigi gibidir.

Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklama

Strateji Degiskenleri

D1: Sahiplik Yapis: Kamu/Ozel/Yabanct

D2: Firmanin Biytikligi Aktif Blyiikliigi (Milyon TL)

D3: Firmanin Yas1 Faaliyet Siiresi (Y1l)

D4: Cografi Yayilim Herfihndal Endeksi

D5: Uriin Kapsanmi a) Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Aktifler
b) Bireysel Krediler/Toplam Krediler (Tiiketici
Kredileri)

¢) Kurumsal Krediler/Toplam Krediler

d) Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Aktifler

e) Toplam Mevduat/Toplam Aktifler

Reklam ve [lan Giderleri/Diger Faaliyet Giderleri
Personel Gideri/Diger Faaliyet Giderleri

a) Ozkaynaklar/((Kredi+Piyasa+ Operasyonel Riski
Icin Gerekli Sermaye Yiikiimliiliigii)*12.5)*100

b) Takipteki Krediler (Briit) /Toplam Krediler ve
Alacaklar

c) Alman Krediler YP/Toplam Pasif Oramn

d) Finansal Varliklar (Net)/Toplam Aktifler

e) Sektordeki Aktif Pay1

D6: Pazarlama Stratejisi
D7: Insan Kaynaklar1 Stratejisi
D8: Faaliyet ve Finans Stratejisi

Performans Degiskenleri
1. ROA Net Kar/Toplam Aktif
2.ROE Net Kar/Ozsermaye

3. Sube Bagima Kar
4. Personel Basina Kar

Net Kar/Sube Sayis1 (Milyon TL)
Net Kar/Personel Sayis1 (Bin TL)
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5.3. Veri Analiz Yontemleri

Aragtirma kapsaminda yapilan analizler iki kisimda ele alinabilir. Bu dogrultuda ilk olarak, bankalarm
stratejik davraniglarina gore stratejik gruplar ortaya koyulacak ardindan stratejik grup-performans iligkileri
incelenecektir.

Fiegenbaum ve Thomas (1990), dinamik bir bakis agisiyla, stratejik gruplarin belirlenmesi i¢in bes asamali bir
yontem Onermistir. Birinci asama, “stratejik alan” olarak adlandirilan rekabet ortaminin o6zelliklerinin
saptanmasini icermektedir. Stratejik alanin 6zelliklerini ifade eden {i¢ unsur ise, strateji diizeyleri (kurumsal
strateji, isletme stratejisi, fonksiyonel strateji), stratejik karar bilesenleri (kapsam bagimliliklari, kaynak
bagimliliklari, vb.) ve arastirmanin gerceklestirilecegi zaman araligidir. Bu asamada, verilmesi gereken en
onemli karar, incelenen endiistriye ve aragtirmanin amacina yonelik olarak, zaman araligimin segimidir. Ikinci
asamada, analiz diizeyine, bagka bir deyisle kurumsal strateji, isletme stratejisi ve fonksiyonel stratejilerden
hangisinin incelenecegine karar verilmeli ve bu stratejiyi en iyi tanimlayan bilesenler yani stratejinin kapsami
belirlenmelidir. Stratejinin farkli diizey ve bilesenleri, farkli stratejik gruplarin ortaya ¢ikmasma yol
acacagindan, analiz diizeyi ve stratejinin bilesenleri arastirmanin amacina uygun bir bicimde secilmelidir.
Ugiincii asama, firmalarin stratejik kararlarini en iyi sekilde aciklayan degiskenlerin belirlenmesini
icermektedir ki bu asama stratejik gruplarin anlaml bir sekilde ortaya koyulabilmesi i¢in en kritik asamadir.
Dordiincii asama olan duragan stratejik zaman periyotlarinin belirlenmesi, firmalarin rekabetci stratejik
davraniglarinda benzer olduklar1 periyotlarin ortaya ¢ikarilmasini ifade etmektedir. Endiistrideki rekabet
cevresinin stratejik degiskenler bakimindan evrimini de ortaya koyan bu periyotlarin belirlenmesi, stratejik
gruplarin anlam kazanmasina da yardimci olmaktadir. Besinci ve son asama ise, tanimlanan her bir periyotta
firmalarin kiimelenmesini ve stratejik gruplarin belirlenmesini icermektedir.

Bu calisma, Fiegenbaum ve Thomasin (1990) onerdigi yontem dogrultusunda, bankacilik sektoriinde,
mevduat bankalar1 6rnekleminde, 2006-2015 yillarin1 kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. Bu siire,
sektordeki stratejik gruplarin yapisindaki degisimleri incelemek icin yeterli goriilmektedir. Literatiirde de,
stratejik grup dinamiklerini arastiran calismalarin genel olarak 10-15 yillik zaman dilimlerine odaklandig:
goriilmektedir (Hatten ve Hatten, 1985; Fiegenbaum ve Thomas, 1990; Mehra, 1992; Fuente-Sabate, vd., 2007).
Aragtirmaya konu olan stratejiler isletme diizeyindeki stratejiler olup, kapsam ve kaynak bagimliliklar
temelinde ele alinmigtir. 56z konusu kapsam ve kaynak bagimhiliklari, daha 6nce belirtilen 16 degisken ile
Ol¢tilmiistiir.

Stratejik gruplarin belirlenmesinde benimsenen yontemin ddrdiincii asamasi olan duragan stratejik zaman
periyotlariin tespit edilmesi icin Barlett ve Hotelling T? testi ve besinci asamada stratejik gruplarin
belirlenmesi igin kiimeleme analizi kullanilmistir. Analizin ikinci kisminda, gruplar arasindaki performans
farkliliklar: tek yonlii varyans analizi (ANOVA), grup ici performans farkliliklar: iki iiyeli gruplarda Mann
Whitney-U, ikiden fazla iiyeye sahip gruplarda Kruskall Wallis testi ile degerlendirilmistir. Gruplar arasi
performans farkliliklari ile grup ici performans farkliliklarinin karsilastirilmast ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile yapilmigtir. Son olarak stratejik degisimin performans iizerindeki etkisi, Mann Whitney-U testi
ile degerlendirilmistir. Tiim analizler SPSS paket programu ile gerceklestirilmis ve %95lik giiven diizeyinde
yorumlanmistir.

6. Analiz ve Bulgular
6.1. Duragan Stratejik Zaman Periyotlarinin Belirlenmesi

Duragan stratejik zaman periyotlarinin tanimlanmasi, analizler icin bir baslangi¢ noktas1 temsil etmektedir.
Clinkii her bir periyot igin ayri ayr1 kiimeleme analizi gergeklestirilecektir. Duragan stratejik zaman
periyodunun varlig: icin stratejik degiskenlere ait varyans-kovaryans matrislerinin ve stratejik degiskenler
agisindan firmalarin ortalama davramslarinin nispeten sabit kalmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
periyotlarin belirlenmesi i¢in iki kriter kullanilmistir:

(1) stratejik degiskenlere ait varyans-kovaryans matrislerindeki degisim,

(2) stratejik degiskenler acgisindan firmalarin ortalama davraniglarindaki degisim.
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Yillarin varyans-kovaryans matrislerinin karsilastirilmasi i¢in Barlett testi kullanilmistir. 2006-2015 yallari icin,
ardisik yillarda varyans-kovaryans matrislerinin esitligini iddia eden HO hipotezi stnanmistir. Buna gére HO
ve H1 hipotezleri su sekilde ifade edilebilir:

HO: Zyﬂ: Zy11+1
Hi1: Z:yﬂ?‘é Zy11+1
yil= 2006, ...... , 2015 p<a ise HO reddedilir.

Ardisik yillar arasinda anlaml bir farklilik gozlenmeyen durumlarda HO kabul edilir. Bagka bir ifadeyle, bu
durumda degiskenlere ait varyans-kovaryans matrisi sabit kalir. Ardisik yillar arasinda gozlenen anlaml
farkhlik ise, stratejik degiskenler arasindaki karsilikli iliskinin bir yildan diger yila degistigini gostermektedir.
Bu durumda yokluk hipotezi reddedilir.

Stratejik degiskenler agisindan firmalarin ortalama davrarnislarindaki degisim ise Hotelling T? testi ile
incelenmistir. Bu dogrultuda, 2006-2015 yillar1 icin, ardisik yillarda degiskenlerin ortalama vektor bakimindan
esitligini iddia eden HO hipotezi stnanmigtir. HO ve H1 hipotezleri su sekilde ifade edilebilir:

HO: Myl = [yil+1
Hl: Hyll?’é Hyllﬂ
yil= 2006, ......., 2015 p<aise HO reddedilir.

[k kriterle ayn1 sekilde, ardisik yillar arasinda anlamli bir farklilik gozlenmeyen durumlarda HO kabul edilir.
Bu durum, izleyen yilda ortalama vektor degerinin degismedigini gosterir. Yillar arasinda goriilen anlaml
farkhilik ise, firmalarin ortalama davramisinin degistigini gostermektedir. Bu durumda yokluk hipotezi
reddedilir.

Stratejik degiskenlere iliskin varyans-kovaryans matrislerindeki kirilma noktalarinin tespit edilmesi ve
ortalama vektorlerdeki degisimlerin incelenmesi ile esitligin oldugu yillar bir araya getirilerek, duragan
stratejik zaman periyotlarin ortaya cikartilmasi yoluna gidilmistir. Yokluk hipotezlerinin sinanmasma
iliskin Barlett ve Hotelling T? testi sonuglar1 Tablo 2’de gosterildigi gibidir. 2006-2015 yillar1 arasinda, ardisik
yillar icin gerceklestirilen analiz sonuglar: incelendiginde, hem Barlett hem de Hotelling T? testi sonugclarina
gore, yillar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bagka bir deyisle, hem
degiskenlere ait varyans-kovaryans matrisleri, hem de firmalarin ortalama davranislar: sabit kalmayip yildan
yila anlaml bir farkliik gostermektedir. Bu yiizden HO hipotezi reddedilmistir. Analiz sonuglarma gore,
aragtirma kapsaminda her yil ayr1 bir periyot olarak ele alinmis ve her yil igin ayr1 bir kiimeleme analizi
gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Barlett ve Hotelling T2 Testi Sonuglar1

Yillar F (Hotelling T) p Barlett’s x2 p
2006-2007 3,243 0,003 570,275 <0,001"
2007-2008 3,418 0,002 576,797 <0,001"
2008-2009 3,398 0,001 680,333 <0,001*
2009-2010 2,593 0,013 632,371 <0,001*
2010-2011 2,594 0,013 563,443 <0,001"
2011-2012 2,715 0,010 628,674 <0,001"
2012-2013 3,857 0,001 533,418 <0,001"
2013-2014 2,485 0,016 572,262 <0,001"
2014-2015 2,229 <0,001" 559,392 <0,001"

Bu sonug, Tiirk bankacilik sektoriinde, incelenen dénemde, 1 yi1ldan uzun stratejik duraganliga sahip periyot
bulunmadig: seklinde yorumlanabilir. Bu sonucun en olasi sebebi, 2006-2015 yillar1 arasinda, sektorde
meydana gelen siirekli cevresel degisimler olarak degerlendirilmektedir. Bankalar ¢evresel degisimlere cevap
verebilmek adina ¢evreye uyum saglayarak arastirmaya konu olan stratejik degiskenler agisindan degisiklige
gitmekte, bu da stratejik duraganligi engellemektedir.
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6.2. Stratejik Gruplarin Belirlenmesi

Stratejik gruplar: ve tiyelerini belirlemek icin iki asamali bir kiimeleme analizi yiiriitiilmiigtiir. Bu kapsamda
ilk olarak hiyerarsik kiimeleme algoritmalarindan biri olan Ward Metodu ile kiime sayis1 belirlenmis,
ardindan belirlenen kiime sayis1 bir 6n bilgi olarak hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-
ortalamalar algoritmasina girilerek bankalar kiimelere atanmistir. Bankalarin kiimelere atanmasinda
benzerlik 6l¢iitii olarak, uzaklik dl¢iilerinden “6klit uzakligr” kullanilmastir. Oklit uzaklig1 formiilii sonucunda

elde edilen deger karekok igerisinde oldugundan, “karesel 6klit” olarak adlandirilan 6l¢tit tercih edilmistir.

Degiskenler arasindaki 6lgek farkliliklarinin potansiyel etkilerinin bertaraf edilmesi igin, -1 ile +1 araliginda
standartlastirilmis  verilerle gergeklestirilen hiyerarsik kiimeleme analizi
dendrogramlar gorsel olarak incelendiginde, 2010, 2012 ve 2013 yillar1 harig tiim yillarda bes kiime olustugu
goriilmiistiir. S6z konusu yillarda dort kiime olusurken, kiimelerden birinin diger yillardaki iki kiimenin
birlesimi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 2010, 2012 ve 2013 yillarindaki bu yap1 goz ardi edilerek tiim
yillar i¢in kiime sayis1 bes olarak belirlenip, k-ortalamalar algoritmast ile kiimeleme analizi gerceklestirilmistir.

sonucunda elde edilen

Analiz sonuglarinin giivenilirligini degerlendirmek i¢in ayni zamanda merkezi baglanti kiimeleme yontemi
ile sonuglar karsilagtirilmis ve ayni sayida kiime elde edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, bankacilik sektoriinde, 2006-2015 yillar1 arasindaki bes stratejik grup ve tiyeleri Tablo

3'te gosterildigi gibidir.

Tablo 3. 2006-2015 Yillar1 Arasindaki Stratejik Gruplar ve Uyeleri

2006 2007 2008 2009 2010

SG1 | -Tiirkiye -Tiirkiye -Tiirkiye -Tirkiye -Tirkiye
Cumbhuriyeti Cumbhuriyeti Cumbhuriyeti Cumbhuriyeti Cumbhuriyeti
Ziraat Bankasi Ziraat Bankast Ziraat Bankast Ziraat Bankasi Ziraat Bankasi
AS. AS. AS. AS. AS.

-Tirkiye Is -Turkiye Is -Tirkiye Is -Tirkiye Is
Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S.

SG2 | -Tiirk Ekonomi -Tiirk Ekonomi -Tiirk Ekonomi -Tiirk Ekonomi -Denizbank A.S.
Bankasi A.S Bankas1 A.S Bankas1 A.S Bankasi A.S -Finansbank A.S.
-Denizbank A.S. | -Denizbank A.S. | -Denizbank A.S. | -Denizbank A.S.

-Finansbank A.S. | -Finansbank A.S. | -Finansbank A.S. | -Finansbank A.S.
-HSBC Bank A.S. | -HSBC Bank A.S. | -HSBC Bank A.S. | -HSBC Bank A.S.
-ING Bank A.S. -ING Bank A.S. -ING Bank A.S. -ING Bank A.S.

SG 3 | -Tiirkiye Halk -Tirkiye Halk -Tiirkiye Halk -Tiirkiye Halk -Tiirkiye Halk
Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S.
-Tiirkiye Vakaflar | -Tirkiye Vakiflar | -Tiirkiye Vakiflar | -Tiirkiye Vakiflar | -Tiirkiye
Bankasi T.A.O. Bankasi T.A.O. Bankasi T.A.O. Bankasi T.A.O. Vakiflar Bankasi

-Yap1 ve Kredi -Yap1 ve Kredi -Yap1 ve Kredi T.A.O.
Bankasi A.S. Bankas1 A.S. Bankasi A.S. -Yap1 ve Kredi
Bankas1 A.S.

SG4 | -Akbank T.A.S. -Akbank T.AS. -Akbank T.A.S. -Akbank T.A.S. -Akbank T.A.S.
-Yap1 ve Kredi -Tirkiye Garanti | -Tiirkiye Garanti | -Tiirkiye Garanti | -Tiirkiye Garanti
Bankas1 A.S. Bankasi A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S.
-Tiirkiye Garanti -Tiirkiye Is
Bankas1 A.S. Bankas1 A.S.
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SG5 | -Anadolubank -Anadolubank -Anadolubank -Anadolubank -Anadolubank
AS. AS. AS. AS. AS.
-Fibabank A.S. -Fibabank A.S. -Fibabank A.S. -Fibabank A.S. -Fibabank A.S.
-Sekerbank -Sekerbank -Sekerbank -Sekerbank T.A.S. | -Sekerbank
T.AS. T.AS. T.AS. -Turkish Bank T.AS.
-Turkish Bank -Turkish Bank -Turkish Bank AS. -Turkish Bank
AS. AS. AS. -Alternatifbank AS.
-Alternatifbank -Alternatifbank -Alternatifbank AS. -Tiirk Ekonomi
AS. AS. AS. -Arap Tiirk Bankasi A.S.
-Arap Tiirk -Arap Tiirk -Arap Tiirk Bankas1 A.S. -Alternatifbank
Bankasi A.S. Bankasi A.S. Bankas1 A.S. -Burgan Bank AS.
-Burgan Bank -Burgan Bank -Burgan Bank AS. -Arap Tiirk
AS. AS. AS. -Citibank A.S. Bankas1 A.S.
-Citibank A.S. -Citibank A.S. -Citibank A.S. -Deutsche Bank -Burgan Bank
-Deutsche Bank -Deutsche Bank -Deutsche Bank AS. AS.
AS. AS. AS. -ICBC Turkey -Citibank A.S.
-ICBC Turkey -ICBC Turkey -ICBC Turkey Bank. A.S. -Deutsche Bank
Bank. A.S. Bank. A.S. Bank. A.S. -Turkland Bank A.S.
-Turkland Bank -Turkland Bank -Turkland Bank AS. -HSBC Bank A.S.
AS. AS. AS. -ICBC Turkey
Bank. A.S.
-ING Bank A.S.
-Turkland Bank
A.S.
2011 2012 2013 2014 2015
SG1 | -Tiirkiye -Tirkiye -Tiirkiye -Tirkiye -Tirkiye
Cumbhuriyeti Cumbhuriyeti Cumbhuriyeti Cumbhuriyeti Cumbhuriyeti
Ziraat Bankasi Ziraat Bankast Ziraat Bankas1 Ziraat Bankasi Ziraat Bankasi
AS. AS. AS. AS. AS.
-Tiirkiye Is -Tiirkiye Is -Tiirkiye Is -Tiirkiye Is
Bankas1 A.S. Bankasi A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S.
-Akbank T.A.S. -Akbank T.A.S.
-Tiirkiye Garanti | -Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S. Bankas1 A.S.
SG2 | -Denizbank A.S. | -Denizbank A.S. | -Denizbank A.S. | -Denizbank A.S. -Ttirk Ekonomi
-Finansbank A.S. | -Finansbank A.S. | -Finansbank A.S. | -Finansbank A.S. | Bankas1 A.S.
-Tiirk Ekonomi -Tiirk Ekonomi -Tiirk Ekonomi -Tiirk Ekonomi -Denizbank A.S.
Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. -Finansbank A.S.
-HSBC Bank A.S. -ING Bank A.S.
SG 3 | -Tiirkiye Halk -Tiirkiye Halk -Tiirkiye Halk -Ttrkiye Halk -Ttrkiye Halk
Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S.
-Tirkiye Vakiflar | -Tiirkiye Vakiflar | -Tiirkiye Vakaflar | -Tiirkiye Vakaflar | -Tiirkiye
Bankasi T.A.O. Bankasi T.A.O. Bankasi T.A.O. Bankasi T.A.O. Vakiflar Bankasi
-Yap1 ve Kredi -Yap1 ve Kredi -Yap1 ve Kredi -Yap1 ve Kredi T.A.O.
Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. Bankas1 A.S. -Yap ve Kredi
Bankas1 A.S.
SG4 | -Akbank T.A.S. -Sekerbank -Sekerbank -Akbank T.A.S. -Akbank T.A.S.
-Tirkiye Garanti | T.AS. T.AS. -Tiirkiye Garanti | -Tiirkiye Garanti
Bankas1 A.S. -HSBC Bank A.S. | -HSBC Bank A.S. | Bankasi A.S. Bankas1 A.S.
-ING Bank A.S. -ING Bank A.S. -Tirkiye Is
Bankas1 A.S.
SG5 | -Anadolubank -Anadolubank -Anadolubank -Anadolubank -Anadolubank
A.S. AS. A.S. A.S. A.S.
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-Fibabank A.S.
-Sekerbank
T.A.S.

-Turkish Bank
A.S.
-Alternatifbank
AS.

-Arap Tiirk
Bankasi A.S.
-Burgan Bank
AS.

-Citibank A.S.
-Deutsche Bank
A.S.

-ICBC Turkey
Bank. A.S.
-ING Bank A.S.
-Turkland Bank
A.S.

-Fibabank A.S.
-Turkish Bank
A.S.
-Alternatifbank
AS.

-Arap Tiirk
Bankas1 A.S.
-Burgan Bank
AS.

-Citibank A.S.
-Deutsche Bank
AS.

-ICBC Turkey
Bank. A.S.
-Turkland Bank
AS.

-Fibabank A.S.
-Turkish Bank
AS.
-Alternatifbank
AS.

-Arap Tiirk
Bankas1 A.S.
-Burgan Bank
AS.

-Citibank A.S.
-Deutsche Bank
AS.

-ICBC Turkey
Bank. A.S.
-Turkland Bank
AS.

-Fibabank A.S.
-Sekerbank A.S.
-Turkish Bank
A.S.
-Alternatifbank
A.S.

-Arap Tiirk
Bankasi A.S.
-Burgan Bank
A.S.

-Citibank A.S.
-Deutsche Bank
AS.

-HSBC Bank A.S.
-ICBC Turkey
Bank. A.S.
-ING Bank A.S.
-Turkland Bank
A.S.

-Fibabank A.S.
-Sekerbank A.S.
-Turkish Bank
A.S.
-Alternatifbank
A.S.

-Arap Tiirk
Bankasi A.S.
-Burgan Bank
A.S.

-Citibank A.S.
-Deutsche Bank
A.S.

-HSBC Bank A.S.
-ICBC Turkey
Bank. A.S.
-Turkland Bank
A.S.

6.3. Stratejik Gruplar Arasindaki Performans Farkliliklarina iliskin Hipotezin Test Edilmesi

Stratejik gruplar arasindaki performans farkliliklarini ortaya koymak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. 2006-2015 yillar1 arasinda, gruplar arasindaki performans farkliliklar: her yil igin ayr1 ayr1 ROA,
ROE, sube basina kar ve personel basina kar agisindan incelenmistir.

Tablo 4. ROA Agisindan Stratejik Gruplar Arasi Performans Farkliliklar

SG1 SG2 SG3 SG4 SG5

Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS F D
2006 220 099 228 126230 028 197 091 1.02 1.84 0.849 0.512
2007 250 057 178 080 220 072 315 035 174 174 0.560 0.695
2008 175 035 128 034 170 042 1.87  0.23 1.35 1.45 0.219 0.924
2009 245 049 182 054 230 057 260 044 145 1.88 0.545 0.705
2010 2.50 - 205 049 227  0.61 243 012 084 1.07 3415 0.030°
2011 145 021 143 084 177 040 195 021 068 055 4265 0.013"
2012 183 015 153 038 180 053 113 0.51 1.73 235 0.097 0.982
2013 155 006 097 015 180 053 057 050 0.65  0.68 4,201 0.014
2014 150 014 100 020 117 021 150 000 100 087 0398 0.808
2015 1,70 - 078 042 1.03  0.21 123 012 073 097 0591 0.674

ROA’ya gore gruplar arasindaki farkliliklar incelendiginde, 2010, 2011 ve 2013 yillarinda stratejik gruplar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir(p<0,05). Buna gore, 2010 yilinda SG1 ve SG4 diger gruplara
gore anlamli derecede {istiin performans gostermistir (p=0,030). 2011 yilinda SG4 en istiin performans
gosteren gruptur (p=0,013). 2013 yilinda ise SG1 ve SG3 en yiiksek performans degerlerine sahip gruplardir
(p=0,014).

Tablo 5. ROE Agisindan Stratejik Gruplar Arasi Performans Farkliliklar:

SG1 SG2 SG3 SG4 SG5

Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS E D
2006 21,85 14,21 21,70 8,51 20,00 3.96 20,23 4,27 7,14 12,80 2,316 0,097
2007 2430 11,74 15,68 3,96 20,00 5,66 26,20 1047  10.53 9.88 2,388 0,089
2008 22,50 9,19 1154 1,91 1850 7.35 16.30 1,91 7.63 5,98 4968 0.007
2009 25,75 11,53 1406 4,78 22,65 7.99 19,27 2.90 7.64 10.66 2958 0,048
2010 27,60 - 16,10 2,172 20,17 6.75 17.63 1,40 548 7.70 5,878 0.003"
2011 15,40 0.71 1263 7,55 17,60 5,45 15,55 2,76 5,27 4,08 6.288  0,002"
2012 14.48 0.78 12,87 3.09 14,90 5.39 9.10 3.73 9.02 6.64 1.366  0.285
2013 14,65 2,31 9,63 045 16,83 3.69 547 4,61 5.29 6.07 5,252  0.006"
2014 12,85 1,91 10,23 0,25 11,60 1,87 12,45 0.21 7.82 591 0959 0.454
2015 16.40 - 8.08 4,19 10,50 2,09 10.60 0.87 5.16 7.58 1.309 0304

i§letme Arastirmalar1 Dergisi 878 Journal of Business Research-Turk



P. Erden Cevik — D. Bingol 12/1 (2020) 866-887

ROE agisindan gruplar arasi farkliliklar incelendiginde 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2013 yillarinda stratejik
gruplar arasinda anlamli performans farkliliklar1 oldugu goriilmektedir (p<0,05). 2008 (p=0,007), 2009
(p=0,048) ve 2010 (p=0,003) yillarinda en iistiin performans gosteren grup SG1 olurken, 2011 (p=0,02) ve 2013
(p=0,006) yillarinda en iistiin performansa sahip grup SG3 olmustur.

Tablo 6. Sube Basina Kar A¢isindan Stratejik Gruplar Arasi Performans Farkliliklar:

SG1 SG2 SG3 SG4 SG5

Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS E D
2006 1.46 0.31 1.16 0.82 1.96 0.69 1.80 0.82 4,47 13,57 0,126 0.971
2007 1.85 0.05 0.88 0.53 1.94 0.90 3.37 0.81 442 12,00 0.159 0.956
2008 1.57 0.16 0.62 0.18 1.54 0.15 1.86 0.61 3.65 10.03 0.164 0.954
2009 2,42 0.35 0.89 0.38 2,37 0.10 2,83 1,10 10,47 31,61 0,195 0,938
2010 2,65 - 1.37 0.64 2,34 0.51 3.13 0.53 0.35 2,16 1,978 0.141
2011 1.83 0.55 1.06 0.59 2,17 0.44 2.97 0.55 3.66 9.22 0.115 0.975
2012 2,69 0.68 1.28 0.30 2.39 0.67 0,73 0.18 12,06 32,44 0,284 0,884
2013 2.60 0.48 0.91 0.22 2,79 0.82 0.43 0.30 2,39 3.80 0.536 0.711
2014 243 0.08 1.08 0.27 2.08 0.32 3.19 0.00 8.94 22,19 0.207 0.931
2015 2.85 - 1.06 0.52 2,13 0.29 3.01 0.67 9.00 21.00 0.264 0.897

Sube basina kar agisindan gruplar arasindaki performans farkliliklar: incelendiginde, higbir yi1l gruplar
arasinda anlaml farklilik olmadig goriilmektedir (p>0,05). Ancak ortalama degerler incelendiginde SG5'in
2010 ve 2013 yillar1 disindaki her yil, diger gruplara gore yiiksek performans gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 7. Personel Basina Kar A¢isindan Stratejik Gruplar Arasi Performans Farkliliklar:

SG1 SG2 SG3 SG4 SG5

Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS F D
2006 80.50 30.41 50.20 29.63 90.00 14,14 85.67 46.09 61,18 168.85 0.065  0.992
2007 100,50 17.68 41,00 19,94 8867 3495 15400 849 71,18 142,71 0.437 0,780
2008 86,00 19,80 31,60 713 8050 2,12 9667 2329 56,64 102,04 0.441 0,778
2009 132,00 36.77 4740 1723 12650 4,95 152,00 49,57 13491 347,25 0119 0,974
2010 163.00 - 6550 17.68 132,00 2443 166.67 36.12 2321  40.86 13.683 0.000
2011 96,50 14,85 57,00 31,70 125,00 25,00 169,50 19.09 58,00 92,16 1,399 0274
2012 152,25 32,75 68.67 14,57 137.00 33.06 _47.67 19,01 152,20 301,08 0.209 0,930
2013 151.75 23.34 47.00 10.39 165.33 52,17 2867 23.03 56.00 73.43  4.688  0.009"
2014 155,50 23,33 57,33 12,90 117,00 1054 181,00 1838 128,85 197,19 0214 0,927
2015 201.00 - 55,50 28,27 120.67 16,92 169,67 45,09 11583 184,96 0359  0.835

Personel bagina kar agisindan gruplar arasindaki farkliliklar incelendiginde, 2010 ve 2013 yillarinda stratejik
gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Buna gore, 2010 yilinda SG4 ve SGI1 en
yiiksek performans degerlerine sahipken (p=0,000), 2013 yilinda SG3 ve SGI en yiiksek performans gosteren
gruplar olmustur (p=0,009).

Gruplar arasindaki performans farkliliklarini incelemek icin gergeklestirilen ANOVA sonuglarma gore 2008,
2009, 2010, 2011 ve 2013 yillarinda stratejik gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Yine
geriye kalan yillarda da, baz stratejik gruplar diger gruplara gore yiiksek performans gostermektedir, ancak
bu sonuglar istatistiksel olarak anlamli degildir. Goriild{igii gibi arastirma kapsamindaki yillarin yarisinda
anlaml farkliliga rastlanmistir. Bu dogrultuda “H1: Stratejik gruplar arasimda anlamli performans farkliliklar:
vardir.” hipotezinin kismen desteklendigi sdylenebilir.

6.4. Stratejik Grup Iginde Yer Alan Firmalarin Performans Farkliliklarina Iligkin Hipotezin Test
Edilmesi

Stratejik grup igerisinde yer alan bankalar arasinda anlamli performans farkliliklar: bulunup bulunmadigin
test etmek amaciyla, her bir stratejik grupta bir arada bulunulan yillar bir araya getirilerek elde edilen yeni bir
veri setiyle analizler gerceklestirilmistir. Yillar icinde grup iiyeligi degisen bankalar kapsam dis1 birakilmistir.
Bankalarin ortalama performanslari arasindaki farklilig: test etmek icin iki bankanin bulundugu stratejik
gruplarda Mann Whitney-U testi, ikiden fazla bankanin bulundugu gruplarda ise Kruskal Wallis-H testi
kullanilmisgtur.

Analiz sonuglar1 Tablo 8'de gosterilmistir. SG1’de yer alan Ziraat Bankasi ve Is Bankasi'min performanslari
arasinda yalnizca ROE agisindan anlamli farklilik vardir. Ziraat Bankas: daha yiiksek ROE ortalamasima
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sahiptir (p=0,029). ROA, sube bagina kar ve personel bagina kar agisindan da Ziraat Bankasi Is Bankasi'na
kiyasla yiiksek performans gostermesine karsin, bu sonuglar istatistiksel olarak anlamli degildir.

SG2’de yer alan Tiirk Ekonomi Bankasi, Denizbank, Finansbank, HSBC Bank ve ING Bank'in performanslari
arasinda tiim performans degiskenleri agisindan anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Goriildiigii gibi
Finansbank ROA, ROE, sube basina kar ve personel basina kar agisindan en yiiksek performans degerlerine
sahip bankadir. En diisiik performans degerlerine sahip olan banka ise ING Bank'tir.

SG3’te yer alan Halk Bankasi, Vakiflar Bankasi ve Yap1 ve Kredi Bankasi’'nin performanslari arasinda yalnizca
ROE agisindan anlamli farklilik bulunmaktadir. Halk Bankasi diger bankalara kiyasla daha yiiksek ROE
ortalamasina sahiptir (p=0,030). Halk Bankasi, diger performans degiskenleri agisindan da Vakiflar Bankas1 ve
Yap1 ve Kredi Bankasi'na gore yiiksek performansa sahiptir, ancak bu sonuglar istatistiksel olarak anlaml
degildir.

SG4'te yer alan Akbank ve Garanti Bankasi’nin performanslari arasinda higbir performans degiskeni acisindan
anlaml farklilik bulunmamaktadir. Her ne kadar Akbank ROA, sube basina kar ve personel basina kar
acgisindan Garanti Bankasi'ndan daha yiiksek performans degerlerine sahip olsa da, bu sonuglar istatistiksel
olarak anlaml degildir.

SG5’te yer alan Anadolubank, Fibabank, Sekerbank, Turkish Bank, Alternatifbank, Arap Tiirk Bankasi, Burgan
Bank, Citibank, Deutsche Bank, ICBC Turkey Bank ve Turkland Bank'in performanslari arasinda tiim
performans degiskenleri agisindan anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). ROA, sube basina kar ve personel
basina kar degiskenleri agisindan en yiiksek performans degerlerine sahip olan banka Deutsche Bank’tir.
Ancak degerlendirme yapilirken Deutsche Bank’in, analize dahil edilen 2006-2015 yillarinda, Tiirkiye ¢apinda
bir sube ile hizmet verdigi dikkate alinmalidir. Tiim degiskenler agisindan en diisiik performans degerlerine
sahip olan banka ise Fibabank'tir.

Tablo 8. Stratejik Gruplar Igerisinde Yer Alan Bankalar Arasindaki Performans Farkliliklart

SG1 Ort SS P

ROA TC Ziraat Bankas 2,65 0,44 0,114
Tiirkiye Is Bankasi 1,80 0,35

ROE TC Ziraat Bankasi 31,85 2,07 0,029"
Tiirkiye Is Bankasi 15,35 2,48

Sube Basina Kar TC Ziraat Bankasi 1,98 0,47 0,486
Tiirkiye Is Bankas: 1,67 0,41

Personel Basina Kar TC Ziraat Bankas1 118,25 27,11 0,114
Tiirkiye Is Bankasi 81,25 20,32

SG2 Ort SS P

ROA Tiirk Ekonomi Bankasi AS 1,23 0,15 0,007"
Denizbank 1,93 0,61
Finans Bank 2,58 1,13
HSBC Bank 2,23 0,55
ING Bank 1,00 0,18

ROE Turk Ekonomi Bankasi AS 14,40 3,34 0,039"
Denizbank 17,68 4,23
Finans Bank 21,53 9,23
HSBC Bank 15,23 5,77
ING Bank 9,90 0,94

Sube Basina Kar Tiurk Ekonomi Bankasi AS 0,56 0,08 0,004
Denizbank 0,90 0,26
Finans Bank 1,49 0,67
HSBC Bank 1,12 0,44
ING Bank 0,39 0,09

Personel Basina Kar Tiurk Ekonomi Bankasi AS 29,25 4,99 0,009"
Denizbank 47,00 15,87
Finans Bank 64,25 24 61
HSBC Bank 48,50 13,70
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ING Bank 23,75 5,12

SG3 Ort SS P

ROA Turkiyve Halk Bankasi 2,10 0,59 0,100
Vakiflar Bankasi 1,45 0,42
Yap1 ve Kredi Bankasi 1,59 0,58

ROE Turkiye Halk Bankasi 20,74 5,58 0,030"
Vakaflar Bankasi 13,50 2,60
Yap1 ve Kredi Bankasi 13,99 4,50

Sube Basina Kar Turkiye Halk Bankasi 2,53 0,54 0,147
Vakiflar Bankasi 1,97 0,41
Yap1 ve Kredi Bankasi 2,09 0,70

Personel Basina Kar Tiirkiye Halk Bankas: 137,50 35,17 0,157
Vakiflar Bankasi 107,25 14,19
Yap1 ve Kredi Bankas1 122,86 46,68

SG4 Ort SS p

ROA Akbank 2,05 0,60 0,886
Turkiye Garanti Bankasi 1,83 0,32

ROE Akbank 15,15 2,90 0,886
Turkiye Garanti Bankasi 15,35 2,24

Sube Basina Kar Akbank 2,71 0,57 0,886
Turkiye Garanti Bankasi 2,35 1,09

Personel Basina Kar Akbank 162,00 36,47 0,343
Turkiye Garanti Bankas: 129,00 55,00

SG5 Ort SS P

ROA Anadolubank A.S. 2,45 0,58 0,003"
Fibabanka A.S. -1,13 1,32
Sekerbank T.A.S. 1,70 0,29
Turkish Bank A.S. 0,60 0,54
Alternatifbank A.S. 1,75 0,45
Arap Turk Bankasi A.S. 1,25 0,99
Burgan Bank A.S. 0,70 0,29
Citibank A.S. 2,00 1,29
Deutsche Bank A.S. 5,25 0,24
ICBC Turkey Bank A.S. 0,75 0,51
Turkland Bank A.S. -0,03 0,32

ROE Anadolubank A.S. 18,10 1,61 0,003
Fibabanka A.S. -10,25 11,83
Sekerbank T.A.S. 13,28 1,44
Turkish Bank A.S. 3,78 3,07
Alternatifbank A.S. 17,63 5,61
Arap Tirk Bankasi A.S. 4,73 3,38
Burgan Bank A.S. 6,73 2,77
Citibank A.S. 13,85 7,08
Deutsche Bank A.S. 17,80 7,88
ICBC Turkey Bank A.S. 5,33 4,00
Turkland Bank A.S. -0,40 2,22

Sube Basina Kar Anadolubank A.S. 1,06 0,27 0,003
Fibabanka A.S. -0,69 0,82
Sekerbank T.A.S. 0,49 0,16
Turkish Bank A.S. 0,21 0,18
Alternatifbank A.S. 1,27 0,24
Arap Tiirk Bankasi A.S. 1,91 1,54
Burgan Bank A.S. 0,43 0,11
Citibank A.S. 1,92 0,86
Deutsche Bank A.S. 56,34 33,24
ICBC Turkey Bank A.S. 0,38 0,23
Turkland Bank A.S. -0,03 0,16
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Personel Basina Kar Anadolubank A.S. 48,50 12,61 0,003

Fibabanka A.S. -37,25 43,12

Sekerbank T.A.S. 30,25 10,56

Turkish Bank A.S. 17,50 14,82

Alternatifbank A.S. 58,00 12,41

Arap Turk Bankasi A.S. 42,50 44,75

Burgan Bank A.S. 26,25 6,95

Citibank A.S. 43,25 18,73

Deutsche Bank A.S. 646,75 361,13

ICBC Turkey Bank A.S. 15,25 8,10

Turkland Bank A.S. -0,25 6,65

Goriildiigi gibi SG2 ve SG5’te yer alan bankalarin performanslari arasinda tiim degiskenler agisindan anlaml
farklilik bulunmaktadir. SG1 ve SG3’te yer alan bankalarin performanslar: arasinda da ROE agisindan anlaml

farklilik bulunmaktadir. SG4’te yer alan bankalarin performanslari arasinda ise hi¢bir degisken agisindan
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuglar 1s1§1nda, “H2: Stratejik grup icindeki firmalarin performanslari

arasinda anlamli farklilik vardrr.” hipotezi biliytik olgiide desteklenmistir.

6.5. Stratejik Gruplar Aras1 Performans Farkliliklarinin Grup I¢indeki Firmalarin Performans
Farkliliklar1 ile Karsilastirilmasina iliskin Hipotezin Test Edilmesi

Stratejik gruplar arasindaki performans farkliliklarinin grup igindeki performans farkliliklarindan fazla olup
olmadigin test etmek icin, her bir stratejik grupta degisimin olmadig: yillar dahil edilerek elde edilen veri
setinden yararlamlmustir. Iki analiz diizeyindeki -stratejik grup ve firma- farkliliklar incelenmis ve ortalama
farkliliklar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 9'da

goriilmektedir.

Tablo 9. Gruplar Arasi Performans Farkliliklariin Grup Ici Performans Farkliliklar: Ile Karsilastirilmasi

SG1 SG2
Ortalama | F P Ortalama | F P
ROA Gruplar Arasi 1,45 9,323 | 0,022" 1,77 | 4,396 0,015*
Grup I¢i 0,16 0,40
ROE Gruplar Arasi 544,50 | 104,045 | 0,000 73,38 | 2,474 0,089
Grup I¢i 5,23 29,65
Sube Basina | Gruplar Arasi 0,19 0,987 | 0,359 0,77 | 5,305 0,007
Grup I¢i 0,19 0,14
Personel Gruplar Arasi 2738,00 4,771 | 0,072 1056,43 | 4,818 0,011"
Grup I¢i 573,92 219,28
SG3 SG4
Ortalama | F p Ortalama | F p
ROA Gruplar Arasi 0,64 2,513 | 0,080 0,66 | 2,709 0,118
Grup I¢i 0,25 0,25
ROE Gruplar Arasi 88,26 5,007 | 0,007 78,89 | 11,698 0,003"
Grup I¢i 17,63 6,74
Sube Basina | Gruplar Arasi 0,27 0,785 | 0,551 0,58 0,743 0,592
Grup Igi 0,35 0,78
Personel Gruplar Arasi 717,88 0,542 | 0,707 604,94 | 0,274 0,886
Grup I¢i 1323,75 2206,36
SG5
Ortalama | F )
ROA Gruplar Arasi 10,59 20,035 | 0,000"
Grup igi 0,53
ROE Gruplar Arasi 317,25 10,335 | 0,000"
Grup igi 30,70
Sube Basina | Gruplar Arasi 1128,34 11,192 | 0,000"
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Grup 1gi 100,82
Personel Gruplar Arasi 143631,47 11,666 | 0,000
Grup I¢i 12312,01

SG1 i¢in, ROA ve ROE agisindan, gruplar aras1 performans farkliliklar: grup i¢i performans farkliliklarindan
anlamli derecede fazladir (p<0,05). Sube basina kar agisindan, gruplar arasindaki performans farkliliklar: ile
grup i¢i performans farkliliklarinin ayni diizeyde oldugu goriilmektedir. Personel basina kar agisindan ise,
gruplar aras1 performans farkliliklar1 grup ici performans farklhiliklarindan fazladir. Ancak bu sonuglar
istatistiksel olarak anlaml degildir.

SG2 i¢in ROA, sube basina kar ve personel basina kar agisindan, gruplar arasi performans farkliliklar: grup ici
performans farkliliklarindan anlamli derecede fazladir (p<0,05). ROE agisindan da gruplar arasi performans
farkhiliklar: grup igi performans farkliliklarindan fazladir ancak bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir.

SG3 igin, ROE agisindan gruplar arasi performans farkliliklar: grup ici performans farklhiliklarindan anlaml
derecede fazladir (p=0,007). ROA agisindan, gruplar arasi performans farkliliklar1 grup ici performans
farkliliklarindan fazla olsa da bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir. Sube basina kar ve personel basina
kar agisindan ise, grup i¢i performans farkliliklar: gruplar aras: performans farkliliklarindan fazladir ancak bu
sonuglar da istatistiksel olarak anlaml degildir.

5G4 igin, ROE agisindan gruplar arasi performans farkliliklar: grup ici performans farklhiliklarindan anlamh
derecede fazladir (p=0,003). ROA agisindan da gruplar arasi performans farkliliklar1 grup ici performans
farkliliklarindan fazladir ancak bu sonug istatistiksel olarak anlamli degildir. Sube basina kar ve personel
basina kar agisindan ise grup i¢i performans farkliliklar: gruplar arasi performans farkliliklarindan fazladir
ancak bu sonuglar da istatistiksel olarak anlaml degildir.

SG5 igin, tiim performans degiskenleri agisindan, gruplar arasi performans farkliliklar: grup ici performans
farkliliklarindan anlamli derecede fazladir (p=0,000). Genel bir degerlendirme yapildiginda, SG1 i¢in ROA ve
ROE, SG2 i¢in ROA, sube basina kar ve personel basina kar, SG3 ve SG4 i¢in ROE ve SG5 i¢in ROA, ROE, sube
basimna kar ve personel basina kar agisindan, gruplar arasi performans farkliliklar1 grup i¢i performans
farklhiliklarindan anlamli derecede fazladir. Grup igi farkliiklarin gruplar arasi farkhiliklardan anlamh
derecede fazla oldugu hi¢bir durum bulunmamaktadir. Bu dogrultuda “H3: Stratejik gruplar arasindaki
performans farkhiliklari, grup icindeki performans farkhiliklarindan fazladir.” hipotezi desteklenmistir.

6.6. Stratejik Degisim Ile Performans iliskisine iliskin Hipotezin Test Edilmesi

Stratejik grup iiyeligi degisen bankalarin degisim 6ncesi performanslar ile degisim sonrast performanslari
arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin test edilmesi i¢in Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. Gruplar
arasinda gegcisin yasandig yillar icin, grup iiyeligi degisen bankalarin degisim 6ncesi performans ortalamalari,
degisim sonrasi performans ortalamalari ile karsilastirilmistir. 2006-2007 yillar1 arasinda tek bir banka gegis
yaptig1 i¢in incelenmemistir.

2009-2010 yillar1 arasinda grup iiyeligi degisen Tiirkiye Is Bankasi, Tiirk Ekonomi Bankasi, HSBC Bank ve ING
Bank’in degisim Oncesi ortalama performanslar1 ile degisim sonrasi ortalama performanslari
karsilastirilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da gosterildigi gibidir. Buna gore, grup fiyeligi degisen
bankalarin, degisim oncesindeki performanslari ile degisim sonrasi performanslar: arasinda hicbir degisken
agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 10. Bankalarin Degisim Oncesi Performanslar ile Degisim Sonrasi Performanslarinin Karsilagtirilmasi
(2009-2010)

2009 2010

Ortalama ss Ortalama ss
ROA 1,63 0,40 1,48 0,70 0,886
ROE 12,45 3,71 12,13 5,89 0,686
Sube Basina Kar 1,01 0,78 1,15 1,00 0,686
Personel Basina Kar 52,75 35,62 58,50 46,46 0,886

2010-2011 yillar1 arasinda grup iiyeligi degisen Tiirkiye Is Bankasi, Tiirk Ekonomi Bankasi ve HSBC Bank'in
degisim oncesindeki ortalama performanslari ile degisim sonrasi ortalama performanslari karsilastirilmistir.
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Analiz sonuglar1 Tablo 11'de gosterildigi gibidir. Buna gore, grup {iyeligi degisen bankalarin, degisim
oncesindeki performanslar: ile degisim sonrasi performanslari arasinda hicbir degisken agisindan anlamh
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 11. Bankalarin Degisim Oncesi Performanslari ile Degisim Sonrasi Performanslarinin Karsilastiriimasi
(2010-2011)

2010 2011

Ortalama Ss Ortalama Ss p
ROA 1,77 0,47 1,03 0,55 | 0,200
ROE 14,37 4,67 9,47 5,06 | 0,200
Sube Basina Kar 1,41 1,04 1,12 0,97 | 0,400
Personel Basina Kar 71,67 46,88 56,00 44,98 | 0,700

2011-2012 yillar1 arasinda grup iiyeligi degisen Akbank, Tiirkiye Garanti Bankasi, Sekerbank, HSBC Bank ve
ING Bank’in degisim 6ncesindeki ortalama performanslari ile degisim sonrasindaki ortalama performanslari
karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12’de gosterildigi gibidir. Buna gore, grup {iyeligi degisen
bankalarin, degisim 6ncesindeki performanslari ile degisim sonrasi performanslar: arasinda higbir degisken
acgisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 12. Bankalarin Degisim Oncesi Performanslari ile Degisim Sonrasi Performanslarimin Karsilastirilmasi

(2011-2012)

2011 2012

Ortalama Ss Ortalama ss P
ROA 1,22 0,71 1,44 0,55 | 0,690
ROE 10,22 5,46 11,04 3,76 | 1,000
Sube Basina Kar 1,47 1,41 1,71 1,35 | 0,548
Personel Basina Kar 85,20 78,05 100,40 73,46 | 0,690

2013-2014 yillar1 arasinda grup iiyeligi degisen Akbank, Tiirkiye Garanti Bankasi, Sekerbank, HSBC Bank ve
ING Bank’in degisim 6ncesindeki ortalama performanslari ile degisim sonrasindaki ortalama performanslari
karsilastirilmistir. Analiz sonuglari Tablo 13’te gosterildigi gibidir. Buna gore, grup tiyeligi degisen bankalarin,
degisim Oncesindeki performanslar: ile degisim sonrasi performanslar: arasinda higbir degisken agisindan
anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 13. Bankalarin Degisim Oncesi Performanslari ile Degisim Sonrasi Performanslarimin Karsilastirilmasi
(2013-2014)

2013 2014

Ortalama ss Ortalama Ss P
ROA 1,07 0,84 0,93 0,98 0,700
ROE 9,37 7,25 7,67 8,29 0,400
Sube Basina Kar 2,03 1,68 2,06 1,95 0,700
Personel Basina Kar 115,33 96,13 117,33 111,04 1,000

2014-2015 yillar arasinda grup iiyeligi degisen ING Bank ve Tiirkiye Is Bankasi’'nin degisim oncesindeki
ortalama performanslari ile degisim sonrasindaki ortalama performanslar: karsilastirilmistir. Analiz sonuglar:
Tablo 14’de gosterildigi gibidir. Buna gore, grup iiyeligi degisen bankalarin degisim Oncesindeki
performanslar: ile degisim sonrasi performanslari arasinda higbir degisken acisindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 14. Bankalarin Degisim Oncesi Performanslari ile Degisim Sonrasi Performanslarinin Karsilagtirilmasi
(2014-2015)

2014 2015
Ortalama Ss Ortalama Ss p
ROA 1,11 0,67 0,88 0,75 0,328
ROE 9,47 4,87 7,56 6,38 0,231
Sube Basina Kar 5,95 16,76 5,67 15,27 0,974
Personel Basina Kar 124,82 149,29 116,70 137,16 0,947
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2009-2010, 2010-2011, 2011-2012, 2013-2014 ve 2014-2015 yillar1 arasinda gerceklesen stratejik degisimlerin
performans {izerindeki etkisi arastirilmig ancak hicbir durumda, degisim yasayan bankalarin onceki
performanslari ile degisim sonrasi performanslari arasinda anlamli farkliliga rastlanmamustir. Buna gore, “H4:
Grup iiyeligi degisen firmalarin, degisim oncesindeki performanslari ile degisim sonrasi performanslari arasinda anlaml
farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir. Bununla birlikte sonuclar ayrintili olarak incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte, stratejik degisim sonrasi genel olarak bankalarin ¢cogunun performansinda
azalma oldugu goriilmektedir.

7. Sonug ve Tartisma

Stratejik grup tiyeligi ile performans iliskilerini arastirmay1 amaglayan bu ¢alisma, Tiirkiye bankacilik sektorii
baglaminda, 2006-2015 yillarin1 kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. Firmalarin stratejik pozisyonlarinin
belirlenmesi, baska bir deyisle stratejik gruplarin tanimlanmas: ic¢in, kapsam ve kaynak bagimliliklar:
temelinde, sekiz ana baslik altinda toplam onalt1 degisken kullanilmistir. Firmalarin performans: ise ROA,
ROE, sube basina kar ve personel basina kar olmak {izere, toplam dort degisken ile ol¢iilmiistiir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak, stratejik degiskenler arasindaki iligkilerin duragan oldugu zaman
dilimlerini ifade eden, duragan stratejik zaman periyotlarinin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Analizler, 2006-
2015 yillar: arasinda, stratejik duraganliga sahip herhangi bir donem olmadigini ortaya koymustur. Bagka bir
ifade ile, Tiirkiye bankacilik sektdriinde s6z konusu dénemde, bir yildan uzun siiren stratejik duraganhga
sahip bir periyot bulunmamaktadir. Bu sonug, bankalarin stratejilerini etkileyen siirekli cevresel degisimlerin
varligina isaret etmektedir. Ayni1 zamanda sonuglar, Fuente-Sabate ve digerlerinin (2007), Ispanya bankacilik
sektoriinde gergeklestirdigi arastirmanin sonuglari ile de ortiismektedir.

Arastirma bulgulari, bankacilik sektoriinde 2006-2015 yillar1 arasinda, bes stratejik grup oldugunu ortaya
koymustur. Stratejik gruplar arasindaki performans farkliliklarini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclarina gore, 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2013 yillarinda stratejik gruplar
arasinda gesitli performans degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar vardir. Dolayisiyla “H1: Stratejik gruplar
arasinda anlamly performans farkliliklar: vardir.” hipotezi kismen desteklenmistir.

Stratejik grup igerisinde yer alan bankalar arasindaki performans farkliliklarinin degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore, SG4 disindaki tiim gruplarda
yer alan bankalarin performanslari arasinda cesitli performans degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar
vardir. Dolayisiyla “H2: Stratejik grup icindeki firmalarin performanslar: arasinda anlamli farklilik vardir.” hipotezi
biiyiik dl¢iide desteklenmistir.

Stratejik gruplar arasi performans farkliliklarimin, grup ici performans farkliliklar ile kiyaslanmasina yonelik
olarak gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, tiim gruplar icin, gruplar arasi
performans farkliliklar1 grup i¢i performans farkliliklarindan anlamli derecede fazladir. Dolayisiyla “H3:
Stratejik gruplar arasindaki performans farkliliklar:, grup icindeki performans farkhiliklarindan fazladir.” hipotezi
desteklenmistir.

Stratejik grup tliyeligi degisen bankalarin performans degisimlerini degerlendirmek icin gergeklestirilen Mann
Whitney-U testi sonuclarina gore, gecis yasanan hicbir yilda, degisim yasayan bankalarin onceki
performanslari ile stratejik degisim sonras: performanslar1 arasinda anlamh bir farklilik yoktur. Dolayisiyla
“H4: Grup iiyeligi degisen firmalarn, degisim dncesindeki performanslari ile degisim sonrasi performanslari arasinda
anlamly farkliik vardir.” hipotezi reddedilmistir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, stratejik
degisim sonras: genel olarak firmalarin gogunun performansinda azalma oldugu gorilmiistiir.

Arastirma sonucunda hem stratejik gruplar arasinda, hem de ayrn1 grupta yer alan bankalar arasinda anlaml
performans farkliliklar1 ortaya koyulmustur. Ancak gruplar arasi ve grup ici performans farkliliklari
kiyaslandiginda, gruplar arasi farkliliklarin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, bankacilik
sektoriinde endiistriyel Orgiit teorisinin 6nermelerinin gegerli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bagka bir
deyisle, firmalar arasi performans farkliliklarini agiklamada firmaya 6zgii faktorlerden ¢ok stratejik grup
tiyeligi etkili olmustur.

Stratejik degisimin performans tizerindeki etkilerine iliskin bulgular, grup tiyeligindeki degisimin banka
performansini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Sonuglar, Alvarez (2004) ile tutarli olmasina
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karsin, istatistiksel olarak anlamli degildir. Bunun en olas1 sebebi, degisimlerin incelendigi bir yillik stirenin
stratejik degisimin sonuglarinin gézlenmesi i¢gin yeterli olmamasidir. Bankalarin belirli bir maliyete katlanarak
stratejilerinde yaptiklari bir degisikligin, uzun vadeli sonuglarinin olmasi beklenmektedir.

Calismanin, firma performansinin agiklayicisi olarak stratejik grubun 6nemini vurgulamasi agisindan teorik
ve metodolojik olarak katki sagladig diistintilmektedir. Bunun yaninda ¢alismanun, sektordeki karar vericiler
agisindan da bazi katkilar1 oldugu degerlendirilmektedir. Herseyden once sektordeki stratejik gruplarm
tanimlanmasi, bankalarin dogrudan rekabet halinde olduklari bankalar1 gormeleri agisindan Onem
tasimaktadir. Bununla birlikte stratejik gruplar, bankalar i¢in bir referans noktas: teskil ederek stratejik
planlama siireglerine de 1s1ik tutmaktadir. Stratejik gruplarin analiz edilmesi, sektdrde belirli bir stratejiyi
izlemek igin gerekli beceri ve kaynaklari belirleme konusunda yoneticilere yardimcr olur. Sonuglar, sektdrdeki
mevcut ve potansiyel avantajli konumlar: gostermesi agisindan da 6nemli goriilmektedir.

Gelecek calismalarin, sektordeki rekabet yapisina iliskin daha genis cikarimlar yapilabilmesi igin, aym
orneklemde stratejik gruplarin rekabetle iliskisini incelemesi Onerilmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin bir
sinirliligini olusturan, bilissel stratejik gruplarin da yine ayni drneklemde belirlenmesi, sektordeki grup
yapisinin dogrulanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismanin kapsami diginda birakilan, sektore yeni
giren firmalarin stratejik gruplara dahil olma siireci de, arastirilabilecek 6nemli bir alandar.
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