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ONSOZ

Glinlimiiz egitim-6gretim etkinlikleri c¢er¢evesinde; 6grencilerin basarilarinin
belirlenmesinde verilen ddevlerin, kazanilmas: beklenen hedef davramiglarin ve de
Ogrencilerin mevcut kapasitelerinin belirlenmesi siirecinde performans Olgme ve
degerlendirme yontemleri son derece onemlilik arz etmektedir. Dogru zaman da
dogru uygulan performans 6lgme degerlendirme yontemi, 6grencilerdeki hem basari
duygusunu pekistirecek hem de oOgrencilerin kendilerine olan 06zgiivenlerini
artiracaktir. Ayn1 zaman da 0gretmenlere objektif degerlendirme imkani verecektir.
Bu calisma da 6grenci performans Olgme ve degerlendirme yontemleri ile bu
yontemleri kullanan ortaokul Ogretmenlerinin bakis agilarinin  incelenmesi
amaclanmstir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda emegi gegen,;
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SEKIL LiSTESI

Sekil 1.1 : Ogretim siirecinde dlgme ve degerlendirmenin yeri



OZET

OGRENCI PERFORMANS OLCME VE DEGERLENDIRME
YONTEMLERI VE ORTAOKUL OGRETMENLERININ BAKISI:
AFYONKARAHISAR ORNEGI

YILDIRIM, Ugler
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Ahmet KESIK
Subat 2015, 120 sayfa

Bu arastirma ortaokul kurumlarinda 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde
kullanilan farkli performans degerlendirme yontemlerine iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemek ve farkli performans degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerinin,
sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu; 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda, Afyonkarahisar il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na baglh ortaokullara
gorev yapan 465 dgretmene uygulanmistir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 21.0 istatistik paket
programi aracilifiyla ¢oztimlenmistir.

Aragtirma sonucunda; Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda
oldukca bilingli olduklari, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini
siklikla kullandiklari, bunun yaninda klasik 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini
da kullandiklari, en az kullandiklar1 klasik yaklasgimin yazili yoklama oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin sosyo-demografik ozelliklerine gore oOlgme ve
degerlendirmeyle ilgili goriislerinde ve klasik ve tamamlayict Olgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma durumlarinda istatistiksel agidan anlamlhi

farkliliklarin oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Olgme, degerlendirme, lgme degerlendirme yontemi



ABSTRACT

STUDENT PERFORMANCE MEASUREMENT AND EVALUATION
METHODS AND VIEW OF SECONDARY SCHOOL TEACHERS:
AFYONKARAHISAR SAMPLE

YILDIRIM, Ucler
Master, Departman of Management
Thesis Supervisor: Professor Doctor Ahmet KESIK
February 2015, 120 pages

This research is realized to define teacher views related to the different
performance evaluation methods applied at secondary schools to increase the
students’ success and to examine whether these opinions change according to the
socio-demographic variables or not in a significant way.

The questionairre prepared for the aim was applied to 465 teachers working at
secondary schools connected to National Education Ministry in Afyonkarahisar, in
2013-2014.Data gained by the questionnaires were resolved with SPSS 21.0 statistic
packet programme at the computer environment.

At the end of the research, it is defined that teachers are quite sophisticated
about assessment and evaluation, use descriptve assessment and evaluation
aproaches frequently, they also use classical assessment and evaluation aproaches
and the less used classical aproach is written examination.

It is determined that there are significant difference on the views of assessment
and evaluation according to their socio-demographic qualities, and the state of

appliying the suplemantary assessment and evaluation.

Key Words: Assessment, Evaluation, Assessment and Evaluation.
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GIRIS

Bilgi cag1 olan 21. yiizyilda diinya milletleri diinyadaki konumlarin1 koruma ve
varliklarin1 devam ettirebilme adina egitime biiyilik yatirimlar yapmaktadirlar. Ciinkii
bilgi ¢aginda bilgi iiretimi yalnizca verilecek olan kaliteli egitim ile saglanabilir. Bu
nedenle, egitim-6gretimde yapilacak olan her tiirlii faaliyet, Ornegin Ogrenci
basarilarinin  degerlendirilmesi,  O6grencilerin  yeteneklerine  uygun  olarak
yonlendirilmesi, 0gretmen yetistirme ve egitim programlarinin ¢agdaslastirilmas,
cagin sartlarma ve egitim programlarin amaclarina uygun 6lgme ve degerlendirme
yapilmasi gibi yeniliklere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Cagimizda yasanan degisim ve doniisimden Tirk Milli Egitim sistemi de
paymi alarak, her gecen giin egitimde yeniliklerin oldugu goézlenmektedir. Bu
degisimlerin basinda da egitim programlari, egitim programlarina bagl olarak da
6lcme ve degerlendirme yontemleri gelmektedir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme
ogrenci basarisinin belirlenmesinde ve dgretim programlarinin hedeflenen amaclara
ulasilip ulagsmadig1 noktasinda vazgecilmez bir unsurdur. Gegmis yillarda 6lgme ve
degerlendirmeyle ilgili daha fazla ezbere dayanan ve dgrencinin sinav aninda verdigi
yanitlara dayali 6lgme ve degerlendirme yapilmaktaydi.

Son 10 yilda egitimde yapilandirmacilik yaklagiminin benimsenmesiyle
birlikte, 6grencinin bilgiyi, kendisinin anlamlandirarak insa etmesi ve buna uygun
olarak da sadece sonuca yonelik degil, siire¢ icinde de degerlendirmesi 6n plana
alinmistir. Boylece Ogrencinin smav kaygisinin en az diizeye indirilmesi
distintiilmiistiir.

Bu siirecte iilkemizde egitimin yapi taslari olan &gretmenlerimiz Ogretimin
kalitesini arttirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirk egitim sisteminin basarili
olmast acisindan aktif olmasi gereken Ogretmenlerimizin iist diizey Olgme
degerlendirme calismalar1 yapmalar1 6nemlidir.

Bu baglam da oOgretmenlerin geleneksel Olgme ve degerlendirme

yonetimlerinin yani sira alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerini daha aktif



bir sekilde kullanmalidirlar.

Bu arastirmada ortaokul kurumlarinda 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde
kullanilan farkli performans degerlendirme yontemlerine iligkin 6gretmen goriislerini
belirlemek ve farkli performans degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerinin,
sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaclanmaistir.

Amag¢ dogrultusunda arastirmada, performans degerlendirme, OGlgme ve
degerlendirme kavramlar1 agiklanmis, 6l¢gme ve degerlendirme araglarinda bulunmasi
gereken oOzelliklere yer verilmistir. Ardindan klasik ve tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yontemleri agiklanmistir. Konu ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda
yapilan aragtirma sonuclarina yer verilerek arastirmanin teorik kismi tamamlanmstir.
Uygulama kisminda ise Afyonkarahisar il merkezindeki ortaokul kurumlarinda gérev
yapan Ogretmenler lizerinde gerceklestirilen arastirmanin yontemine dair bilgiler
verilmig, ardindan ulasilan bulgular tablolar araciligiyla yorumlanarak sunulmustur.
Arastirmadan ulasilan sonuclar ve Oneriler ile arastirma sonlandirilmistir.

Ogrenci performansmin degerlendirilmesine iliskin pek c¢ok arastirmanin
yapildigi, ancak yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun ilkdgretim birinci kademeye
yonelik oldugu veya ikinci kademe ve ortadgretimde ise sadece brans derslerine
yonelik performans degerlendirmeye iliskin oldugu goriilmistiir. Bu arastirma ile
ortaokul 6gretmenlerinin performans dlgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin
genel goriisleri ortaya ¢ikarilacaktir. Boylelikle ortaokul kurumlarinda yapilacak
diizenlemelere fikir verici olacag: diistiniilmektedir. Ayrica konu ile ilgili literatiire

farkl bir bakis agis1 kazandiracagi umulmaktadir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Performans (Basari) Degerlendirme Kavrami

Ogrencilere verilen 6devlerin, kazanilmas1 beklenen hedef davranislarin ne
diizeyde kazanildigi, Ogrencilerin mevcut kapasitelerinin belirlenmesi agisindan
performans degerlendirme son derece dnemli bir kavramdir.

En genel anlamiyla performans; birey ya da grubun yetenek ve becerileriyle
birlikte uygun zihinsel teknolojiler kullanarak amaglarina ulagmak ic¢in harcadiklar
caba ve gosterdikleri uyumun sonucu olarak tanimlanmaktadir (Biger, 1997: 12).
Bagka bir ifadeyle performans, bir isi yapan birey, grup, birim ya da orgiitiin o isle
amagclanan hedefe yonelik olarak nereye varabildigi; neyi saglayabildiginin nicel ve
nitel olarak anlatimidir (Bas, 1999, Akt: Dalgig, 2010: 93).

Giliniimiizde ekonomik, teknolojik ve sosyal alanlarda yasanan hizli ve siirekli
degisim egitim ve egitim kurumlarini da énemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu degisime
uyum saglama cabasi, dgretmenlerin 6grenci performansimi 6lgme ve gelistirme
caligmalarindaki yeniliklere adapte olmasini gerektirmektedir.

Basar1 degerlendirme olarak da adlandirilan performans degerlendirme; bir
Ogrencinin yapmakla yiikiimli oldugu 6devindeki etkinligi ve yeterliligi hakkinda
bilgi veren ve bu dogrultuda gosterdigi performansini dlgmeye imkéan saglayan bir
stire¢ olarak tanimlanabilmektedir (Cascio 1992: 267, Akt, Akgakanat, 2009: 6).

Performans degerlendirmesi, “6grencinin ¢esitli problem durumlan karsisinda
gosterdigi tepkilerin teshis edilerek eksiklik ve yeterliklerinin 6grenci ile birlikte
belirlenmesini saglayan bir degerlendirme bi¢imi”dir (Caliskan ve Kaptan, 2009:
118). “Performans degerlendirmeyle Ogrencinin giinlik yasamindaki problemleri

nasil ¢Ozecegini ve problem ¢ozmek i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil



kullanacagin1 gdstermesi istenir. Bu degerlendirme uygulamalar {ist diizey diisiinme
becerisi gelistirmelerinde 6grencilere yardimcidir” (Henson 2001, Akt: Deniz ve
Kaptan, 2011: 30).

Egitim alaninda yasanan gelismelerle geleneksel 6grenmeden yapilandirici
O0grenme yaklasimina gecilmistir. Bu yaklasimda geleneksel performans
degerlendirme yontemlerinin yaninda, alternatif lgme ve degerlendirme yontemleri
de kullanilmaktadir.

Geleneksel yontemlerde oOgrenci bagarisinin  degerlendirilmesi, genellikle
Ogretim silirecinden ayr1 ve daha c¢ok iiriine agirlik verecek bir sekilde ele
alinmaktadir. Bu amagla da daha ¢ok ¢oktan se¢meli, kisa cevapli testler ile yazili ve
s0zlli yoklamalara dnem verilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6l¢me
ve degerlendirme, 6gretim siirecinin bir pargasidir ve sadece dgrenmenin basinda ve
sonunda degil, 6grenme siireci boyunca her 6nemli noktada yer alir. Siirece de agirlik
vermesi nedeniyle eski yaklagima gore daha c¢ok ve cesitli 6lgme arag veya
yontemlerinin kullanilmasini gerektirir. Geleneksel olarak kullanilan yazili yoklama
ve ¢oktan se¢meli gibi testlerle birlikte, 6grencinin simif i¢i ve sif disindaki
davraniglarin1 izlemek miimkiin olabilir. Ayrica bu ydntemle siire¢ icindeki
performansin1  gozlemlemek, ilgisini ve tutumunu Olgmek ve Ogrenciyi de
degerlendirme siirecine katmak basar1 degerlendirmesi igin 6nemlidir. Olgme ve
degerlendirmeyi genis bir agidan ele alip Ogrenci performansini her yoniiyle
degerlendirebilmek miimkiin olabilmektedir. Ogretmenlerin alisik olmasi1 nedeniyle
bunlardan daha g¢ok gelencksel nitelikte olanlar tercih edilmekte olabilir; ancak
digerleri ile ilgili uygun araglar gelistirilip, uygun zamanda kullanilmasi1 saglanarak
bunlarin da yayginlastirilmas: miimkiin olabilir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007: 136).

Ogrenci performansinin 8lgiilmesi, verilen egitimin ne diizeyde gergeklestigi,
ogrencinin belirlenen hedef kazanimlara ne diizeyde wulastigini gostermekte,
boylelikle 6gretmene egitim etkinliklerini ne sekilde planlayacagina dair 6nemli

ipuclart vermektedir.
1.2 Performans Ol¢me ve Degerlendirme ile Tlgili Kavramla

Egitimin, ama¢ ya da hedeflerine ulasip ulagsmadigini1 belirlemenin yaninda
bunlarin gelistirilmesine de katki saglayan Onemli hususlardan biri dlgme ve

degerlendirme etkinlikleridir (Cegen, 2011: 202). Ol¢me ve degerlendirme, her



egitim-Ogretim siirecinin dnemli bir parcast ve egitimde nitelik arayislarinin temel
unsurudur. Olgme ve degerlendirmenin asil amaci, egitim kalitesinin 6lgiilmesi ve
tyilestirilmesidir. Bu dogrultuda yinelenebilir ve giivenilebilir degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bir egitim sisteminin basarisi, sistemin
felsefesine uygun degerlendirme yontemleriyle paralellik teskil etmektedir (Linn ve
Gronlund, 1995; Akt: Balci ve Tekkaya, 2000: 42). Performans o6lgme ve

degerlendirme ile ilgili kavramlarina iliskin ayrintili bilgilere asagida yer verilmistir.
1.2.1 Ol¢me

Olgme, insanm varlig1 ile var olan ve var olmaya devam edecek olan bir
kavramdir. Cilinkii insanoglunun her nasil var oldugu kabul edilirse edilsin, var
oldugu ilk andan itibaren ¢evresinde olan varliklar1 gozlemlemek, algilamak ve buna
gore tepkide bulunmak gibi bir mecburiyet olmustur. Bu gozlemleme ve algilama isi
de bash basma bir Olgmedir. Olgme, bir gozlemleme, algilama, anlama,
kavramlastirma isidir. Insan bu isi her hal ve durumda yapar ve yapmak zorundadir.
Zira bu islem yapilmadiginda, yapilan islerde anlamsizlik olmaya baslar ve verim
elde edememek suretiyle basarisizlik ortaya ¢ikar (Uysal, Oztiirk ve Dos, 2013: 2).

Olgme, dl¢iilmek istenilen 6zelligin gdzlenerek, gdzlem sonucunun say1 ya da
daha farkli sembollerle eslestirilmesi siirecidir (Giiler, 2013: 3). Go6zlemlenen
sicaklik, boy uzunlugu, siniftaki 6grencilerin sayis1 ve 6grencilerin basart durumunun
farkli say1 ya da sembollerle gosterilmesi 6lgme islemine 6rnek olarak gosterilebilir.

Tekin’e (2004: 31) gore, genis anlamda Olgme, belli bir nesnenin ya da
nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecelerinin
gbzlenip gozlem sonuglarinin sembollerle ve 06zellikle sayr sembolleriyle ifade
edilmesidir. Olgme, bir gozlem isidir. Olgme, bir niteligin gozlenip gozlem
sonucunun sayilarla veya baska sembollerle gosterilmesidir. Olgme islemleri hem
gozlemleri kolaylastiran, hem de go6zlemlerin duyarliligini artiran islemlerdir.
Bireyin istendik davranislar1 kazanip kazanmadiklar1 6lgme ile belirlenebilir. Cilinkii
Olcme, objelerin 6zelliklerini gozleyip gozlem sonuglarini sayilarla ya da sembollerle
ifade etme olarak tanimlanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2013: 102).

Olgiilmek istenilen &zelligin dogrudan veya dolayli olarak belirlenmesi,

dlgmenin tiirleri olarak ifade edilir. Ol¢gmenin ii¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar:



Temel (dogrudan) &lgme: Olgiilecek nitelik dogrudan dogruya birimle
karsilastirilarak ol¢iilebiliyorsa, bu tiir 6lgmelere dogrudan 6lgme adi verilmektedir.
Bu tiir 6lgmelerde 6l¢iilmesi istenen nitelik gozlenebilir tiirdendir (Kemertas, 2003:
242). Ornegin uzunlugun metre adi1 verilen bir baska uzunlukla dl¢iilmesi veya bir
cismin kiitlesinin kefeli terazide yine kiitle araciligiyla dl¢iilmesi dogrudan dlgme
uygulamalar1 kapsaminda diisiliniilebilecek o6l¢me islemleridir. Dogrudan o6lgme
uygulamalar1 daha ¢ok fiziksel 6zelliklerin ve fen bilimleri kapsamindaki bir takim
niteliklerin 6l¢iilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir (Bahar ve digerleri, 2006: 2).

Dolayli 6lgme: Olgiilmek istenen degiskenin veya 6zelligin dogasma baglh
olarak bazi durumlarda dogrudan gozlem yapilamaz. Bu durumda, 6lgme islemi
Olciilmek istenen degiskeni veya 6zelligi bir baska degisken veya 6zellik yardimiyla
gozleyerek yapilmaya calisilir. Bu sekilde gerceklestirilen 6l¢me islemlerine dolayl
ya da gostergeyle dlgme denir (Uysal, Oztiirk ve Dos, 2013: 3). Ornegin; “Havanimn
sicakligint termometre ile Olgmek™ dolayli Olgmedir. Ciinkii burada sicaklik,
termometrenin cam borusu i¢indeki civa ya da alkoliin sicaklikla genleserek boru
iginde yiikselmesiyle olusan yiikseklige bagli olarak olgiilmektedir. “Ogrencinin
matematik dersindeki basarisini 6lgmek™ de dolayli 6lgmedir. Matematik basarisi
dogrudan gozlemlenemez, ancak var oldugu disiliniilen matematik basarisi,
Ogrencinin bu durumunu ortaya ¢ikaracagi diisliniilen sorulara verdigi cevaplarla
gozlemlenmeye caligilir ve bdylece dolaylt olarak oOl¢iilebilir
(www.desdep.sakarya.edu.tr).

Tiiretilmis 6lgme: Iki ya da daha fazla degisken arasinda yapilan matematiksel
islem sonucu elde edilen &lgmelere tiiretilmis &lgme denir. Ornegin bir aracin
saatteki ortalama hizini veya bir maddenin yogunlugunun 6l¢iilmesi boyledir. Burada
yogunlugu bulmak i¢in maddenin Slgiilen kiitlesi hacmine oranlanir ve ¢ikan sonug o
maddenin yogunlugudur. Bu tiir 6lgmeler tiiretilmis 6lgmedir (Cakmak, 2011: 12).
Olgme dogrudan, dolayli ya da tiiretilmis olsun mutlaka bir ara¢ gerektirmektedir.
Olgme aragsiz yapilamaz. Olgme isinde kullanilacak o6lgme aracinin dzelligi
Olgiilecek Ozellige gore degiskenlik gosterir. Biitlin bu 6zelliklerin Sl¢lilmesinde,
sayilarla ve sembollerle ifade edilmesinde mutlaka bir 6l¢gme araci kullanilmasi
gerekmektedir. Bu araclar kimi zaman yazili yoklama, ¢oktan se¢meli test, anket,
tutum 6lgegidir. Olgmede kullanilacak aracin rolii, 6lgmeyi yansiz ve objektif hale

getirmektir (Uysal, Oztiirk ve Dos, 2013: 4).


http://www.desdep.sakarya.edu.tr/

Olgme kavrami gerek yapilis amacina ve bakis agisina, gerekse cesitli bilim
dallarina gore degisik anlamlar tasiyabilmektedir. Bununla birlikte bircok bilim
dalinda gergeklesen ilerleme, o bilim dalina 6zgii 6lgme yontemlerinin bulunmasi ile

hiz kazanmustir.
1.2.2 Degerlendirme

Degerlendirme bir yorumlama isidir. Bunun i¢in de yorumlanacak verilere ve
bunlarin yorumlanmasini saglayacak Olgiitlere (dayanaklar) ihtiya¢ duyulur.
Degerlendirme, “Olgme ya da gozlem verilerini, uygun Olgiitlerle karsilastirmak
suretiyle, bazi deger hiikiimlerine ulagsmaktir” denilebilmektedir (Engin ve Inci,
2012: 14).

MEB (2005)’e gore degerlendirme, “6gretme ve Ogrenme etkinligini
belirlemek amaci ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasimni ve
yorumlanmasini igeren ¢ok adimli, sistematik bir siirectir”. Degerlendirme, dlgme
sonuglarinin bir 6lgiit (kriter) ile karsilastirilarak sonuca varma siirecini igermektedir.
Degerlendirme siibjektif bir siirectir (Giiler, 2013: 4).

Degerlendirme Ogretmen acisindan bir karar verme siirecidir. Bu siirecte
ogretmen, dlgme sonucunu bir Slgiitle karsilastirir ve sonuca ulasir. Ornegim 5°lik
sistemde 6gretmen, 6grencinin basarisini 5 lizerinden degerlendirerek, notunu verir.

Degerlendirme {i¢ temel 6geden meydana gelir bunlar dl¢liim, 6lgiit, islemdir
(Firat, 2013: 90). Ornegin: Ogrencinin smavlardan aldig1 puan ortalamasi dlgiim,
sinif gegme notu Olciit, ikisinin karsilagtirilmasi ise islemdir.

Degerlendirmeyi amagclarina gore siniflandirmak miimkiindiir. Amaglarina gore
degerlendirme {i¢ baslik altinda toplanabilir (Tekin, 2000; Akt: Alkan, 2012: 23):

1. Tanima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme: Bu tip degerlendirmeler
ogrencilerin bir derste bagarili olabilmeleri i¢in gerekli 6n kosul
davraniglara sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla kullanilir.

2. Bigimlendirme ve Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme: Bir ders saati, bir
iinite ya da boliim sonunda, dgrencilerin o ders ya da iinitedeki 6grenme
eksikliklerini ve eksikliklere neden olabilecek giicliikleri belirleyip
gidermek amaciyla kullanilir.

3. Deger Bigmeye Yoénelik Degerlendirme: Ogretim dénemi icinde veya

sonunda, programin 6ngdrdiigli hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakilarak



ogrenci, Ogretmen ve programla ilgili  yargilarda  bulunulan
degerlendirmelerdir.

Egitim sisteminin her 6gesi, egitimin degerlendirilmesi siirecinde 6nem tagir.
Degerlendirme sayesinde, bu siire¢ igerisinde meydana gelen aksakliklar ortaya
cikar. Egitimin kalitesini arttirmak ve 6grencide istenilen kazanimlarin olusmasi i¢in
degerlendirme stireci ile ilgili birgok arastirma yapilmistir. Bu aragtirmalarda egitim
sirasinda meydana gelen olumsuzluklarin belirlenmesi ve ona gore tekrardan bir
siirecin planlanmasi1 temel amagtir (Kanatli, 2008: 12). Bu bakimdan egitimde
hedeflenen ama¢ ve kazanimlara ulagilmasi, &gretim programiin etkililiginin
artirtlmas1 ve karsilagilan aksakliklarin giderilmesi bakimindan degerlendirmenin
Oonemi biiyliktiir. Degerlendirme 6grenimin kazanimlarini belirlemede, 6grenmeyi
anlamli ve derin hale getirmek amaciyla doniit saglamada, Gelecekteki 6grenme
ihtiyaglarim belirlemede, Ogretme stratejilerinin ve program igeriginin tutarli ve
etkili olup olmadigini izlemede 6nemli role sahiptir (Firat, 2013).

Olgme ve degerlendirme ¢ogu zaman birbirleriyle karigtirilan ancak
birbirlerinden farkli iki kavramdir. Olgme &grenimin verimi ve basarinin
belirlenmesinde biiyiik yer tutar. Olgme somuttur ve nesnel bir 6zelik tasir. Olgme,
ogrenci basarilarmin sayisal 6zelliklere déniismesidir. Olgme sonucu daha saglikli
sonuclar alinir. Olgme sonucunda elde edilen bireysel, ziimre ve okul basarilari,
onlar1 daha diizenli, daha etkili, daha kapsamli, daha goriilebilir ve uygulanabilir
yontemlere yoneltir. Egitimde 6lgme kaginilmaz bir etkinliktir; 6grenmenin ayrilmaz
bir parcasidir. Olgme olmadan degerlendirme olmaz. Degerlendirme 6zneldir. Her
degerlendirme 6l¢gme sonucunda ulasilan yargidir (Caglayan, 2004: 156).

Olgme ve degerlendirme kavramlarinin farkli anlamlara geldigi asagida
sunulan iki 6rnekle aciklanmaya calisilmistir:

Omek 1: Ayse hanim kisin soguk havalarda giymek igin bir palto almak
istemektedir. Ayse Hanim; alacagi paltonun fiyatini, rengini, kalitesini Onceden
tasarlar (6l¢iitler). Bu amagla magazalarin giyim reyonlarint gezmeye, paltolar
incelemeye ve saticidan bilgi almaya baslar (6l¢me). Daha sonra yaptig1 gozlemler
ve aldig bilgilerle 6nceden tasarlamis oldugu oSlgiitleri karsilastirarak paltoyu almaya
ya da almama karar1 verir (degerlendirme).

Ornek 2: Ayse dgretmen, sinifindaki dgrencilerin Tiirkge dersindeki basarilari

hakkinda karar vermek amaciyla 40 puan iizerinden sozlii sinav, 40 puan iizerinden



yazili smav ve 20 puan karsihiginda proje ddevi istemistir. (6lgme). Ogrencilerin her
birinin dénem sonu itibariyle topladigi puanlari, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
okullara gonderilen ders gegme kriterleriyle (6l¢iit) karsilagtirmis ve her bir 6grenci
icin basarihidir-gecti (geger, orta, iyi, pekiyi gibi) ya da basarisizdir-kaldi karari

almistir (degerlendirme).

1.3 Ogrenme-Ogretme Siirecinde Kullanilan Ol¢cme ve Degerlendirme
Yontemlerinde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Egitim sistemi i¢inde yararlanilan 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglari
dogru ve amaca hizmet edebilecek sonuglar1 verebilmesi i¢in bu araglarin birtakim
yapisal niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Olgme arag ve yontemlerinde
bulunmas1 gereken ii¢c Ozellik vardir. Bu Ozellikler giivenirlik, gecerlik ve
kullanishiliktir. Olgmede kullanilan araglar bu 6zellikler agisindan istendik diizeyde
ise bu araglarla yapilan dlgmeler gercegi daha iyi yansitabilir ve bu dlgmelere
dayanarak varilan kararlar daha isabetli olabilir (Gelbal, 2013: 41). Bu 6zelliklere

asagida daha ayrintili olarak yer verilmektedir.
1.3.1 Gegerlik

Bir arag, amacim gerceklestirdigi siirece gegerlidir. Amacim gergeklestirmede
yetersiz kalan araglarin gegerligi diismektedir. Para, mal alim-satiminda bir degisim
aracidir. Bu arag¢ islevini yerine getirdigi siirece gecerligini korur. Tedaviilden
kaldirilan bir para, artik degisim araci olarak kullanilmaz. Dolayisiyla amacina
hizmet etmez. Tedaviilden kaldirillan para “ge¢mez” diye nitelendirilir. Aracimiz
basar1 6lgmede kullanilan bir test (yazili ya da ¢oktan se¢meli test gibi) ise sinavin
yapilis amaci, 0 derste kazandirilmaya calisilan davranislar 6grencilerin kazanip
kazanmadiklarint belirlemektir. Eger test (6lgme araci) ogrencilerin kazandiklari
davraniglart 6lgmeye hizmet ediyorsa, 6l¢mek istedigi davranslar disinda baska
ozellikleri 6lgmiiyorsa testin amacint yerine getirdigi soylenebilir. Sinavlar ya da
Olcme araglari, amaglarini gergeklestirdikleri 6l¢iide gegerlidirler (Gelbal, 2013: 49-
50). Buna gore gegerlilik “bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigr 6zelligi, baska
herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru olarak Slgebilme derecesidir” (Uysal,

Oztiirk ve Dés, 2013: 36).



Egitimde bazen bir nitelik dl¢iiliirken 8lgmeye baska bir nitelik karisir. Ornegin
bazen Ogretmen matematik yazili yoklama kagitlarini okurken, bir &grencinin
puanindan, yazisi glizel olmadig1 i¢in bir miktar puan diisebilmekte veya ¢ok gilizel
oldugu icin ekleyebilmektedir. Burada 6gretmen, matematikteki olctilecek niteliklere
yazi giizelligi gibi baska bir nitelige karismistir. Boyle bir durumda puanin puanlarin
gecerliligi diigmustiir. Bir 6lgme ara¢ veya yonetiminin gecerligi, bu ara¢ veya
yontemle Ol¢iilmek istenen 6zelligi baska degiskenlikle karistirmadan 6lgebilmesidir
(Turgut ve Baykul, 2013: 133). Ol¢me aracinin gecerli bir ara¢ olmasi, dlgme
aracinin amacina hizmet etme derecesi olarak da ifade edilebilir.

Bir 6lgme aracinin her uygulamada tamamen gegerli ya da gecersiz olmasi
diisiiniilemez. Ciinkii gegerlik bir derece sorunudur. Gegerlik ne dlciilecek sorusu
tizerine odaklanir. Gegerlik 6l¢me aracina ait olan ve her tekrarlandiginda ayni
sekilde gerceklesen bir 6zellik degildir. Ornegin; bir zeka testi cocugun yaraticiligini
ortaya koymak ic¢in kullanildiginda artik gegerli olmayacaktir. Aracit kullananin
samimiyeti ve titizligi giivenirligi dolayisiyla gecerligi etkiler. Arastirmacilar 6lgme
araglarii secerken ve uygularken titizlikle calismali ve sonuglart dogru sekilde
yorumlamalidir (Basol, 2013: 159). Olgme aracinin gegerliligi degerlendirilirken
aracin yanlis kullanimdan kaynaklanan hatalar dikkate alinmalidir.

Kapsam gecerligi: Olgme arac1 o aragla dlciilmesi kararlastirilan dzelligi dogru
ve yeterli sekilde temsil ettigi Olglide, arag kapsam gecerligine sahiptir. Basari
testleri i¢in kapsam gegerligi, testteki maddelerin konu evreninin iyi bir 6rneklemi
olmasi anlamma gelir. Olgme aracinda yer alan maddeleri ders igeriginin bir
orneklemi diye diisiiniirsek bu orneklem testle yoklanmasi amacglanan hedef
davramglar1 kapsar nitelikte olmalidir. Oyle ki maddelerin konu alanmin iyi bir
orneklemi olmasinin yani sira madde formatlarinin soruyla hedeflenen konular da
bileni bilmeyenlerden ayirt etmeyi saglayacak sekilde hazirlanmis olmast da
onemlidir (Basol, 2013: 163). Bu nedenle 6lgme aracinin 6grencilerin hedeflenen
kazanimlara ulasip ulasmadigini Olgmesi ve artca yer alan sorularin bileni
bilmeyenden ayirt edici nitelikte olmasi beklenmektedir. Ayrica dlgme aracinda yer
alan maddelerin dagilimi kazanimlarin agirligi dlglisiinde hazirlanmalidir. Madde
sayis1 kazanimlarin dagilimi ile ortiismelidir.

Yapr gegerligi: Her 6lgme aracinin 6lgmek istedigi bir yapt vardir. Bu yapilar

bazen “basar1”, bazen “ilgi” ve bazen de “tutum” gibi psikolojik 6zelikler olabilir.
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Testlerin 6l¢gmek istedigi bu yapilara yonelik sorular ya da maddeler yazilir. Yazilan
maddeler hep aynmi o6zelligi 6lgmeye yonelik oldugundan birbirlerine benzerlik
gosterirler. Ancak bazen de ayni yapiy1 6lgmek icin yazilsa bile bu maddeler farkli
yapilara yonelik bilgiler verebilir. Ayn1 yapiy1 6lgen yeterli sayida madde bir arada
tutuldugunda ve farkli yapilar1 ortaya koyan maddeler disarida birakildiginda
testlerin yap1 gecerliligi saglanabilir (Gelbal, 2013: 51).

Yordama gecerligi Ogrencilerin, segme amaciyla yapilan sinavlardaki basari
Olgiilerine bakarak, 6gretim programindaki basarilarii kestirmek sinavin yordama
gecerliligini verir. Eger siavla secilen 6grenciler, se¢ilmeyen 6grencilere gére daha
basarili olacaksa se¢mede kullanilan aracin yordama gecerliliginin oldugu
sOylenebilir. Sec¢ilmeyen Ogrencilerin G68retim programindaki basart  Olgiileri
bilinmediginden, yordama gecerliligini hesaplamak dogru olmaz. Ancak, se¢mede
kullanilan 6l¢gme sonuglar1 yordayict degisken olarak alinip, 6gretim programindaki
basar1 Olgiileri de Ol¢iit (yordanan) degisken olarak alindiginda, yordayici ile dlgiit
arasindaki benzerlik Olcilisii (korelasyon katsayisi) yordama gecerligi olarak
almabilir. Bu durumda 6l¢iit degiskenine ait puanlar yalnizca segilen 6grencilere ait
olacagindan, elde edilecek olan korelasyon katsayisinin daha kii¢iik ¢ikmasina neden
olabilir (Gelbal, 2013: 51).

Goriiniis gegerligi: Tek basina gecerlik i¢in bir delil olarak kabul gérmese de
bir 6lgme aracinin ne Olc¢liyor goriindiigline goriinlis gegerligi denir. GOriiniis
gecerligi gergek anlamda 6lgme aracinin gecgerligine tek basina kanit olusturmaz.
Ornegin; birinci hamur kagida renkli baskiyla basilmis bir yaprak test ¢dzmeden
once, goriinlis bakimindan iyi goriinebilir. Ancak igerigi hatali, maddeler cevapsiz
veya cift cevapli olabilir ancak ¢dzmeden bunlar1 bilmek miimkiin degildir. Bu
nedenle de her konuda oldugu gibi bir tek goriiniisiine bakilarak test se¢memekte
fayda var (Basol, 2013: 117).

Olgme araciin amacia hizmet edebilmesi, ancak gecerlilik 6zelligine sahip

olmastyla gerceklesebilir. Aksi halde 6lgmenin gecerliliginden sliphe duyulacaktir.
1.3.2 Giivenirlik

Giivenirlik, “belirli bir evrene veya drnekleme uygulanmig bir test ya da 6lgme
aracindan elde edilmis Olciimlerin tutarliligi veya tekrarlanabilirligi” seklinde

tanimlanabilmektedir (Bademci, 2011: 125). Giivenirlik kavrami 6l¢gme sonuglarina
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karigan hatalarla iliskili bir kavramdir. Bir 6lgme araci ne kadar az hata iiretiyor ise o
kadar giivenilirdir. Ayrica gilivenirlik “bir 6lgme aracinin 6lgme sonuglariin
hatalardan armik olma derecesi” olarak da ifade edilmektedir (Bahar ve digerleri,
2006, Duran, 2013: 19; Giiler, 2013: 11). Bir bagka ifade ile giivenilir bir 6l¢gme araci
hatalardan armdirilmis olmalidir. Olgme aracinin hatali olmasi, aracin giivenilirlik
derecesini diistirdiigii gibi 6lgme sonucu hatali olacaktir.

En duyarli araglarla yapilan 6l¢limlerde bile bir miktar hata vardir. Bu hatalar
olgme sonuglarina ¢esitli yollardan karismaktadir. Olgme hatalar;, Slgmede
kullanilan aragtan, dlgme yonteminden, dlgmeyi yapan kisiden, 6l¢gmenin yapildigi
ortamdan ya da {izerinde 6l¢me yapilan bireyden kaynaklanabilir (Aytar, 2007: 24).
Ol¢me sonucuna karsilasilan hatalar 3 tiirliidiir. Bunlar;

Sabit Hatalar: Her bir Olgme ic¢in miktar1 degismeyen hatalara sabit
hatalar denir. Sabit hatalar, bireysel 6l¢iimleri ve o 6l¢limlerin ortalamasini gergekte
oldugundan biiyiik ya da kiigiik gosterebilir, fakat Ol¢timlerin dagilim o6lgiilerini
degistirici yonde bir etkiye sahip degillerdir. Bir 6gretmenin her okudugu cevap
kagidina 5 puan fazla vermesi gibi (Tekin 2003: 56).

Sistemli Hatalar: Her bir 6lgme igin tahmin edilebilir nitelikteki diizenli
hatalara denir. Puanlayici yanliliklarim yansitan biitiin hatalar sistemlidir. Yazil
yoklama kagitlan puanlanirken, yazisi giizel, diizgiin ve okunakli olanlara fazla puan
verilmesi gibi (Tekin 2003: 56). Sabit ve sistemli hatalar aragtan veya Ol¢meyi
yapandan kaynaklanmakta ve ¢ogu halde miktar1 bilinmektedir. Miktar1 bilindigi i¢in
de hatanin diizeltilmesi miimkiindiir; fakat egitimdeki 6l¢gmelerde hatanin miktarini
tayin etmek ve diizeltmek her zaman miimkiin olmayabilir (Baykul 2000: 107).

Rastgele (Tesadiifi) Hatalar: Sansla ortaya c¢ikan ve ne yonde etki
edecegi tahmin edilemeyen hatalardir. Bu hatalar, ¢ogu kez, bilinmeyen nedenlere
baglidir. Kaynaklar1 bilinmeyen ve 6l¢me sonuglarina gelisigiizel karisan hatalardir
(Tekin 2003: 56).

Giivenirlik, aracin kendisine degil, bir 6lgme araciyla elde edilmis 6l¢iimlere
(veya sonuglara) isaret eder. Giivenirlik testin kendisinin degil, eldeki veriler veya
Olctimlerin bir 6zelligidir. Boylelikle, testin giivenirligi veya aracin giivenirligi ya da
test giivenilirdir diye ifade etmek dogru degildir. Giivenirlik, yalnizca kullanilmig

olan dlgme araci tarafindan degil, 6rneklem tarafindan da etkilenmektedir. Bir test
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giivenilir veya giivenilmez degildir ve test ol¢iimleri veya eldeki veriler giivenilir
veya giivenilmezdir (Bademci, 2011: 173).

Giivenirlik dl¢iimiin nasil alindigina odaklanir. Olgme araci Sl¢tiigii icerik ile
ilgililigi derecesinde gecerli, 6lgme ve degerlendirme uygulamasinin titizligi ve
hatasizlig1 oraninda da giivenilirdir. Uygulama kosullari, objektif degerlendirme gibi
faktorler giivenirligi etkilemekteyken, dikkatli bir hazirlik ve uygulama ile giivenirlik

derecesini artirmak mimkundiir.
1.3.3 Kullamishhik

Olgme araglarmi gelistirirken géz oniinde bulundurulmas: gereken bir diger
faktor de Olgme aracinin kullanigliligidir.

Kullanislik, bir testin kullanilmasi sirasinda uygulayan ve uygulananlara
giicliik ¢ikarmamasi halidir. Kullaniglilik, bir test i¢in gegerlilik ve giivenilirlikten
sonra diisiiniilmesi gereken ozelliktir (Uysal, Oztiirk ve Dos, 2013: 46).  Olgme
aracinin ekonomik olmasi, uygulama siiresinin kisaligi, 6l¢gmeciden istedigi beceriler,
hazirlamasinin ve uygulamasinin kolayligi, puanlamasinin pratikligi gibi etkenler
dleme aracinin kullanishhgint gosterir. Olgme aracimn kullamshhigi, diger iki
ozelligini artiric1 yonde rol oynamaktadir (Gelbal, 2013: 59).

Testin kullamighiligr gelistirilmesi, ¢ogaltilmasi, uygulanmast ve son olarak
puanlanmasindan kolay ve ekonomik olmasiyla ilgilidir. Kullanislik gecerlik ve
giivenirlik kadar onemli bir nitelik degildir. Fakat bu kullanishligin 6nemsizligi
anlamma gelmemektedir. Ornegin; kagitlar1 okuma kolaylig1 olsun diye gruplara
ayirmamak kullamishik adina iyi olmakla beraber sinav esnasinda Ogrencilerin
yardimlagma riskini artirdigindan giivenirligi diisiiriicii olur bu sebeple giivenirlik ve
gecerliligi  olumsuz etkilemeyecek Olgiide testin  kullanishh  olmasma 6zen
gosterilmelidir. Bu nokta da yapilmas1 gerekenler soyle dzetlenebilir (Uysal, Oztiirk
ve Dos, 2013: 46-47);

1. Test, uygulama agisindan kolay olmali; 6grenci tereddiit yasamamali ve

gbzetmene soru sormasina gerek olmayacak kadar acik olmali.

2. Nasil doldurulacagi ve Ogrencinin ne yapmasi gerektigine yonelik bir

yonerge veya acgiklama testin baslangi¢ kismina konulmalidir.

3. Test, baski yoniinden okunakli olmali, yazi puntosu ve satir araliginin

ogrenci diizeyine uygun olmasi saglanmalidir.
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4. Testi cevaplama i¢in kullanilan formlar uygun diizenlenmeli, cevaplama
icin Ogrencinin Ozel gayret harcamasina gerek kalmamalidir. Bazen
rastladigimiz  testlerden  hatirliyoruz  Ogrenci  cevabi  ilgili  yere
isaretleyebilmek i¢in soru kagidimi her defasinda c¢evirmek zorunda
kalabiliyor. Bunu daha kullanislt olarak diizenlemek miimkiindiir.

5. Testin ekonomik olarak az emek ve az paraya mal edilmesi de kullanighilik
baglaminda tizerindeki titizlikle durulmasi gereken bir konudur.

Olgme aracinin bu 6zelliklerinin disinda; ayirt edicilik, (bilen ile bilmeyeni
ayiramama), objektiflik gibi iki ayr1 6zelliginden daha bahsedilmektedir. Objektiflik;
giivenirlik ve gegerlilikle ilgilidir. Giivenilir ve gecerli 6l¢meler yapabilen bir 6lgme
araci objektiftir. Kapsam gecerliligi tasimaktadir ve yansiz puanlanmistir. Ayirt edici
(bilen ile bilmeyeni ayiramama) olmamak hali ise amaca hizmet edememesi ve

dolayisi ile gegersizliktir.
1.4 Egitimde Olcme ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Egitim bir davranis degistirme siirecidir. “Bireyin davranisinda kendi yasantisi
yoluyla kasitli ve istendik davranis degisikligi medyana getirme” olarak tanimlanan
bu siirecin énemli bir boyutunu okul 6grenmeleri olusturmaktadir. Okulda, dnceden
belirlenmis kimi davraniglarin belli dersler aracilifiyla 6grencilere kazandirilmasi
amaglanir. Bir dersin sonunda 6grenciler o dersin amaglarin1 olusturan davraniglar
yeterli diizeyde kazanmiglarsa ya da o ders sona erdiginde 6grencilerden beklenilen
davranig degisiklikleri gerceklesmis ise, ders amacina ulasmis demektir. Gergekten
ders amacina ulasmissa, ders sonunda 6grencilerin bu konularla iliskili davranislar
kazandiklarmin kanit1 sayilabilecek davraniglar1 gosterebilmeleri gerekmektedir.
Ogrencilerin bu davranislar1 gdsterip gostermedikleri de dlgme ve degerlendirmeyle
belirlenir ve yeterli diizeyde davramis degisikligi gosterebilen ogrenciler basarili
sayilir. Ote yandan kimi davramglari kazanamamalarinin nedenleri belirlenmek
istendiginde, yine dlgme ve degerlendirmeye bagvurulmasi gerekecektir (Can, 2005:
209).

Egitim faaliyetleri, gerceklesmesi planlanan kazanimlar icermektedir. Bu
kazanimlarin ne derecede gergeklestiginin belirlenmesi, egitim ve dgretim siirecinde
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu kazanimlarin gerceklesme diizeyinin ve egitim

amaclarina ne kadar ulasildiginin belirlenmesinde 6l¢gme ve degerlendirme siireci
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devreye girmektedir. Olgme ve degerlendirmeye egitimde her turda basvurulan
stiregen bir dongii gibidir. Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin 6nemi asagidaki gibi

sematize edilmistir.

Ogretim - - Degerlendirme
o Olgme Olgiit g
faaliyetleri
. Program
gremml.n <]\: icindeki <:: Doniit
Hedefleri diizenlemeler

Sekil 1.1: Ogretim siirecinde 6lgme ve degerlendirmenin yeri (Basol, 2013: 4).

Olgme ve degerlendirme dgretimin vazgecilmez bir pargasidir. Oyle ki 6lgme
ve degerlendirmesiz bir 6gretim neredeyse diigiiniilemez. Burada Summerhille’den
bahsetmek yerinde olacaktir. 1921°de Ingiltere’de Alexander Sutherland Neill
tarafindan kurulan Summerhill’e yatili okulunda 6grenciler neyi, ne zaman ve nasil
yapacaklarina kendileri karar vermektedir. Neill’e gore oOzgiirliikk, bagkalarinin
haklarmi ¢ignemedigi siirece dgrencinin okulda diledigini yapmasidir. Ozgiirliiklerin
vurgulandigi, sorumluluk duygusu gelistirmenin 6nemsendigi bu okulu, 6grenci
dilerse hi¢ siav olmadan tamamlayabilir. Bu duruma benzer olarak, Fuchs ve Fuchs
(1984) bir calismada bir grup Ogretmen adaymin Ogrencilerin bir dersteki
gelismelerini izlemelerini saglamis ve 6grenci performanslarini tahmin etmelerini
istemistir. Aragtirma sonuglar1 6gretmenlerin verdigi puanlarla aday dgretmenlerin
tahmin ettikleri 6grenci basarisinin tutarsiz oldugunu ve bagarisinin ¢ocuklarin lehine
olarak, oldugundan ytiksek tahmin edildigini ortaya koymustur. Sinavlar her ne kadar
miikemmel olmasa da tahminle not vermekten daha az hata igerecekleri muhakkaktir
(Basol, 2013: 3).

Egitim programlarinin bir 6gesi olan dlgme degerlendirme, yapilan egitimin
niteligini kontrol etmeyi saglayarak dnemli bir rol iistlenir. Egitim-6gretim siirecinde
ogrencilerin belirlenen amaglara ne kadar ulastiklarini tespit etmek ve Ogrenme
eksikliklerini belirlemek, ayn1 zamanda gelisim seviyelerini izleyebilmek i¢in 6l¢gme

ve degerlendirmeye gereksinim vardir. Programlarda yapilan degisiklikler
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dogrultusunda egitimde uygulanan 6lgme ve degerlendirme sistemleri zaman iginde
degisse de, degerlendirmeye verilen 6nem hicbir zaman azalmamistir (Yildirim ve
Oztiirk, 2009: 94-95).

Ogrenme ve dgretimin kalitesinin artirilmasina saglayacagi katkinin yani sira
6lgme ve degerlendirmenin &grenciler iizerindeki giiglii giideleyici etkisinin farkina
varitlmali ve Olgme ve degerlendirme ¢alismalart pozitif yonli ¢alisma
aligkanliklarin1 6grencilere hizla kazandiracak yapida tasarlanmalidir. Bir baska
deyisle 6lgme ve degerlendirme c¢alismalar1 ¢cok amagl kullanilabilmelidir (Nartgiin,
2009: 1786).

Olgme ve degerlendirme; 6grenme-dgretme siirecinde 6grencilerin basarilarimi
saptamak, eksikliklerini belirlemek, Ogretim yontemlerinin etkinligini anlamak,
uygulanan programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya cikarmak i¢in yapilir ve
ogrencilerin  gelisimini izlemeyi amaclar (Giirkan, 2013: 17). Olgme ve
degerlendirmenin egitim icerisindeki dnemini anlayabilmek i¢in asagidaki soru ve

yanitlara bakmak gerekmektedir.

Tablo 1.1: Olgme ve degerlendirmede yanit aranan sorular ve ortaya ¢ikan egitim boyutu (Y1lmaz, 1998: 22, Akt:
Yigit, 2013: 14).

Yanit Aranan Soru Ortaya Cikan Egitim Boyutu
1. Nigin egitecegiz? 1. Egitimin Amaci
2. Ne dgretecegiz? 2. Egitimin Icerigi
3. Nasil kazandiracagiz? 3. Egitimin Yontemi
4. Nerede egitecegiz? 4. Egitimin Ortami
5. Ne kadar dgrenildigini, amaglara ne oranda | 5. Olgme ve Degerlendirme
ulagildigini nasil anlayacagiz?

Yukarida da goriildiigii lizere programin sonunda “Ne kadar Ogrenildi?”
sorusunun yaniti 6lgme-degerlendirme siirecinin sonunda ulagilir. Boylece belirlenen
amaclara ulagsmak icin belli dlgiitlere gore diizenlenen dgretim yontemi ve ilkelerinin
etkili olup olmadigi ortaya konulur. Ayrica olgme-degerlendirme, “Ogrenme-
Ogretme siireci icinde “Ben ne durumdayim?”, “Benim c¢ocugum ne durumda?”,

“Benim 0grencilerim ne durumda?”, “Bizim okulumuzdaki 6grenciler ne durumda?”
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ya da “Bizim iilkemizdeki &grenciler ne durumda?” gibi sorular1 6zelden genele

dogru cevaplayarak egitim sistemi hakkinda doniit verir.
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IKiNCi BOLUM

EGITIMDE KULLANILAN OLCME VE DEGERLENDIRME
YONTEMLERI

2.1 Klasik Ol¢me ve Degerlendirme Yéntemler

Klasik 6lgcme ve degerlendirme yontemleri egitim- Ogretim silirecinin iginde
bulunan Ogretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen ve egitimin her kademesinde
kullanilan tekniklerdir. Icerdigi soru tipine uygun olarak adlandirilan bu tekniklere

asagida yer verilmektedir.
2.1.1 Yazih Sinavlar

Yazili yoklamalar 6gretmenler arasinda en ¢ok tercih edilen ve sikga kullanilan
bir tekniktir. Bu sinav tiiriiniin temel 6zelliklerinin bilinmesi, égretmenin daha iyi
dlgme yapmasina yardim eder. Ogrencilere birkag soru yazdirilip veya yazili verilip
bunlara belli bir siirede cevap vermesi istenir. Boyle bir sinavda 6grenciden istenen
isler, cevaplar diisiinmek, tasarlamak ve yazmaktir. Ogretmene diisen isler ise,
sinavdan Once sorulart hazirlamak, smavi yonetmek, smavdan sonra cevaplari
okumak ve puanlamaktir (Aytar, 2007: 28).

Yazili smavlar egitim sistemimizde ¢ok kullanilan bir sinav tipidir. Bunun
nedenlerinden bazilar1  sorularin  hazirlanmasmin  goriiniiste  kolay olusu,
ogretmenlerin geleneksel olarak yazili sinav tipine alisik olmasi, diger sinav tiirlerini
iyl tammmamalar1 ve bazi egitimcilerin uygulama, organize etme, analiz,
degerlendirme gibi yiiksek seviyedeki davranislarin diger sinav tiirleri ile
Olciilemeyecegi diisiincesinde olmalar1 olabilir (Tekindal, 2002: 57). Yazilh
yoklamalarin 6zelliklerini asagida gibi siralamak miimkiindiir (Dogan, 2006, 209-
211);
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1. Yazil smavlarda cevaplar yazili olarak ifade edildiginden, yaz1 giizelligi,
yazma hizi, kagit diizeni gibi unsurlarda puanlamada etkili olabilmektedir.

2. Sorularin belirli bir siire igerisinde cevaplanmasini gerektirdiginden ¢ok
saylda soru sorulmaz.

3. Sorularin hazirlanmasi ve sinavin uygulanmasi diger sinavlara gore daha az
caba gerektirmektedir.

4. Yazili yoklamalarda sorulacak sorular kisa siirede belirlenebilir. Ancak
cevaplar1 okumak ve degerlendirmek zaman alicidir.

5. Bazi sorularda “kesin dogru” ya da “kesin yanlis” ayriminin zor olmast
cevaplarin degerlendirmesi zor ve zaman alic1 hale getirmektedir.

6. Biligsel alanimin analiz, sentez, degerlendirme gibi st diizey
basamaklarindaki davraniglarin 6l¢iilmesine uygundur.

7. Bu tir smavlarda sans basaris1 yoktur. Ogrenci yanitlar1 diisiiniip
hatirlayarak yazarlar.

8. Yazih smavlar 6grencilerin konunun biitlinlinii 6grenmesini ve konular
arasinda iliski kurmasin1 saglar. Boylece dgrencileri okumaya, calismaya
ve kavrayarak 6grenmeye yoneltmektedir.

Yazili smavlar, smif ortaminda en c¢ok basvurulan klasik degerlendirme

yontemi olup, Ogrencilerin bilgi diizeylerini yazili sinav sonucunda ortaya

koymaktadir.
2.1.2 Kisa Cevaph Testler

Kisa cevapl testler bir sozciik, bir rakam, bir tarith ya da bir ciimle ile
cevaplandirilabilecek maddelerden olusur. Kisa cevapli maddeler; cevabi1 dgrenci
tarafindan hatirlanip yazilan maddeler grubunda yer alir. Yazili yoklama tipi
sinavlara yakin diiserler. Kisa cevapli testler; 6grencinin kafasina estigi cevabi
yazmasina izin vermeyecek derecede iyi yapilandirilmislardir. Istenen cevaplarin
kisa ve belirgin olmasi, kisa cevapl testlerin puanlamasini tam olmasa da nesnel
yapar. Kisa cevapl testler objektif test gurubunda degerlendirilir (Tekin,1996: 125,
Akt: Aytar, 2007: 33). Kisa cevaph testlerin 6zellikleri 6zelliklerini asagida gibi
siralamak miimkiindiir (Gelbal, 2013: 64).

1. Cevaplar kisadir. Cevaplar kisa oldugundan, cevaplama zamani c¢ok

degildir.
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2. Soru sayisi ¢oktur. Soru sayisinin ¢ok olmast dlgililecek olan konunun her
yerinden daha ¢ok davranisin yoklanmasina firsat verir.

3. Cevaplayict istedigi cevab1 verebilir. Kisa cevapli olmasi, yazili
yoklamalarda oldugu gibi, yoruma acgiklig1 azaltir.

4. Puanlamasi daha ¢ok objektiftir. Cevaplar yoruma agik olmadigi siirece
puanlayiciya daha az takdir hakki birakir ki, bu da puanlama hatasinin
azalmasini saglar.

5. Cevaplar 6grenci tarafindan diisiiniiliip bulunmak durumundadir. Yazili
yoklamalara oldukga fazla benzerlik gostermektedir.

6. Sans basaris1 yok denecek kadar azdir. Kisa cevapl testlerde dogru cevap
test formu icerisinde verilmediginden sansla dogru cevabin bulunmasi
oldukca zordur. Soru ile 6l¢iilen davranigsa sahip olan Ogrenciler dogru,
sahip olmayan 6grenciler de yanlis cevap verir.

7. Puanlamas1 kolaydir. Puanlamasi yazili yoklamalara gore daha kolaydir.
Puanlamadan kaynaklanabilecek hatalar daha azdir.

Bu teknik bir anda ¢ok fazla kazanimin Ol¢iilmesine firsat verdigi icin konu
kapsammin etraflica Sl¢iilmesine olanak saglar. Ote yandan objektif 6lgme yapma
imkan1 vermesi diger dnemli avantajlarindan biri olarak kabul edilir. Bu, testlere hata
karigmadig1 anlamima gelmemelidir. Bu teknik yazili yoklama teknigine gore ¢ok

daha objektif puanlama imkani verecektir.
2.1.3 Coktan Secmeli Testler

Coktan secmeli testler objektif smavlardan en sik kullanilanidir. Ogrenci,
cevabi birden ¢ok secenek arasindan segip isaretlediginden sinav ¢oktan se¢cmeli
olarak adlandirilir. Secenek sayisimin sinif diizeyine gore farklilhik gosterdigi bu
sinavlar, ilkokul {i¢ilincii sinifa kadar ii¢ secenekli, dordiincii smiftan itibaren dort
secenekli ve ortadgretimle birlikte bes segenekli olarak uygulanir (Basol, 2013: 42).

Coktan se¢meli testlerde soruya madde adi verilir. Madde, testin puanlanabilen
en kiiciik birimidir. Madde, biri kok, digeri segenekler olmak iizere iki kisimdan
olusur. Kok sorunun soruldugu, diger bir deyisle davranmisin ortaya ¢ikmasini
saglayacak uyaricinin 6grenciye verildigi kisimdir. Davraniglarin olmasi gerektigi gibi

ifade edilmesi madde kokiiniin yazilmasini kolaylastirir.
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Maddenin diger kismi seceneklerdir. Segenekler, kokte sorulan soruya cevap
olabilecegi disiiniilen bir dogru, digerleri dogru olmayan cevap Onerileridir. Segenekler
bir harf, say1, sembol, formiil, esitlik, kelime, birka¢ kelimeden olusan bir ifade veya
bir ciimle olabilir. Cevaplayici soruyu bunlardan birini segmek suretiyle cevaplar. Bu
tip sorulara segmeli denilmesinin nedeni buradan gelir. Se¢eneklerden biri kdke gore
dogru veya en dogru, digerleri yanlistir. Dogru cevabi belirten segenege, anahtara
gore dogru cevap veya kisaca anahtarlanmis cevap denir. Bir maddede, anahtara gore
yanlis seceneklere celdiriciler adi verilir. Celdiriciler, ilgili maddeyle o6l¢iilen
davranisa sahip olmayan cevaplayicilart yaniltmak amaciyla yazilir (Turgut ve
Baykul, 2013: 187). Bilissel alanin hatirlatma, anlama ve uygulama gibi alt
basamaklarindaki 6grenmelerin yoklanmasinda yaygin olarak kullanilan coktan
segmeli smavlarin 6zellikleri vardir (Basol, 2013: 42). Coktan se¢meli testlerin
ozelliklerini agagida gibi siralamak miimkiindiir;

1. Hazirlanmasi zordur ve uzmanlik gerektirir.

2. Ogrencinin kendi yorumunu katabilme 6zgiirliigii yoktur.

3. Ust diizey 6grenmeleri dlgen soru sormada smirlidir.

4. Sans basarisina aciktir; bu nedenle Ogrencinin bir konuyu gergekten

Ogrenip 6grenmedigi tam olarak kestirilemez

5. Cevap secenekler arasindan segildiginden iist diizey diistinme becerileri

gelistirmede sinirlidir

6. Orijinal fikirler tiretmeye ket vurulur.

7. Ogrenci segeneklere siirlandigindan sik kullamldiginda sorgulama ve

oteleme yeteneklerinde gerilemeye neden olabilir (Basol, 2013: 42).

Bu test teknigi, okuma ve diisiinme {izerinde yogunlastifindan 6grencilerin
yazma becerilerini kullanmalarin1 gerektirmez. Yazma becerisine sahip 6grencilerin
sahip oldugu bu avantaji ortadan kaldirdig1 i¢in diger tekniklere gore dezavantajhidir.
Kisa bir zaman diliminde ¢ok fazla bilgi ve beceriyi yoklayisi (gecerlik) ve
puanlamadaki objektifligi (glivenirlik) ¢oktan se¢meli testlerin diger bir ustiinligii
olarak goriilebilir(Bahar ve digerleri, 2006: 42-43).

Coktan secmeli testleri hazirlamak biraz fazla zaman alsa da, {izerinde
yapilacak kiiciik diizenlemelerle, uzun yillar kullanilabilir. Ogrenciler agisindan
nesnel degerlendirme yapmay:1 kolaylastiran bir dlge araci olmasiyla dgretmenler

tarafindan tercih edilmektedir.
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2.1.4 Dogru-Yanhs Testleri

Dogru-yanlis bigimindeki sinavlar genel olarak dogru-yanlis ya da evet-hayir
biciminde yanitlanabilen siavlardir. Bu 6zelligi nedeniyle dogru-yanlis maddeleri
iki kategorili se¢meli test maddeleri olarak tanimlanabilir. Dogru-yanlis formati
oldukca objektif ve giivenilir bir test yontemidir. Bu soru tiirli, yaziminin kolay
olmasi, ¢ok zaman almamas1 ve puanlamasinin objektif ve kolay olmasi acilarindan
avantajli ve en sik kullanilan formatlardan bir tanesidir (Arslan, 2011: 38). Dogru-
yanlis testlerin 6zelliklerini asagida gibi siralamak miimkiindiir (Y1ilmaz, 2004: 135);

1. Cevaplama isi kolaydir, az zaman alir. Bu nedenle biitiin tekniklere oranla

daha fazla soru sorma olanag verir.

2. Puanlamasi kolay ¢abuk ve objektiftir.

3. Ust diizey davramslar1 dlgebilecek nitelikte dogru yanlis sorusu yazmak

zor olsa bile bu tiir maddeleri gelistirmek kolaydir.

4. Ogrencinin sansla puan elde etme ihtimali yiiksektir.

5. Ogrencilerin yanlis 6grendikleri yerleri ortaya ¢ikarmaya elverisli degildir.

6. Bu testlerde dlgcme agisindan zorunlu oldugu i¢in, baz1 maddelerin “yanlis

ifadeler” olarak bulunmasini sakincali goéren uzmanlar vardir. Onlara gore
yanlig bilgi sahibi olan 6grencinin bu bilgisi yerlesebilir.

7. Ogzellikle ¢oktan segmeli testlerin yayginlasmasindan sonra bu testlerin

kullanimi azalmistir

Dogru-yanlis testleri bir konu alanindaki genellemeleri, konular arasindaki
karsilagtirmalari, olaylarin nedensel iligkilerini, olaylar ve olgular arasindaki
iliskileri, olaylarin sonuglarina doniik kestirmeleri, bir silirecin basamaklarini test

etme amaci ile kullanilabilir.
2.1.5 Eslestirmeli Testler

Objektif test tiirlerinden olan eslestirme sorularinda cevaplayicidan, iki grup
halinde verilen ve birbirleriyle iliskili olan maddelerin belli bir yonergeye gore
eslestirilmesi istenir. Bu tiir sorularda eslestirilmesi istenen bilgiler arasinda terimler
ile tanimlari, yazarlar ile eserleri, buluslar ile icat¢ilari, problemler ile ¢oziimleri,
olaylar ile olus tarihleri, ilkeler ile bunlarin uygulanabilecegi durumlar vs. yer alir.

Eslestirme maddelerinde ifadelerin bulundugu siituna Onciiller, seceneklerin ve
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celdiricilerin bulundugu siituna cevaplar denilmektedir (Tekin, 1996, Akt, Ozeng,
2013: 34). Eslestirmeli test maddeleri yaygin olarak kullanilan test tiirlerinden
biridir. Bu tiir bir dizi onciil ile bir dizi yanitin, bire bir eslenmesini gerektirmektedir.

Ogrenciden her sorunun dogru cevabini bularak, o cevabim sirasin1 gosteren
harfi ilgili sorunun bas tarafindaki yere yazmasi istenir. Se¢meli soru tipinden sonra
en ¢ok kullanilan eslestirmeli soru tipidir. Bu soru tipinin hazirlanmasi kolaydir.
Sansa az yer verir. Ogrencileri ezberlemeye zorlamaz. Objektif olup, her konuya
uygulama olanagi vardir (Kemertas, 2003: 264-265). Eslestirme testlerinin 6zellikleri
ozelliklerini asagida gibi siralamak miimkiindiir (Turgut ve Baykul, 2013: 165);

1 Eslestirme maddeleri, secenek saymin besten ¢ok oldugu durumlarda

kullanilir.

2. Ust diizey bilissel alan davramslarm olgmekten ziyade, olgu bilgisi
tiiriinde ya da temel diizeyde matematik sorularini cevaplariyla eslestirilme
seklindeki sorular i¢in uygundur.

3. Eslestirme maddesi yonerge, onciiller ve segeneklerden olusur.

4. Onciiller sayfanin solunda, segenekler ise saginda yer alir. Onciillerin sol
basinda yer alan parantezin i¢ine segeneklerin basinda yer alan harflerden
uygun olani yazilarak eslestirme maddesi cevaplanir.

5. Eglestirme maddeleriyle ¢ok sayida kazanimi bir maddeyle yoklamak
miimkiindiir.

Eslestirme sorularindan olusturulan testler yer saglama, nesnel puanlama ve
degisik diizeylerde zihinsel becerileri 6lgme acisindan kullanigshdir. Bu formatta
resimler, figlirler vb. materyalleri kullanma olduk¢a kiiciik yas gruplarina bile
uygulanabilir testlerin hazirlanmasina imkan verir. Bu format, 6zellikle 6grencileri
ezber yapmaya yoneltmesi gerekcesi ile elestirilmektedir. Bu elestiri haklh
goziikebilir fakat soru yazilirken uyulabilecek basit kurallar sadece ezber becerisi
degil birgok iist diizey zihinsel beceriyi de 6l¢cmeye yarayacak sorular hazirlanmasini
saglayabilir. Ornegin, dgretilmis kurallarin yeni durumlara nasil uygulanabilecegini
gorecek sekilde bu formati kullanmak, 6grencilerin uygulama becerilerini dlgmeyi
saglayabilir. Bu teknigin en 6nemli sinirhiliklarindan biri homojen ifade ve cevap
listelerinin hazirlanmasinin gii¢liigiidiir. Benzeri olaylara dontik listelerin ve bunlara

doniik cevap listelerinin olusturulmasi bir¢ok konuda ¢okta kolay olmamaktadir. Zor
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olan sadece listeyi olusturmak degil her bir cevabin biitiin ifadelere uyuyormus gibi

goziikmesini saglamaktir (Bahar ve digerleri, 2006: 48).
2.1.6 Sozlii Siavlar

SozIi smavlar, sorulan sorular ile verilen cevaplarin sozel olarak ifade
edilmesine dayanan en eski smav tiirlerinden biridir. Ogretmenlerin sdzel olarak
yonelttigi sorulara sozel olarak cevap vermesi istenen orgencilerin bu sinav tiirlinde,
bilgisinin yaninda, ifade kabiliyeti, dis goriiniisii ve viicut dili de degerlendirilir
(Kiigiikahmet, 2000, 183). Ancak sorulan sorularin problem ¢ézmeye yonelik oldugu
durumlarda cevaplarin tahtaya yazilmasi da miimkiindiir. Bu tiir durumlarda
orgencilerden, gerekli goriiliirse sozel agiklamalarda bulunmalar istenebilir.

Baz1 egitimciler, sozlii smavlarin daha ¢ok Ogrencilerin sozlii anlatim
yetenegini dl¢tiigiinii ve bu nedenle 6grenci basarisinin 6l¢iilmesinde kullanilmamasi
gerektigini savunmaktadirlar. Ancak bu konudaki genel goriis, sozli sinavlarin yazili
smavlarm yanmda tamamlayici rol iistlenmesi gerektigi yoniindedir. Oyle ki,
ozellikle de dil egitiminde dogru telaffuz ve ifade yetenegini 6lgmek amaciyla sozli
sinavlardan yararlanilmaktadir (Yilmaz, 2007, 119). Sozli smavlarin 6zelliklerini
asagida gibi siralamak miimkiindiir:

1. Ogrencilerde sozel iletisim becerilerini gelistirir.

a) Ogretmenler acisindan soru hazirlamak kolaydir.

b) Yanliglar aninda diizeltmeye elverislidir.

€) Sorulara verilen cevaplar sayesinde konularin tekrari yapilabilir.

d) Kopya ¢ekme olasilig diigiiktiir.

e) lIyi uygulanmalari halinde 6grencilerin derslere hazir gelmelerine
katkida bulunur, 6§renmeyi motive eder.

f) Puanlama objektifligi en diisiik olan tekniktir. Ogretmenin dgrencinin
verdigi cevabi tekrar tekrar okuyup goézden gecirmesi diger sinavlar
icin miimkiin iken sozlii smavlar i¢in miimkiin degildir. Cevap
verildigi anda puanlanmasi gerekir. Bu durumda gilivenirligi diiser
(Y1lmaz, 2004: 103).

Sozli yoklamalarin kullanilmasi veya kullanilmamas: tartisilmaktadir. Aslinda
bir smnav tiirii hakkinda 'daima kullanilmali' ya da ' daima kullanilmamal'

yargilarinda bulunulamaz. Ciinkii sinav tiiriinli ve sorularin niteligini biiylik dlgiide
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dersin amaglar1 ile Olgiilmesi gereken davraniglar belirler. O nedenle
olumsuzluklarina ragmen bazi derslerde s6zlii yoklama yapilmas: adeta bir
zorunluluktur. Miizik ve yabanci dil alanlarindaki becerileri 6lgmek igin, gerekli
Onlemler alinarak sozlii yoklamalar yapilabilir. Diger derslerde ise ¢ok zaman
gerektirmesi ve Oznel olusu nedeniyle, sozlii yoklamalara zaman ayrilmamakta,
ogrencilerin smif i¢i gelisimleri dikkate alinarak sozlii notu takdir edilmektedir
(Temel, 2003; 12). Sozli smavlarda alinan notlar da diger simnavlarda alinan notlar

gibi, 0gretmenin 6grenci hakkinda verecegi karar etkilemektedir.
2.2 Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontemleri yapilandirict yaklasimla
birlikte 6n plana ¢ikmistir. Arastirmanin bu boéliimiinde baslica tamamlayici 6lgme

ve degerlendirme yontemlerine dair bilgilere yer verilmektedir.
2.2.1 Ogrenci Uriin Dosyas1 (Portfolyo)

Portfolyo bazi kaynaklarda kisisel gelisim dosyas1 olarak karsimiza ¢ikar. Icinde
gercek yasamla iliskilendirilmis etkinliklere yer verildiginden otantik degerlendirme-
ler kapsaminda ele almirlar. Ogrenmeyi siire¢ olarak degerlendirmeye olanak
saglayan kisisel gelisim dosyalarinda, 6grencinin yaraticiliginin izlerini gérmek
miimkiindiir. Kisisel gelisim dosyalar siirecte gerceklesen 6grenmeleri ayni sekilde
siirecte degerlendirme esasina dayanir. Kisisel gelisim dosyalarinin i¢inde proje,
performans gorevleri, akran ve kendini degerlendirme formlari, fotograflar, kavram
haritalari, resim, siir ve mektup gibi her tiirlii yansitict ¢alisma yer alabilir; bu
bakimdan kisisel gelisim dosyalar1 diger alternatif O6lgme ve degerlendirme
araclarindan daha kapsamadir. Bu dosyalara nelerin konacagi konusunda 6gretmen
yonlendirici olabilir, ancak dosyanin 06grenciye ait oldugu unutulmamali ve
fikirlerine deger verilmelidir (MEB, 2007: 29).

Ogrenciler, sinav heyecanmi ve dolayisiyla onun getirdigi unutma, birbirine
karistirma gibi sorunlar1 ortadan kaldirdig: i¢in portfolyo hazirlamayi, sinava tercih
etmektedirler. Ogrenciler portfolyo icin verilen gorevle ugrasirken, kurallari,
kavramlar1 ve kanunlar1 daha iyi 6grendiklerini ifade etmektedirler. Portfolyo ayrica

smifta katilim oranini da arttirmaktadir, ¢iinkii 6grenciler her seyi hatirlamak zorunda
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olmadiklarini fark edip daha cesaretli olmaktadirlar. Ogrenciler siirekli olarak
ogrendiklerini portfolyoya nasil yansitacaklarini diigiindiiklerinden, sinifta daha aktif
olurlar (Bekiroglu, 2004: 6).

Ogrencilerin basarisim farkli kaynaklardan degerlendirme olanagi vermesi,
ogrencilerde olusan sinav stresini ortadan kaldirmasi gibi 6zelliklerinden dolayi,
tercih unsuru olabilen portfolyo, Ozellikle 6zel yetenek gerektiren alanlarda
kullanilmaktadir. Sayica az olan siniflarda portfolyolarla ilgili objektif degerlendirme
yapmak daha kolay iken, kalabalik simiflarda kullanildiginda degerlendirmenin
yapilmasi gii¢ olmaktadir.

2.2.2 Yapilandirilms Grid

Yapilandirici yaklasimla birlikte kullanilmaya baslanan 6gretim tekniklerinden
biridir. Bu teknikte 8 ile 16 gozenekten olusan bir tablo hazirlanir. Her gdzenege bir
sira numarasi ya da harf verilir. Tablodaki gozeneklere ¢esitli kavram, Tarih veya
isimler yerlestirilir. Ardindan yapilandirilmis grid tablosunun altina sorular yazilir.
Bu islem yapilirken gdzenegin igine yerlestirilen kavramlarin bir yada birkaginin
sorulara cevap olmasma dikkat edilmelidir. Ogrenci tabloya bakarak buldugu cevabi
sorunun yanina yazar (Basol, 2013: 83).

Yapilandirilmis grid teknigi hazirlanmasi ve analiz edilmesi ilk baslarda zor
gibi goriinebilir. Ancak O6gretmenler, 6grencilerinin bilgi eksikliklerini ve kavram
yanilgilarini tespiti konusunda etkili bir degerlendirme araci gelistirmelidir. Bundan
dolayr Ogretmenler yapilandirilmis grid tekniginin amacii ¢ok 1yi kavramalidir.
Yapilandirilmis grid teknigin amaci, 6grencilerin bilgi seviyesini, eksikliklerini ve
kavram yanilgilarin1 tespit etmektir. Yapilandirilmis grid, anlamli 6grenmeyi
Olcmeyi saglamasi, 6grencinin biligsel yapisindaki kavram yanilgilarin1 ve bilgi
agindaki eksiklik veya aksakliklar1 ortaya koymasi agisindan 6nemli bir 6lgme

degerlendirme teknigidir (Bahar ve digerleri, 2006: 61).
2.2.3 Gozlem

Cok basit bir bi¢imde Ogrencinin ¢alismalariin kontrol edilmesi ya da
herhangi bir isin tamamlanip tamamlanmadiginin gozlenmesi bu kategori de

degerlendirilebilir. Ciktilarin goriilebildigi alanlarda, 6zellikle de fen konulari igin bu
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yontemin kullanilmasi daha uygundur. Uygulamada hiz ve zamanin énemli oldugu
gbzlem, 6grenciler hakkinda dogru ve ¢abuk bilgiler saglar (MEB, 2004: 76).

MEB tarafindan hazirlanarak yiriirliige konulan ilk ve ortadgretim ders
programlarinda  “Genel Ogrenci Izleme Formu” “Psikomotor Beceriler”, “Sosyal
Beceriler”, “Psikolojik o6zellikler” “Problem Coézme ve Analitik Dereceleme
Anahtar1”, “Problem C6zme icin Ogrenci Raporu”, “Problem Cozme Becerilerini
Degerlendirme Formu” belirtilebilir.

Bu formlar hem 6grenciyi izleme hem de Ogretim hakkinda bilgi edinme
amactyla kullanilabilir. Ogrenci iginde elde edilenlerle ilgili formun altindaki
“Yorumlar ve Oneriler” béliimlerine grenciler icin diisiinceler ve tavsiyeler yazilir,
Ogrenci ve ailesiyle paylasilir; 6gretim i¢in elde edilenler de 6gretmenin kendisinde
kalir, 6gretimini ve kendi 6gretmenlik davranislarimi gelistirmede ise kosulabilir
(Turgut ve Baykul, 2013: 280).

Ogretmen, ogrencinin ne oOgrendigini tam olarak géremez. Bu yiizden
Ogrencinin sergiledigi performansi onun diislincesinin ve kapasitesinin bir gostergesi
olarak ele alir. Yapilan bu gozlemler cogunlukla s6zel sorularla desteklenir. Teshis
edici ve sekillendirici degerlendirmeler igin soru sormak ve gozlem yapmak 6nemli
birer Olglim teknigidir. Ancak bu yontemler elde edilen sonuglar kaydedilip,
birlestirilmedik¢e tamamlayict degerlendirme i¢in kullanilamaz (Bekiroglu, 2004:

77).
2.2.4 Kavram Haritasi

Kavram haritalari, bilgiyi organize etmek ve sunmak i¢in yapilmis grafiksel
araglardir. Bu araclar daire ya da bir ¢esit kutu i¢inde yazilmis olan kavramlari igerir.
Kavram haritalarinda 1ki kavram arasindaki iligki, iizerine iliskiyi belirleyen
ifadelerin yazildig1 dogrularla gosterilir. Iliskiyi belirleyen baglanti ifadeleri ile iki
kavram tamamlanarak anlamli bir ctimle olusturur (MEB, 2006: 80).

Kavram haritalarinin bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanilmasi,
ogretmenlere 6zellikle 6grencilerinin kavramlara yiikledikleri anlamlar1 kesfetmede,
farkli oneme sahip kavramlar arasi1 ve kavramlar ile kavram Ornekleri arasindaki
iligkileri nasil kurduklarini anlamada diger bircok teknige kiyasla detayl bilgiler
sunar. Ogretim dncesi ve sonrasi hazirlanan kavram haritalarmin karsilastirilmastyla

da Ogrencilerin kavramsal anlamalarindaki degisim belirlenebilir. Bununla beraber,
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Ogretmenler Ogrencilerinin  hazirladiklar1  kavram haritalarin1 = degerlendirmek
suretiyle, 0grencileri arasindaki farkli 6grenme sekillerini ve bireysel farkliliklar1 da

tespit edebilirler (Kaya, 2003: 269).
2.2.5 Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubric)

Dereceli puanlama anahtar1 (DPA), alternatif Olgme ve degerlendirme
yaklasiminda en ¢ok tercih edilen araglardandir. Bugiin egitim alaninda kullanilan en
onemli araglarindan birisi olan DPA’nin popiiler anlamda kokleri II. Diinya Savasi
oncesi Japon ekonomisine dayanmaktadir. O donemlerde, Japon ekonomisine yon
veren bir sistem olan ve Edward DEMING tarafindan gelistirilen toplam kalite
yonetimi anlayisinda imal edilen drlinler i¢in yiiksek kalitede standartlar
belirlenmekte ve belirlenen standartlar1 yakalayamayan iirlinler marketlerde satisa
sunulmamaktaydi. Egitimde kullanilan DPA da, Deming’in Japon ekonomisinde
yaptig1 degisiklikleri yapmay1 amaclamaktadir (Lund ve Kirk, 2002: Akt: Arslan,
2011: 44).

Belirlenmis oOlgiitlere dayali olarak 6grenci performansinin degerlendirilmesi
amaciyla gelistirilmis puanlama yonergeleridir. Dereceli puanlama anahtari,

gozlemleri siniflandirilmig kategoriler icerisine kayit etmek i¢in kullanilan bir aragtir.
2.2.6 Performans Odevleri

Performans odevleri; “genel anlamiyla, 6grencilerin istenilen bir 6grenme
alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarini 6lgmek icin, onlara alanla ilgili bir gorev verip,
o gorevdeki etkililigini gecerligi ve giivenirligi saglanmis 6l¢tim araglari kullanilarak
tespit etmektir” (Cepni, 2009: 235). Performans odevleri ve etkinlikleri deney
yapma, uzun bir kompozisyon yazist ve matematik islemler yapma gibi farkh
sekillerde olabilir (Bahar ve digerleri, 2006: 92).

Performans ddevleriyle 6grenciler, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis
bir zaman diliminde ¢aligma ve tekrar yapma, olusturulan oOlgiitlere gore yeterlik
derecelerini ortaya koyma olanaklarina sahip olurlar. Performans degerlendirme
gozlenebilen bir performans veya somut bir iiriinle sonuglanmaktadir (Mamag,

Unsal, Yavuz, 2005). Performans &devleri ile ogrenciler, konuyla ilgili farkl
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kaynaklardan bilgiler toplayarak, bir biitiin olusturmaya calisirlar. Bu yontem ile

Ogrencilerin arastirma yapma becerileri de gelismektedir.
2.2.7 Proje Gorevleri

Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak, istedikleri bir konuda inceleme,
arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma, 6zgilin diisiince
iiretme ve c¢ikarimlarda bulunma amaciyla ders 6gretmeni rehberliginde yaptiklari
calismalardir. Unitelerde yer alan kazanimlar1 igeren projeler, genis igerikli ve uzun
stireli performans ddevleridir. Bu 6devler, 6grencilerin iist diizey zihinsel becerilerini
gelistirir. Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gecen siireg, bilimsel
siire¢ basamaklarini igcereceginden bilimsel silire¢ becerilerinin gelismesine yardimci
olur. Projeler, yonergeler ve puanlama standartlar1 gerektirir.

Projeler, Ogrencilere bireysel ya da grup icinde Onemli gorevlerde
bulunmalarina firsatlar sunar. Projeler puanlama standartlarina ve ayrintili yonergeler
gerektirir. Ayrica 0gretmen ve 0grenciler i¢in dnemli sorumluluklar gerektirir (Uysal,

Oztiirk ve Dés, 2013: 105).
2.2.8 Goriisme (Miilakat)

Miilakatlar 6grencilerin deneyimleri, tutumlari, zihinsel algilar1 ve diisiinceleri
gibi gozlenemeyen oOzellikleri belirlenebilir. Ogretmenler miilakat yoluyla,
ogrencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarirken, 6grencilerin kendileri ve 6gretmenleri
ile olan etkilesimini gelistirirler. Bu teknik, ogrencilerin bilimsel diisiinme
becerilerinin gelismesine olanak saglar (Fer ve Cirik, 2007: 195).

Ogrencilerle yapilan goriismeler, dgrencilerin galigmalar hakkinda ve konular
nasil anladiklar1 konusunda anlama diizeylerinin daha 1y1 degerlendirilmesine yardim

eder (Uysal, Oztiirk ve Dos, 2013: 104).
2.2.9 Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, dgrencilerin belli bir konuda kendisini degerlendirmesidir.
Oz degerlendirme, Ogrencilerin gelisimi igin basamak basamak gelistirilmis,

gelecekte lizerinde c¢aligmak istedikleri konularda verimli olmalarini saglayacak,
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onlarin kendi yeteneklerinin farkina varmalarina yardimci olan bir yaklagimdir
(Kaptan ve Onal, 2006: 12).

Oz degerlendirme o6grencilerin  okulda yaptiklar1  ¢alismalari, nasil
diisiindiigiinii ve nasil yaptigini degerlendirmelerini gerektirir (Uysal, Oztiirk ve Dds,
2013: 106).

1. Kendini degerlendirme, &grencilerin kendi giiclii ve zayif yonlerini ta-

nimalarina yardim eder.

2. Performansinin diizeyi hakkinda karar vermek i¢in kisisel ya da kisiler arasi
kriter koymada ve 6grencinin motivasyonunun yiikselmesinde 6grencilere
firsat verir.

3. Ogrencilerin degisik durumlarda davranislarmi kontrol altina almalarini
saglar.

4. Kendini degerlendirme ile 6grenci surecin bir pargast oldugunu hisseder.

5. Kendilerine disaridan bakma yetisi gelisir.

Bu tiir degerlendirmenin olumsuz yonleri de vardir. Genellikle kendi
performanslarint  degerlendirirken yanlihigin varligi g6z ardi edilmemelidir.
Baslangigta kendini degerlendirme, 6grencilerin deneyimsizligi nedeniyle yanilgilara
neden olabilir. Yine de 6grenciler daha fazla deneyim kazandikga aldiklar1 kararlar

daha dogru olacaktir.
2.2.10 Akran Degerlendirme

Ogrencilerin, arkadaslarinin hazirladig1 6devler, arastirmalar, projeler, raporlar
vb. calismalarini degerlendirmesidir. Ogrenciler arkadaslarinin calismalarindaki
yeterlik diizeylerini degerlendirirken kendilerinin elestirel diisiinme becerileri gelisir.
Akran degerlendirme, 6gretmene Ogrencilerin gelisim ve yeteri diizeyleri hakkinda
geri bildirim saglar. Akran degerlendirmede, 6grencilere yanli davranislarim
onlemek icin olgiitlerin 6grencilere verilmesi yararli olur (Uysal, Oztiitk ve D&,
2013: 106). Akran degerlendirmesinin yararlarini asagida gibi siralamak miimkiindiir
(MEB, 2007);

1. Oz degerlendirme becerilerinin gelistirilmesine katki saglar.

2. Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasini saglar.

3. Ogrencilerin, 6gretmenin disinda baska kisiler tarafindan da doniit almasini

saglar.
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4. Degerlendirmeye temel olusturan beceriler ve Olciitlerin saptanmasi
konusunda 6grenciye bir bakis agis1 saglar.

5. Becerileri vurgular, katilimi tesvik eder, alinacak not iizerinde degil
O0grenme iizerinde yogunlasilmasini saglar, geri bildirim saglar, sorumlulugu
ogretir, elestirel yetenekleri gelistirir, rekabete karsi igbirligine dayanan

O0grenmeyi tesvik eder, 6grenciler arasindaki etkilesimin 6nemini kavratir.
2.2.11 Kelime Iliskilendirme Testleri

Kelime Iliskilendirme Testleri (KIT); 6grencinin bilissel yapisini ve bu
yapidaki kavramlar arasindaki baglari, yani bilgi agin1 gozler oniine serebilen, uzun
stireli hafizadaki kavramlar arasi iligkilerin yeterli olup olmadigin1 veya anlamli olup
olmadigin1 tespit edebilmemize yarayan alternatif Olgme degerlendirme
tekniklerinden en eski ve en yaygin olanlardan birisidir (Bahar, Johnstone ve
Sutcliffe, 1999; Akt: Isikli, Tasdere ve Goz, 2011: 52).

Kelime iligkilendirme etkinlikleri 6gretmenler i¢in olduk¢a kolay etkinliklerdir.
Ogretmen anahtar bir kavram segerek bu etkinligi baslatir. Ardindan tiim 6grencilere
bu anahtar kavrami alt alta 10—15 kere yazdirir. Her satirda 6grencilerin yazacaklari
cevaplar i¢in bosluklar biraktirir ve 6grencilerden bu kavramla ilgili akillarina gelen

biitiin s6zciikleri yazmalarini ister (Cepni ve Cil, 2009: 45).
2.3 Ilgili Arastirmalar
2.3.1 Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Bryant (2001) hazirlamis oldugu doktora tezinde, 163 6gretmenin akademik
basariyla alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriiglerini incelemistir. Genel
olarak oOgretmenlerin alternatif 6lgcme ve degerlendirme uygulamalarini anlatan
goriisleri  olumludur. Hemen hemen her oOgretmen birtakim degerlendirme
uygulamalarimi ve listede bulunan 9 stratejiden hepsini bir Ol¢iiye kadar
uyguladiklarini bildirmistir. Aragtirmada, akademik basariyla alternatif dlgme ve
degerlendirme arasinda pozitif yonlii bir iliski ¢ikmistir. Ayrica alternatif 6lgme ve
degerlendirme uygulamalariyla, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirmenin

ortaokul Ogrencilerinin matematik basarilarin1 artirdifina inandiklar1 goriisleri

31



arasinda anlamli bir iligki ¢ikmistir. Bunlarin yaninda 6grencilerin portfolyo ve is
birlikle yaptiklar1 ¢alismalarinin, akran degerlendirme caligsmalarinin matematik
dersinde kullanilan en yararli degerlendirme stratejileri oldugu goriilmiistiir (Akt:
Ozeng, 2013).

Zhang ve Burry-Stock (2003) 297 ilkdgretim ve ortadgretim de gorevli
ogretmenin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini ne diizeyde yeterli
algiladiklarin1 ve ne tir Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 yaptiklarim
incelemislerdir. Arastirmada 6gretmenlerin Ogretim yaptigt kademe ylikseldikge
objektif test kullanimina, kagit — kalem testlerine (yazili yoklama, ¢oktan se¢meli,
kisa cevap vb.) daha fazla yoneldikleri bulunmustur. Arastirmada ortadgretimdeki
Ogretmenlerin kagit-kalem testlerini daha fazla kullandiklar1 ve yaptiklari dlgme
islemlerinin kalitesi hakkinda daha fazla kaygi tasidiklar1 ve titizlik gosterdikleri
halde ilkdgretim 6gretmenlerinin objektif test tiirlerine alternatif olarak performansa
dayali dlgme tekniklerini daha ¢ok kullandiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin
kidemleri ne olursa olsun dlgme ve degerlendirme alaninda aldiklar1 egitim diizeyi
yada miktar1 arttik¢a bu alanda kendilerini daha yeterli hissettiklerini belirtmislerdir.
Arastirmada ayrica iiniversitelerde okutulan 6lgme ve degerlendirme derslerinin ve
bunlarin ger¢ek hayattaki ihtiyaglara uygun planlanmasinin énemi vurgulanmistir.

Watt (2005) Sydney’in 11 farkli okulundaki 60 matematik 6gretmeninin farkli
degerlendirme metotlarina karsi tutumlarini ve bu degerlendirme metotlarini
uygulama/uygulayamama nedenlerini arastirmistir.  Sonuglar;  &gretmenlerin,
ozellikle de st siniflarda Ogrencilerin yeteneklerinin gegerli oldugu geleneksel
testlerden memnun olduklarini1 gdstermistir. Ayrica mesleki kidemleri en az olan
ogretmenler daha olumlu tutumlar sergilemesine ragmen genellikle alternatif
degerlendirme uygulamalarini yapmada o kadar sevkli degillerdir. Ogretmenlerin
alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanimu ile ilgili 6z algilar1 da kaygilidir. Bu
bulgulara yonelik agiklamalar mesleki kidemleri fazla olanlar i¢in daha goktur.

Pilten (2001)’in yaptig1 ¢aligmada, ilkdgretim siif 6gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme uygulamalarinda karsilastiklart sorunlar ve bunlara ¢6ziim Onerileri
sorusuna cevap aramistir. Caligmada 211 Ogretmene anket uygulamis ve 35
ogretmenle goriismeler yapmustir. Arastirmanin sonucunda; Ogretmenlerin Tiirkce,
Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi gibi 6zel alanlarda yeterli 6lgme ve degerlendirme

bilgisine sahip olmadiklarmi, Universitelerde verilen &lgme ve degerlendirme
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bilgisinin yeterli ve uygulanabilir olmadigini, Smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun
dlgme ve degerlendirmenin amacini sadece bir boyutu ile ele aldiklarini, Olgme
araclarinin hazirlanmasi, uygulanmasi, puanlanmasi ve degerlendirme asamalari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini bulmustur.

Okpala ve Utah (2005) tarafindan “Nijeryada’ki Ilkogretim Ogretmenlerin
Olgme ve Degerlendirme Alanindaki ihtiyaclar1” {izerine bir arastirma yapilmistir.
Aragtirma Nijerya’'nin 12 eyaletinde 1500 ilkdgretim Ogretmeni {izerinde
uygulanmustir.  Verilerin toplanmasinda, Moore (1997) tarafindan gelistirilen
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda yardima ihtiya¢ duyduklar1 alanlarin
belirlenmesine yonelik, “Teacher Assessment Needs Questionnaire (TANQ)” 37
maddelik, 3’ii derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
Nijerya’daki ilkogretim Ogretmenlerinin biiylik boliimii kendilerini 6lgme ve
degerlendirme alaninda yetersiz algilamakta ve ayrica bu alanda yardima ihtiyag
duyduklarmi belirtmislerdir (Akt: Bulut, 2006: 57).

Corcoran vd. (2004) yaptiklar1 ¢aligmada, alternatif degerlendirme hakkinda
ogretmenlere rehberlik etmeyi amaglamaktadir. Ogretmenlerin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerine bakis acilarin1 basamak basamak irdelemektedir. Ilk
basamakta 6gretmenlerin rubrik, portfolyo ve kontrol listelerini nasil etkin bir sekilde
kullanacaklarini aciklamaktadir. Ikinci basamakta &gretmenlerin birinci asamada
kullandiklar1  alternatif tekniklere ek olarak farkli teknikler uyguladig
gozlenmektedir. Uciincii basamak ise Ogretmenler igin zirve basamagidur.
Ogretmenler alternatif yaklasimlar hakkinda uzmanlasmistir. Arastirmada ayrica
ogrencilerin, alternatif Olgme ve degerlendirme yaklasimlari uygulanirken
heveslendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Stiggins (2004) Okullarda yeni bir misyon olusturulmasi i¢in alternatif dlgme
ve degerlendirme yaklagimlarinin 6neminden bahsetmektedir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin, kazanimlarin1 gergeklestirmede daha etkili oldugunu,
bundan dolay1 yoneticilerin, 6gretmenlerin, velilerin standart testlerden daha ¢ok
ogrenci  degerlendirmelerinde alternatif teknikleri kullanmalar1  gerektigini

belirtmektedir.
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2.3.2 Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Aydin (2001)’1n “Egitim Fakiiltesi Mezunu Olan ve Olmayan Ogretmenlerin
Olgme ve Degerlendirme Yeterliliklerinin Karsilastirilmasina Yénelik Bir Calisma”
adli arastirmasinda Egitim Fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerle, diger fakiilte
mezunlar1 arasinda 6lgme ve degerlendirme yeterliligi boyutunda Egitim Fakiiltesi
mezunlari lehinde anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun nedenini Egitim
Fakiiltelerinden mezun olan 6grencilerin zorunlu meslek dersleri almalarina ve bu
fakiiltede ki 6grencilerin meslegi igsellestirmelerine baglamistir.

Tuncel (2013), “Ilkdgretim Okullarinda Uygulanan Olgme ve Degerlendirme
Calismalar1 Uzerine Bir Arastirma” bashkli arastirmasinda, ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin yonetmelik temelli 6l¢me degerlendirme tutumlariin nasil oldugu
ve Olgme degerlendirme tutumlarinin sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilagsmadigi arastirmay1 amacglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan  anket formu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili
Kiiciikgekmece ilgesindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 362 6gretmenden
olugmaktadir. Arastirma sonuglarmma gore, Olgme degerlendirme tutumlar
degerlendirildiginde Ogretmenlerin yonetmelik temelli dlgmeye degerlendirmeye
iliskin tutumlarinin olumlu ve beklenen yonde oldugu goriilmiistiir. Yine bulgulara
gore Olcme degerlendirme tutumlari, Ogretmenlerin cinsiyetlerine, medeni
durumlarina, ayn1 okulda calisma siiresine gore anlamli diizeyde farklilasmadig
saptanmistir ve Olgme degerlendirme tutumlar1 degerlendirildiginde en az 41
yasindaki 0gretmenlerin tutumlar1 26-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlere gore
olumlu ve beklenen diizeydedir. Onlisans mezunu &gretmenlerin  dlgme
degerlendirme tutumlar1 da lisans mezunu olan 6gretmenlere gére daha olumlu ve
beklenen diizeydedir. Yonetici olan 6gretmenlerin, sinif ve brans Ogretmenlerine
gore, siif ogretmenlerinin, brang 0gretmenlerine goére daha olumlu ve beklenen
diizeyde Olgme degerlendirme tutumlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tiirkge,
Ingilizce ve diger branglardaki (Resim, Miizik, Beden Egitimi, Sinif) 6gretmenlerinin
Olgme degerlendirme tutumlar1 da Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknolojisi
ogretmenlerine gore daha olumlu ve beklenen diizeydedir. En az 21 yil 6gretmenlik
yapanlarin 6l¢me degerlendirme tutumlarinin ise 6-15 yil aras1 6gretmenlik yapanlara

gore daha olumlu ve beklenen diizeyde oldugu sonuglarina ulagilmistir.
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Ulutas (2003) “Genel Liselerdeki Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Alanindaki  Yeterlikleri ile Olgme ve Degerlendirme ilkelerini Uygulama
Diizeylerinin ~ Arastirilmas1” adli  arastirmasinda su sonuglara ulasmistir:
Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme alanindaki yeterliklerini belirlemek icin
uygulanan anket sonuglarma gore Ogretmenlerin basarisi %46 diizeyinde
bulunmustur. Buna gore Ogretmenler, dlgme ve degerlendirme konusunda sahip
olmalar1 beklenen davraniglarin yaklasik yaridan azina sahiptirler. Ancak
Ogretmenler, arastirmaci tarafindan uygulanan ankette 6lgme ve degerlendirme
ilkelerinin %71°ni uygulamakta olduklarini ifade etmislerdir. Bu iki sonuca gore
aragtirmada, Ogretmenlerin bildikleriyle uyguladiklarini sdyledikleri arasinda
dogrusal bir iliski bulunamamistir. Arastirmada Ogretmenlerin  dlgme ve
degerlendirme Alan Bilgisi Testinden aldiklar1 puanlar arasinda, mezun olduklar
okullara gore anlamli fark olmadig1 bulunmustur.

Alkan (2012), “Okul Yoneticilerinin Ilkdgretim Okullarinda Alternatif Olgme
ve Degerlendirme Yaklasimlarina iliskin Gériisleri” baslikli arastirmasinda, Usak
ilinde devlet ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerine gore alternatif
O6lcme ve degerlendirme yaklagimlarinin uygulanabilirligi ve karsilagilan giigliikleri
bir o6gretim lideri olarak okul yoneticilerinin goriislerine gore incelemeyi
amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu, 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Usak ili merkez ve ilgelerinde gorev yapan toplam 175 ilkdgretim
okulundaki 286 okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, okul
yoneticilerinin goriislerine gore, alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
geleneksel Olgcme ve degerlendirme araglarina gore {stiin yonleri baglaminda

(3

“olduk¢a” fazla, zayif yonleri baglaminda ise “az” diizeyde katildiklar1 tespit
edilmistir. Bununla birlikte, islevsel boyutunda “olduk¢a” fazla ve uygulamada
karsilagilan sorunlar boyutunda ise “orta” diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.

Beyhan (2012), “Tiirkge Ogretmenlerinin  Olgme ve Degerlendirme
Uygulamalarma Iliskin Goriisleri” baslikli arastirmasinda, Tiirkge 6gretmenlerinin
Olgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerini belirlemektir. Bu
caligmada, Tiirkge Ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme uygulamalari, bu
uygulamalar1 gergeklestirme sikliklar1 arastirilmistir. Ayrica bu arastirmada,
tamamlayict O6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel olgme ve

degerlendirme yaklagimlarina gore iistiin ve zayif yonlerini saptamay1 amaclamistir.
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Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu, Diizce il merkezi sinirlari igerisinde
bulunan okullarda ¢alisan 89 Tiirkge Ogretmeni, lizerine uygulanmistir. Arastirma
sonuglara gore, katilimcilarin ¢ogunlugu tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlariin gerekli oldugunu, bu yaklagimlarin kendilerine yiik getirmedigini ve
Ogrencilerin  O6grenmelerine katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin hem siireci hem de sonucu bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
degerlendirdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin tamamlayic1 degerlendirme
yaklasimlarindan en ¢ok proje; performans degerlendirme; gozlem; porfolyo; grup
degerlendirme ve akran degerlendirmeyi uygulandiklari belirlenmistir.

Yalginkaya (2009), “Ikinci Kademe Sosyal Bilgiler Ogretim Programindaki
Olgme ve Degerlendirme Tekniklerinin Incelenmesi” baslikli arastirmasinda,
yenilenen 6. ve 7. smf sosyal bilgiler 6gretim programindaki alternatif 6lgme-
degerlendirme tekniklerinden proje gorevi, performans gorevi ve oOgrenci Uriin
dosyasimnin uygulanabilirligini ortaya c¢ikarabilmeyi amaglamigtir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu, Erzurum il merkezindeki farkli sosyo-
ekonomik diizeylere sahip okullarda ¢alisan 20 Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile alt, orta
ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip 3 ilkogretim okulunda 6. ve 7. sinifta 6grenim
goren 144 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinden en ¢ok performans
gorevi, ders i¢i performans ve proje gorevini; en az ise tanilayic1 dallanmis agag
teknigi, tutum Olgegi ve posteri kullandiklari ortaya g¢ikmustir. Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden en ¢ok yazili
yoklamay1 kullandiklari; en az ise s6zlii yoklamay1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerin alternatif ve geleneksel O6lgme degerlendirme teknikleri
kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu anlamli farklilik
geleneksel yontemlerin lehine olmustur. Bu sonugtan da anlasilacagi {lizere
yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis 6 ve 7. smif Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi 2005 yilindan itibaren uygulanmasina ragmen hala Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin  geleneksel oOlgme ve degerlendirme tekniklerini daha sik
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ozeng (2013) “Smif Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme
Yeterliklerinin Incelenmesi” baslikli arastirmasinda, sinif dgretmenlerinin alternatif

O0lcme ve degerlendirme yeterlikleri ile smif i¢ci Olgme ve degerlendirme
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uygulamalarinin incelenmesi ve O6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu, 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan resmi ilkdgretim
okullarinda toplanmistir. Nicel veriler i¢in arastirmanin érneklem grubunu; Kadikdy,
Maltepe, Kartal ve Sultanbeyli il¢elerinde bulunan 32 ilkdgretim okulunda gorev
yapan 351 smf Ogretmeni olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, Siif
Ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri; yas (21-30 yas
araligindaki Ogretmenlerin lehine), cinsiyet (bayan 6gretmenlerin lehine), mezun
olunan okul (sinif 6gretmenligi boliimii mezunlarinin lehine), kadro durumu (kadrolu
ogretmenlerin lehine), mesleki kidem (1-10 yil arast mesleki kidemi olan
Ogretmenlerin lehine), lisansiistli egitim alma (lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin
lehine) ve hizmet i¢i egitim alma (hizmet i¢i egitim alanlarin lehine) degiskenlerine
gore anlaml bir sekilde farklilagirken gorev yapilan okul tiirii ve kariyer durumu
degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Gorlisme yapilan smif 6gretmenlerinin
alternatif 0lcme ve degerlendirme kavrami hakkinda ortak bir algisi yoktur ve
kavram kargasas1 yasamaktadirlar. Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini hazirlarken, uygularken ve degerlendirirken c¢esitli problemler
yasamaktadirlar.

Sever (2012) “Ogretim Elemanlarmin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik
Algilarinin Belirlenmesi” baslikli arastirmasinda, 6gretim elemanlarinin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik algilarmin  belirlenmesini  amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu, 2011-2012 egitim 6gretim doneminde Adnan
Menderes, Anadolu, Ankara, Siitcii imam, Cukurova, Dicle, Ege, Gazi, Indnii,
Mersin ve Mustafa Kemal Universitelerinin Egitim Fakiilteleri'nde gérev yapan 337
Ogretim elemani olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, dersin igerigi, hedefleri,
konu alan1 gibi degiskenlerin 6lgme yontem ve tekniklerini belirleme asamasinda
oncelikle dikkate alindigini ancak bununla birlikte; 6grenci sayisi, 6lgme aracini
hazirlama kolayligi, ders yiikii gibi degiskenlerin de azzimsanmayacak diizeyde etkili
oldugunu gostermektedir. Ogretim elemanlarinin 6lgme siirecinde agirhikli olarak
yazili smavlar ve ¢oktan se¢gmeli testleri tercih ettikleri ve sonu¢ ve deger bigmeye
yonelik degerlendirmenin 6n plana ¢iktigi, Ogrenciye geribildirim boyutunda

sorunlarin  yasandigi, Olgme araglarinin  gegerlik ve gilivenirligine iligkin
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uygulamalara yer verilmedigi, O6l¢iim sonuclarina iliskin istatistiki islemlere
bagvurulmadig1 gézlenmistir.

Aktiirk (2012), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Siirece Dayali Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanabilme Durumlar™  bashkli arastirmasinda,
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanabilme durumlarinin  belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu, 2010-2011 egitim-6gretim yili icerisinde
Kirsehir il ve ilge ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 78 Sosyal Bilgiler
Ogretmeninin  goriisiine basvurulmustur ve bu Ogretmen grubu ¢alismanin
orneklemini olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin siirece dayali
(alternatif) 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden sirasiyla en ¢ok; performans
degerlendirme, kavram haritalari, proje, gozlem formu, tutum Olcekleri, goriisme
teknigi, portfolyo, arastirma c¢alisma kagitlar1 ve 6z degerlendirmeyi kullandiklari,
sirastyla en az; yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis agag, akran degerlendirme,
kontrol listesi ve kelime iligkilendirme testini kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenler kullanmadiklar1 yontemlere gerekge olarak; siniflarin kalabalik olusunu,
Ogretmene maddi, manevi ve zaman acisindan ek yiik getirmesini, yontem hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalarini ve bazi yontemlerin ¢ok fazla faydasinin
olmadigina inanmamalarini belirtmislerdir.

Bayram (2011) “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Yeterliklerinin
incelenmesi” baslikli arastirmasinda, bir 6lgme araci yoluyla 6gretmenlerin kendi
algilarina dayali olarak Orenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme boyutundaki
yeterliklere iligkin performans gostergelerini uygulama sikliklar1 diizeylerini
saptamak ve cinsiyet, hizmet y1l1 ve branglarina gore aralarinda anlamli farklar olup
olmadigin1 arastirmayr amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket
formu, Samsun, Ankara, Istanbul, Antalya ve Van illerinde Milli Egitim Bakanligina
bagli resmi 18 ilkdgretim ve genel lisede gorev yapan 578 sinif ve brans 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirma sonuglara gore, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini belirleme, degisik 6l¢gme tekniklerini kullanarak 6grencinin
ogrenmelerini Ol¢gme, verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve
O0grenmesi hakkinda geri bildirim saglama ve sonucglara gore Ogretme-0grenme
stirecini gozden gecirme alt yeterliklerine iligkin performans gostergelerini “cogu

zaman” uyguladiklar ortaya ¢ikmustir.
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UCUNCU BOLUM

FARKLI PERFORMANS OLCME VE DEGERLENDIRME

YONTEMLERINE iLiSKIN ORTAOKUL OGRETMENLERININ

GORUSLERINE DAIR BiR ARASTIRMA

3.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ortaokul kurumlarinda 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde

kullanilan farkli performans degerlendirme yontemlerine iliskin 6gretmen goriislerini

belirlemek ve farkli performans degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerinin,

sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini

incelemektir.

3.2 Arastirma Sorulari

Arastirmada asagidaki sorularin yanitlari aranmstir:

1.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  ortaokullarda kullanilan farkli
performans Olgme ve degerlendirme yoOntemlerine iligkin goriisleri
nelerdir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo-demografik degiskenlerine gore
(yas, cinsiyet, egitim durumu vb.) ortaokullarda kullanilan farkli
performans Olgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin goriisleri
istatistiksel olarak farklilasmakta midir?

Arastirmaya katilan Ogretmenler, tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini ne siklikta kullanmaktadirlar?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo-demografik degiskenlerine gore
(yas, cinsiyet, egitim durumu vb.) ortaokullarda kullanilan tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme yontemlerini kullanma durumlar istatistiksel

olarak farklilagsmakta midir?
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5. Arastirmaya katilan Ogretmenler, klasik olgme ve degerlendirme
yontemlerini ne siklikta kullanmaktadirlar?

6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo-demografik degiskenlerine gore
(yas, cinsiyet, egitim durumu vb.) ortaokullarda kullanilan klasik 6l¢me
ve degerlendirme yontemlerini kullanma durumlart istatistiksel olarak

farklilagmakta midir?
3.3 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma “tarama modeli” olarak tasarlanmigtir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlart herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2009: 77).
3.4 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim o6gretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ortaokullarda gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden edinilen bilgilere gore
evrende 1103 o6gretmen bulunmaktadir. Arastirma icin basit rastgele Ornekleme
metodu ile belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek igin;

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde (Salant ve Dillman, 1994: 55)

n=Nt2pq/d2(N-1)+ t2pq

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme alinacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerceklesme olasiligy)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gergeklesmeme olasiligt)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen + érnekleme hatasidir.

formiilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren i¢in % 95 giiven
araliginda £% 5 Ornekleme hatasi ile gerekli orneklem biiytikliigii n = 415 olarak
hesaplanmigtir. Anket sonuglarindan daha genel sonuglara ulagsmak icin 465

Ogretmene anketler uygulanmstir.
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3.5 Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler arastirmaci anket yontemiyle toplanmistir. S6z konusu
anket formu iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  sosyo-demografik  Ozelliklerini  belirlemeye  yonelik  sorular
bulunmaktadir. ikinci bolimde ise, farkli performans o6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin goriislerini belirleyen 5°1i likert tipinde olusturulan dlgek yer
almaktadir.

S6z konusu odlgek Yildiz (2011) tarafindan gelistirilmistir.  Olgek kendi
igerisinde 3 alt basliga ayrilmistir.

Bu alt bagliklar:

1. Olgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerin alindig1 ifadeler.

2. Tamamlayic1 6lcme ve degerlendirme yontemlerini kullanma diizeyi ve

uygulama siklig1.

3. Geleneksel o6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyi ve

uygulama siklig1.

Olgekteki 12. ve 16. maddeler disindaki maddeler olumludur. Ogretmenlerin
genel goriislerinin ortalamalar1 hesaplanirken, bu sorularin puanlanmasi ters
cevrilmis, 6lgek genelinden alinan toplam puan 6gretmenlerin performans 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine iligkin olumlu goriislerinin ortalamasini ifade etmistir.

Yildiz (2011) olcege iliskin yaptig1 giivenirlilik analizinde 6l¢egin Cronbach's
a katsayisinin 0,76 diizeyinde olup giivenilir oldugunu saptamustir.

Olgekteki dlgme degerlendirmeye iligkin goriisler “1-Hic ile “5-Her zaman”
araliginda 5’11 likert tipinde oldugu dikkate alinarak elde edilen ortalama puanlarin
diizeyi asagidaki gibi hesaplanmstir:

(En yiiksek puan — en diisiik puan) / Puan sayis1 = Diizey aralig1

(5-1)/4=0,80

1-1,80 : Hig
1,81-2,60 : Cok az
2,61-3,40 : Bazen
3,41-4,20 : Genellikle
4,21-5,00 - Her zaman
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3.6 Verilerin istatistiksel Analizi

Anketlerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi bilgisayar ortaminda SPSS
21.0 istatistik paket programi araciligiyla gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin sosyo-
demografik ozelliklerinin belirlenmesinde frekans ve yiizde istatistiklerinden, farkl
performans Olgme ve degerlendirme yontemlerine iligkin  goriislerinin
belirlenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden, sosyo-demografik
ozelliklerine gore farkli performans Olgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin
gorlslerinin incelenmesinde ise t testi, tek yonlii anova ve tukey testlerinden
yararlanilmstir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden
fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonli
(One way) Anova testi ve farklilia neden olan grubun tespitinde Scheffe testi
kullanilmastir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %S5 anlamhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
3.7 Aragtirmamin Varsayimlari

Aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenleri anketlere samimi ve igten
yanitlar vermislerdir.

2. Aragtirmada kullanilan Olgeklerin 6gretmenlerin performans Glgme ve
degerlendirme metodlarina yonelik bakis agilarini belirlemek igin yeterli

oldugu varsayilmistir.
3.8 Arastirmanin Simirhhiklari

Bu arastirma,;

1. 2013-2014 egitim ogretim yilinda Afyonkarahisar ili merkez ilgedeki
arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenleriyle,

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araciyla,

3. Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemlerle sinirlidir.
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3.9 Arastirmanin Bulgular:

Bu baglik altinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgekler yoluyla toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara

dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmustir.

3.9.1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyo-demografik Ozelliklerine
Tliskin Bulgular

Tablo 3.1: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo-demografik 6zellikleri.

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Kadn 261 56,1
Cinsiyet Erkek 204 43,9
Toplam 465 100,0
22-30 147 31,6
31-40 201 43,2
Yas 41-50 90 19,4
51 ve tizeri 27 5,8
Toplam 465 100,0
0-5 Y1l 126 27,1
6-10 Y1l 105 22,6
Mesleki Kiden 11-15 Y1l 102 21,9
16-20 Y1l 45 9,7
20 Y1l ve lizeri 87 18,7
Toplam 465 100,0
Lisans 405 87,1
Egitim Durumu Yiksek Lisans Doktora 36 1,7
Diger 24 52
Toplam 465 100,0
Sosyal Bilgiler 33 7.1
Tiurkce 57 12,3
Matematik 42 9,0
Brang Fen ve Teknoloji 39 8,4
Yabanci Dil 42 9,0
Diger branslar 252 54,2
Toplam 465 100,0
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Tablo 3.1 (Devam): Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo-demografik 6zellikleri.

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Evet 261 56,1
Seminere Katilma Durumu |[Hayir 204 43,9
Toplam 465 100,0
20’nin altinda 60 12,9
Sinif Mevcudu 20-30 201 45
30 dsti 198 42,6
Toplam 465 100,0

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére 261'i (%56,1) kadin, 204'i (%43,9)
erkek olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore 147'si (%31,6) 22-30, 201'i (%43,2) 31-
40, 90" (%19,4) 41-50, 27's1 (%5,8) 51 ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére 126's1 (%27,1) 0-5 yil, 1051
(%22,6) 6-10 y1l, 102'si (%21,9) 11-15 yil, 45'i (%9,7) 16-20 y1l, 87'si (%18,7) 20 yil

ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore 405" (%87,1) lisans, 36's1
(%7,7) yliksek lisans doktora, 24'ii (%5,2) diger olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore 33'U (%7,1) sosyal bilgiler, 57'si
(%12,3) Tiirkce, 42's1 (%9,0) matematik, 39'u (%8,4) Fen ve Teknoloji, 42's1 (%9,0)

yabanci dil, 252'si (%54,2) diger branslar olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin seminere katilma durumu degiskenine gére 261' (%56,1) evet,

204" (%43,9) hayir olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin sinif mevcudu degiskenine gore 60'1 (%12,9) 20’nin altinda,

207'si (%44,5) 20-30, 198'1 (%42,6) 30 istii olarak dagilmaktadir.
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3.9.2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme
Uygulamalarina iliskin Gériislerine Dair Bulgular

Tablo 3.2: Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisleri ile ilgili ifadelere verdigi
cevaplarin dagilimlar.

Hig

Cok Az
Bazen
Genellikle
Her Zaman

fl% |[f|% |f|% | f | % |f|%|Ort | Ss

Olgme Degerlendirme Islemini Not

B 33 |71 (18 |3,9 |81 |17,4|243 |52,3 [ 90 19,4 |3,729 1,044
Vermek I¢in Yaparim.

Olgme Degerlendirme Islemini

Ogrenmeyi Gelistirmek Igin Yaparim, 9 (196 |13 |72 |155(228 |49,0 |150 |32,3 (4,084 |0,835

Olgme Degerlendirme Islemini Basaril
ve Basarisiz Ogrencileri Tespit Etmek 6 |13 139 (84 [123126,5(198 (42,6 | 99 (21,3 |3,742 0,930
I¢in Yaparim.

Ogrenciyi Olgme Degerlendirmede

Tamamlayici1 Yontemler 6 [1,3 |0 |00 |57 |12,3|180 |38,7 |222 |47,7 (4,316 10,786
Kullanilmahidir.

Olgme ve Degerlendirme Ogretim

Sureci Boyunca Siireklilik Arz 3 /1063 |06 |21 |45 |123|26,5|315 (67,7 (4,600 |0,669
Etmelidir.

Olgme ve Degerlendirme Ogretim

Sirecinin Somunda@aplimahdig 69 14,8 |60 |12,9 (126 |27,1| 96 |20,6 (114 |24,5 (3,271 |1,357

Olgme ve Degerlendirme Ogretim

Siireci Hakkinda Ogrenciye Bilgi 3 106 |6 (13 (27 (58 |147 (31,6 (282 |60,6 |4,503 (0,723
Vermelidir.

Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme

Yaklagimlarini Etkin Bir Sekilde 3 |06 |15 (3,2 |87 |18,7 |252 |54,2 1108 |23,2 3,961 |0,779

Kullanabiliyorum.

Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Kolay ve Uygulanabilirdir.

3 |06 |24 (52 (153 (32,9 (180 |38,7 |105 |22,6 |3,774 |0,878

Tamamlayic: Olgme ve Degerlendirme
Yéntemleri Sayesinde Ogrencilerin
Bireysel Gelisimlerini Daha Kolay
Izleyebiliyorum.

6 (139 (1,9 |57 (12,3 (267 |57,4 |126 |27,1 |4,071 0,764

Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Ogrencilerin Kendi
Gelisimlerini Izlemelerini
Saglamaktadir.

12 126 |18 | 3,9 |72 (155|222 | 47,7 (141 (30,3 |3,994 (0,920

Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Biz Ogretmenlere Ayr Bir
Yiik Getirmekten Baska Bir Ise
Yaramuyor.

102 |21,9 1129 |127,7 |120 |125,8 | 75 |16,1 | 39 | 8,4 (2,613 1,227

Olgme ve Degerlendirme Y6ntemleri
Sayesinde Siireci de 15132 (9 |19 |51 (11,0285 |61,3 |105 |22,6 (3,981 |0,839
Degerlendirebiliyorum.

Tamamlayic1 Olgme Y6ntemleri
Ogrencilerin Ogrenme Siirecindeki 3 10,6 |24 (52 |75 |16,1 (246 [52,9 |117 (25,2 |3,968 | 0,823
Performanslarii Artirmaktadir.

Olgme ve Degerlendirme Y6ntemleri

OgrencileriDahaiyi Tanimami Sagladi. 3 |06 |3 (06|90 (1941243 52,3 1126 27,1 14,045 0,740

Olgme ve Degerlendirme Ydntemlerini

Uygulamak Cok Zaman Almakta. 18 13,9 (42 | 9,0 (168 (36,1159 |34,2 [ 78 (16,8 |3,510 1,000

*Ters soru
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarina
iligkin goriisleri ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

Ol¢cme Degerlendirme Islemini Not Vermek Icin Yaparim ifadesine
ogretmenlerin, %7,1'1 (n=33) hi¢, %3,9'u (n=18) ¢ok az, %17.,41U (n=81) bazen,
%52,3"i (n=243) genellikle, %19,4i (n=90) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin “Ol¢me degerlendirme islemini not vermek igin yaparim” ifadesine
genellikle (3,729 + 1,044) diizeyinde katildiklar1 saptanmistir. Bu bulguya gore,
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme islemini genellikle not vermek igin yaptigi
yorumu yapilabilir.

Ol¢me Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi Gelistirmek Icin Yaparim ifadesine
ogretmenlerin, %1,9'u (n=9) hig, %1,3'i (n=6) ¢ok az, %15,5'1 (n=72) bazen, %49,0'1
(n=228) genellikle, %32,3'ii (n=150) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin
Ol¢me Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi Gelistirmek I¢in Yaparim ifadesine
genellikle (4,084 + 0,835) diizeyinde katildiklar1 saptanmistir. Bu bulguya gore,
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme islemini genellikle 6grenmeyi gelistirmek igin
uyguladigi yorumu yapilabilir.

Ol¢me Degerlendirme Islemini Basarili ve Basarisiz Ogrencileri Tespit Etmek
Icin Yaparim ifadesine Ogretmenlerin, %1,3" (n=6) hi¢, %8,4'i (n=39) ¢ok az,
%26,5'1 (n=123) bazen, %42,6'st (n=198) genellikle, %21,3'0 (n=99) her zaman
yamitint  vermistir. Ogretmenlerin  Ol¢me Degerlendirme Islemini Basarili ve
Basarisiz Ogrencileri Tespit Etmek Icin Yaparim ifadesine genellikle (3,742 +
0,930) diizeyinde katildiklar1 saptanmistir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin dlgme
degerlendirme islemini genellikle basarili ve basarisiz 6grencileri tespit etmek igin
uyguladigi yorumuna ulasilabilir.

Ogrenciyi Olgme Degerlendirmede Tamamlayict Yontemler Kullamilmalidir
ifadesine 6gretmenlerin, %1,3"i (n=6) hig, %12,3'0 (n=57) bazen, %38,7'si (n=180)
genellikle, %47,7'si (n=222) her zaman yamtim vermistir. Ogretmenlerin Ogrenciyi
Olgme Degerlendirmede Tamamlayict  Yontemler Kullanmilmalidir  ifadesine
genellikle (4,316 + 0,786) diizeyinde katildiklar1 saptanmistir. Bu bulguya gore,
Ogretmenler, Ogrenciyi degerlendirmede tamamlayici yoOntemlerin her zaman
kullanilmast gerektigi yoniinde goriis bildirdigi yorumu yapilabilir.

Ol¢me ve Degerlendirme Ogretim Sureci Boyunca Siireklilik Arz Etmelidir
ifadesine 6gretmenlerin, %0,6's1 (n=3) hi¢, %0,6's1 (n=3) c¢ok az, %4,5'i (n=21)
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bazen, %26,5'1 (n=123) genellikle, %67,7'si (n=315) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Ogretim Sureci Boyunca Siireklilik Arz
Etmelidir. ifadesine her zaman (4,600 + 0,669) diizeyinde katildiklar1 saptanmustir.
Bu bulguya gore, 6gretmenler 6l¢gme ve degerlendirmenin 6gretim siirecinde siirekli
yapilmasi ifadesine her zaman diizey araliginda cevap verdigi goriilmiistiir. Bu
nedenle Ogretmenlere gore Olgme degerlendirme Ogretim siirecinde siirekli
yapilmalidir.

Ol¢me ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin Sonunda Yapilmaldir ifadesine
ogretmenlerin, %14,8'1 (n=69) hi¢, %12,9'u (n=60) ¢ok az, %27,1'i (n=126) bazen,
%20,6'st (n=96) genellikle, %?24,5'1 (n=114) her zaman yanitint vermistir.
Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin Sonunda Yapilmahdir
ifadesine bazen (3,271 + 1,357) diizeyinde katildiklar1 saptanmistir. Bu durumda,
ogretmenlerin, 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmenin dgretim siirecinin sonunda
yapilmalidir ifadesine bazen diizeyinde goriis bildirdigi yorumu yapilabilir.

Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siireci Hakkinda Ogrenciye Bilgi Vermelidir
ifadesine Ogretmenlerin, %0,6's1 (n=3) hi¢, %1,3'i (n=6) ¢ok az, %5,8'1 (n=27)
bazen, %31,6's1 (n=147) genellikle, %60,6's1 (n=282) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Ogretim Siireci Hakkinda Ogrenciye Bilgi
Vermelidir ifadesine her zaman (4,503 + 0,723) diizeyinde katildiklar1 saptanmistir.
Bu bulguya gore, “dl¢cme ve degerlendirme 6gretim siireci hakkinda 6grenciye bilgi
vermelidir” ifadesine 6gretmenlerin her zaman araliginda goriis bildirdigi yorumu
yapilabilir.

Tamamlayict Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlarini Etkin Bir Sekilde
Kullanabiliyorum ifadesine dgretmenlerin, %0,6's1 (n=3) hig, %3,2'si (n=15) ¢ok az,
%18,7'si (n=87) bazen, %54,2'si (n=252) genellikle, %23,2'si (n=108) her zaman
yanitint  vermistir.  Ogretmenlerin =~ Tamamlayici  Ol¢me ve  Degerlendirme
Yaklagimlarini Etkin Bir Sekilde Kullanabiliyorum ifadesine genellikle (3,961 +
0,779) diizeyinde katildiklar1 saptanmigtir. Bu bulguya gore, Ogretmenlerin
tamamlayict 6lgme ve degerlendire yaklasimlarini genellikle etkin bir sekilde
kullanabildigi yorumu yapilabilir.

Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Kolay ve Uygulanabilirdir
ifadesine 6gretmenlerin, %0,6's1 (n=3) hig, %5,2'si (n=24) ¢ok az, %32,9'u (n=153)
bazen, %38,7'si (n=180) genellikle, %22,6's1 (n=105) her zaman yanitin1 vermistir.
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Ogretmenlerin  Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Kolay ve
Uygulanabilirdir ifadesine genellikle (3,774 + 0,878) diizeyinde katildiklar
saptanmistir. Bu durumda Ogretmenlerin tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini genellikle kolay ve uygulanabilir buldugu yorumu yapilabilir.

Tamamlayict Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Ogrencilerin
Bireysel Geligimlerini Daha Kolay Izleyebiliyorum ifadesine 6gretmenlerin, %1,3'i
(n=6) hig, %1,9'u (n=9) ¢ok az, %12,3"i (n=57) bazen, %57,4"i (n=267) genellikle,
%27,1'i (n=126) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin Tamamlayici Ol¢me ve
Degerlendirme Yéntemleri Sayesinde Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha
Kolay Izleyebiliyorum ifadesine genellikle (4,071 + 0,764) diizeyinde katildiklar:
saptanmistir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme
yontemleri sayesinde dgrencilerin bireysel gelisimlerini daha kolay izleyebildikleri
yorumu yapilabilir.

Tamamlayict  Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Ogrencilerin  Kendi
Gelisimlerini Izlemelerini Saglamaktadir ifadesine dgretmenlerin, %2,6's1 (n=12)
hi¢, %3,9'u (n=18) cok az, %15,5'1 (n=72) bazen, %47,7'si (n=222) genellikle,
%30,3'{i (n=141) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin Tamamlayici Ol¢cme ve
Degerlendirme — Yontemleri  Ogrencilerin  Kendi — Geligimlerini  Izlemelerini
Saglamaktadir ifadesine genellikle (3,994 + 0,920) diizeyinde Kkatildiklart
saptanmistir. Buna gore oOgretmenlerin tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin 6grencilerin kendi gelisimlerini izlemelerini sagladigi goriisiine
genellikle katildiklar1 yorumu yapilabilir.

Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yiontemleri Biz Ogretmenlere Ayri Bir
Yiik Getirmekten Baska Bir Ise Yaramiyor ifadesine dgretmenlerin, %21,9'u (n=102)
hig, %27,7'si (n=129) ¢ok az, %25,8'i (n=120) bazen, %16,1'i (n=75) genellikle,
%8,4'i (n=39) her zaman yanitin1 vermistir. Ogretmenlerin Tamamlayict Olgme Ve
Degerlendirme Yontemleri Biz Ogretmenlere Ayri Bir Yiik Getirmekten Baska Bir Ise
Yaramiyor ifadesine bazen (2,613 + 1,227) diizeyinde katildiklar1 saptanmistir. Bu
bulguya gore Ogretmenlerin geneli o6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
kendilerine yiik getirdigi goriisiinii paylasmaktadir.

Oleme  ve  Degerlendirme Yontemleri  Sayesinde  Siireci  de
Degerlendirebiliyorum ifadesine Ogretmenlerin, %3,2'si (n=15) hi¢, %1,9'u (n=9)
cok az, %11,01 (n=51) bazen, %61,3'0 (n=285) genellikle, %22,6's1 (n=105) her
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zaman yanmtmi vermistit. Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri
Sayesinde Siireci de Degerlendirebiliyorum ifadesine genellikle (3,981 + 0,839)
diizeyinde katildiklar1 saptanmistir. Bu bulguya gore ogretmenlerin, Olgme ve
degerlendirme yontemleri sayesinde silireci de degerlendirebildikleri yorumu
yapilabilir.

Tamamlayict  Oleme  Yontemleri  Ogrencilerin - Ogrenme  Siirecindeki
Performanslarint Artirmaktadir ifadesine 6gretmenlerin, %0,6's1 (n=3) hig¢, %5,2's1
(n=24) ¢cok az, %16,1'1 (n=75) bazen, %52,9'u (n=246) genellikle, %25,2'si (n=117)
her zaman yanitini vermistir. Ogretmenlerin Tamamlayict Olgme Yéntemleri
Osrencilerin  Ogrenme Siirecindeki Performanslarini  Artrmaktadir  ifadesine
genellikle (3,968 + 0,823) diizeyinde katildiklar1 saptanmistir. Buna gore
Ogretmenler, tamamlayict 6lgme yoOntemlerinin &grencilerin 6grenme siirecindeki
performanslarini artirdig1 goriisiinii paylasmaktadir.

Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri Ogrencileri Daha lyi Tanimami Sagladi
ifadesine Ogretmenlerin, %0,6's1 (n=3) hi¢, %0,6's1 (n=3) ¢ok az, %19,4"i (n=90)
bazen, %52,3'i (n=243) genellikle, %27,1'1 (n=126) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri Ogrencileri Daha Iyi Tanimami
Sagladi ifadesine genellikle (4,045 £ 0,740) diizeyinde katildiklar1 saptanmistir. Bu
bulguya gore, dlgme ve degerlendirme yontemlerinin 6grencileri daha yakindan
tanimaya yardimci oldugu yorumu yapilabilir.

Ol¢me ve Degerlendirme Yontemlerini Uygulamak Cok Zaman Almakta
ifadesine 6gretmenlerin, %3,9'u (n=18) hig, %9,01 (n=42) cok az, %36,1'1 (n=168)
bazen, %34,2'si (n=159) genellikle, %16,8'1 (n=78) her zaman yanitim1 vermistir.
Ogretmenlerin  Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Uygulamak Cok Zaman
Almakta ifadesine genellikle (3,510 + 1,000) diizeyinde katildiklar1 saptanmustir. Bu
bulguya gore, Ogretmenler acisindan Olgme ve degerlendirme ydntemlerini

uygulamanin bazen ¢ok zaman aldigi yoniinde goriis bildirdigi yorumu yapilabilir.
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Tablo 3.3: Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin gériislerin cinsiyete gére ortalamalari.

Grup [N | Ort | Ss t p
] . , Kadin |261 [3,690 [1,160
Olgme Degerlendirme Islemini Not Vermek I¢in Yaparim. -0,920 10,342
Erkek 1204 13,779 (0,874
Olgme Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi Gelistirmek I¢in Kadin |261 |4,184 (0,721 2945 |0.003
Yaparim. Erkek [204 [3,956 [0,048 | '
Olgme Degerlendirme Islemini Basarili ve Basarisiz Ogrencileri Kadin (261 |3,805 (0,897 1647 lo.100
Tespit Etmek I¢in Yaparim. Erkek [204 |3,662 (0,967 ’ ’
Ogrenciyi Olgme Degerlendirmede Tamamlayici Yontemler Kadn |261 |4,414 |0,672 3059 10.003
Kullanilmalidur. Erkek [204 14,191 (0,898 ’ ’
Olgme ve Degerlendirme Ogretim Sureci Boyunca Siireklilik Arz Kadn |261 |4,644 |0,526 15905 |0.130
Etmelidir. Erkek [204 [4,544 (0,814 | '
) ) Kadm |261 (3,138 |1,418
Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin Sonunda Yapilmalidir. -2,404 10,017
Erkek 1204 |3,441 (1,256
Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siireci Hakkinda Ogrenciye Bilgi |[Kadin |261 (4,655 |0,544 5 275 |0.000
Vermelidir, Erkek [204 (4,309 [0,864 | '
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlarini Etkin Bir Kadin (261 |4,000 (0,713 1213 |0236
Sekilde Kullanabiliyorum. Erkek |204 (3,912 [0,855 | '
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri Kolay ve Kadin |261 |3,897 (0,819 3.441 |0.001
Uygulanabilirdir. Erkek |204 |3,618 [0,926 | '
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Kadin (261 |4,149 (0,671 2520 |0.012
Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha Kolay izleyebiliyorum. Erkek |204 3,971 [0.859 | ’
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Ogrencilerin Kadin |261 |4,138 0,777 2884 |0.000
Kendi Gelisimlerini izlemelerini Saglamaktadir. Erkek (204 (3,809 (1,049 Y Y
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Biz Ogretmenlere |Kadm |261 |3,402 |1,229 0.302 lo.763
Ay Bir Yiik Getirmekten Baska Bir Ise Yaramiyor.* Erkek (204 (3,368 (1,227 Y Y
Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Siireci de Kadin |261 |4,069 |0,786 2582 |0.010
Degerlendirebiliyorum. Erkek |204 [3,868 (0,892 | '
Tamamlayic1 Olgme Yoéntemleri Ogrencilerin Ogrenme Siirecindeki |Kadin |261 (3,989 |0,811 0615 |0.530
Performanslarini Artirmaktadir. Erkek (204 (3,941 (0,840 Y Y
Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri Ogrencileri Daha Iyi Tanimami [Kadin |261 (4,092 10,723 1545 10123
Saglad. Erkek |204 |3,985 0,759 | '
Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerini Uygulamak Cok Zaman Kadm |261 |2,437 (0,993 1307 10,192
Almakta.* Erkek [204 2559 [1.008| = |
Kadin (261 |3,919 (0,334
Genel Goriig 2,855 (0,007
Erkek (204 |3,807 {0,508
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Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore performans olgme ve degerlendirmeye
iligkin gorislerinin farklilasma durumu t testi ile incelenmistir. Test sonucunda,
“Olgme Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi Gelistirmek I¢in Yaparim”, “Ogrenciyi
Olgme Degerlendirmede Tamamlayici Yontemler Kullanilmalhidir”, “Olgme ve
Degerlendirme  Ogretim  Siirecinin ~ Sonunda ~ Yapilmahdir”, “Olgme ve
Degerlendirme  Ogretim  Siireci Hakkinda Ogrenciye Bilgi Vermelidir”,
“Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri Kolay ve Uygulanabilirdir”,
“Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Ydntemleri Sayesinde Ogrencilerin Bireysel
Gelisimlerini Daha Kolay izleyebiliyorum”, “Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini Izlemelerini Saglamaktadir” ve “Olgme
ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Siireci de Degerlendirebiliyorum.” ve tiim
boyutlarin toplamini ifade eden 6gretmenlerin performans 6lgcme ve degerlendirme
ile ilgili gorlslerinin ortalamalarinda istatistiksel acidan farkliliklarin oldugu
saptanmustir (p<0.05). Erkek oOgretmenler “Ol¢me ve Degerlendirme Ogretim
Stirecinin  Sonunda Yapilmalidir” goriisiine, kadin o6gretmenlerden daha fazla
katilirlarken, diger anlamli farklilik oldugu belirtilen tiim goriislerde kadin
Ogretmenlerin puanlari, erkek Ogretmenlerden daha yiiksektir. Bu bulgulara gore
O0lcme ve degerlendirmeye yonelik olarak kadin ogretmenlerin goriislerinin erkek

ogretmenlere gore daha olumlu oldugu yorumu yapilabilir.
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Tablo 3.4: Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin gériislerin yasa gore ortalamalari.

Grup N [ Ort | Ss F p |Fark
22-30 147 13,735 (1,143
Olgme Degerlendirme Islemini Not Vermek I¢in 31-40 201 (3,851 10,921
2,631 (0,050 |2>3
Yaparim. 41-50 90 {3,500 |0,997
51 Ve tizeri 27 |3,556 1,368
22-30 147 (3,878 [0,921 2ol
Olgme Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi 31-40 201 (4,194 10,760 3>1
. 7,067 (0,000
Geligtirmek I¢in Yaparim. 41-50 90 |4,267 |0,633 2>4
51veiizeri |27 |3,778 (1,155 3>4
22-30 147 3,755 (0,983
.. . 1>4
Olgme Degerlendirme Islemini Basarili ve Basarisiz ~ |31-40 201 13,821 0,899
. . 3,419 10,017 2> 4
Ogrencileri Tespit Etmek I¢in Yaparim. 41-50 90 (3,700 10,785 354
>
51 ve lizeri 27 13,222 11,155
22-30 147 [4,245 |0,896 o1
Ogrenciyi Olgme Degerlendirmede Tamamlayici 31-40 201 (4,433 0,653 6.330 10,000 1>4
Yontemler Kullanilmalidir, 41-50 90 [4,333]0,653 | T |24
Slveiizeri |27 |3,778 [1,155 3>4
22-30 147 14,612 10,697
" " 1>4
Olgme ve Degerlendirme Ogretim Sureci Boyunca 31-40 201 (4,627 10,570
8,422 (0,000 |12>4
>
51 ve lizeri 27 14,000 |1,271
22-30 147 13,306 |1,317
Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin Sonunda |31-40 201 13,164 11,348
0,866 10,459
Yapilmalidir. 41-50 90 (3,400 (1,436
51 ve lizeri 27 13,444 11,368
22-30 147 14,510 0,734
Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siireci Hakkinda ~ |31-40 201 4,463 10,678 2155 |0.025 3>2
Ogrenciye Bilgi Vermelidir. 41-50 90 |4,667 |0,541 Y , 3>4
51 ve lizeri 27 14,222 11,251
22-30 147 13,878 10,749 3>1
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarini |31-40 201 {4,030 |0,754 6.206 l0.000 1>4
Etkin Bir Sekilde Kullanabiliyorum. 41-50 90 |4,100 [0,704 | T 2>4
51 Veiizeri |27 |3,444 (1,086 3>4
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Tablo 3.4 (Devam): Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarma iliskin goriislerin yasa gére

ortalamalari.
22-30 147 (3,694 (0,934
3>1
Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri 31-40 201 13,821 10,773 5778 10.001 1>4
Kolay ve Uygulanabilirdir. 41-50 90 (3,967 (0,841 ‘ 2>4
3>4
51 ve lizeri 27 13,222 1,155
22-30 147 (4,020 (0,716 3>1
Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Y6ntemleri 31-40 201 14.015 0 745 3>2
Sayesinde Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha 9,120 (0,000 (1>4
Kolay izleyebiliyorum. 41-50 90 4,400 |0,667 2>4
51veiizeri | 27 (3,667 (1,074 3>4
22-30 147 (3,959 (1,013 3>1
Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Y6ntemleri 31-40 201 |4.000 0794 3>2
Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini izlemelerini 7,002 10,000 [1>4
Saglamaktadir. 41-50 90 4,233 0,888 2>4
51vetizeri | 27 |[3,333(1,074 3>4
22-30 147 (3,408 (1,328
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Y 6ntemleri 31-40 201 [3.313 |1.085
Biz Ogretmenlere Ayr Bir Yiik Getirmekten Bagka 1,622 (0,184
Bir Ise Yaramuyor.* 41-50 90 |3,600 |1,364
51 ve tlizeri 27 |3,111|1,121
22-30 147 13,898 |0,956
Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde 31-40 201 13,985 10,803 3856 10010 g : ;
Siireci de Degerlendirebiliyorum. 41-50 90 (4,200 (0,545 ' ' 354
51 ve tizeri 27 13,667 |1,074
22-30 147 (3,878 (0,802
3>1
Tamamlayici Olgme Yontemleri Ogrencilerin 31-40 201 |3,985 (0,803 5411 0001 3>2
Ogrenme Siirecindeki Performanslarini Artirmaktadir. |41.50 90 |4,2000,657 | ' 2>4
3>4
51 ve lizeri 27 13,556 1,281
22-30 147 (4,061 (0,742
Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Ogrencileri 31-40 201 14,000 10,693 2794 10040 3>2
Daha Iyi Tanimami Saglad. 41-50 90 (4,200 0,657 ' ' 3>4
51 ve lizeri 27 |3,778 1,155
22-30 147 (2,449 (0,908
Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Uygulamak 31-40 201 12,433 10,904 1200 10,309
Cok Zaman Almakta.* 41-50 90 (2,633 (1,231 ' '
51 ve lizeri 27 12,667 1,271
22-30 147 (3,830 (0,367 3>1
31-40 201 3,883 (0,402 3>2
Genel Gorlis 10,086 (0,000 |1 >4
41-50 90 |4,006 0,327 254
51veiizeri | 27 (3,528 (0,789 3>4
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Ogretmenlerin yaslarma gore performans 6lgme ve degerlendirmeye iligkin
goriiglerinin farklilagsma durumu tek yonlii varyans analizi (Anova) ile incelenmistir.
Analiz sonucunda, “Ol¢me Degerlendirme Islemini Not Vermek I¢in Yaparim”,
“Olgme Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi Gelistirmek I¢in Yaparim”, “Ol¢me
Degerlendirme Islemini Basarili ve Basarisiz Ogrencileri Tespit Etmek Igin
Yaparim”, “Ogrenciyi Olgme Degerlendirmede Tamamlayict  Yontemler
Kullanilmalidir”, “Olgme ve Degerlendirme Ogretim Sureci Boyunca Siireklilik Arz
Etmelidir’, “Ol¢me ve Degerlendirme Ogretim Siireci Hakkinda Ogrenciye Bilgi
Vermelidir”, “Tamamlayici Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlarmi Etkin Bir
Sekilde Kullanabiliyorum”, “Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Kolay ve Uygulanabilirdir’, “Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Sayesinde Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha Kolay izleyebiliyorum”,
“Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Ogrencilerin  Kendi
Gelisimlerini Izlemelerini Saglamaktadir”, “Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri
Sayesinde Siireci de Degerlendirebiliyorum”, “Tamamlayici Olgme Yontemleri
Ogrencilerin Ogrenme Siirecindeki Performanslarini Artirmaktadir”, “Olgme ve
Degerlendirme Yontemleri Ogrencileri Daha Iyi Tanimami Sagladi” ve tiim
boyutlarin toplamini ifade eden 6gretmenlerin performans 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili goriislerinin ortalamalarinda istatistiksel ac¢idan farkliliklarin oldugu
saptanmistir (p<0.05). 31-50 yas araligindaki 6gretmenlerin yukarda bahsi gegen
Olcme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerinin puanlarinin genel olarak
diger yas gruplarindaki 6gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara
gore 31-50 yas araligindaki Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
goriislerinin diger yas grubundaki 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu yorumu

yapilabilir.
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Tablo 3.5: Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisleri mesleki kideme gore

ortalamalari.
Grup N Ort Ss F p [Fark
0-5 Y1l 126 |3,548 | 1,164 2>1
i . 6-10 Y1l 105 (4,000 | 0,930 3>1
Olgme D.eg.erlendirme Islemini Not 11-15 Y1l 102 (3,912 | 0,822 |4.665 |0,001 2>4
Vermek Igin Yaparim. 16-20 Yil 45 3,533 | 0,894 Z’ Z g
20 Y1l ve iizeri 87 13,552 1,198 3>5
0-5 Y1l 126 3,881 | 0,935
@lgrne Degerlendirme 1§.Iemini 6-10 Y1l 105 (4,057 | 0,864 351
Ogrenmeyi Gelistirmek I¢in 11-15 Y1l 102 4,235 0,692 |3,299 (0,011 551
Yaparim. 16-20 Y1l 45 14,133 | 0,625
20 Y1l ve tlizeri 87 4,207 | 0,851
0-5 Y1l 126 |3,571 | 1,007
Olgme Degerlendirme Islemini 6-10 Y1l 105 13,943 0,929 g Z 1
Basarili Ve Ba}sarlslz Ogrencileri 11-15 Y1l 102 (3,882 | 0,871 |3,555 (0,007 955
Tespit Etmek I¢in Yaparim. 16-20 Yil 45 3,733 | 0,580 355
20 Y1l ve tizeri 87 3,586 | 0,971
0-5 Y1l 126 4,262 | 0,792
Ogrenciyi Olgme Degerlendirmede |6-10 Y1l 105 (4,343 | 0,897
Tamamlayici Yontemler 11-15 Y1l 102 |4,441 | 0,555 (1,068 |0,372
Kullamlmalidir. 16-20 Y1l 45  [4,267 | 0,780
20 Yil ve tizeri 87 4,241 | 0,862
0-5 Y1l 126 4,714 | 0,703
Olgme Ve Degerlendirme Ogretim 6-10 Yil 105 (4,600 | 0,548 i : g
Sureci_ B_oyunca Sireklilik Arz 11-15 Y1l 102 (4,500 | 0,609 (3,698 (0,006 155
Etmelidir. 16-20 Y1l 45 |4,800 | 0,405 455
20 Y1l ve tlizeri 87 4,448 | 0,859
0-5 Y1l 126 3,214 | 1,306
. 5 ) ol . 6-10 Y1l 105 |3,371| 1,273
Sif:clfn\l;e s]?) iizri“i:;‘ﬁn Zﬁzﬁ_m 11-15 Yil 102 (3,059 | 1,461 [1,167 |0,325
16-20 Y1l 45 13,400 | 1,156
20 Y1l ve tlizeri 87 3,414 | 1,483
0-5 Y1l 126 4,548 | 0,665
Olgme ve Degerlendirme Ogretim  |6-10 Y1l 105 (4,543 | 0,694
Siireci Hakkinda Ogrenciye Bilgi 11-15 Y1l 102 (4,382 | 0,690 (0,939 (0,441
Vermelidir. 16-20 Y1l 45 (4,533 0,726
20 Y1l Ve tizeri 87 4517 | 0,861
0-5 Y1l 126 |3,762 | 0,814
Tamamlayici Olgme ve 6-10 Y1l 105 14,057 | 0,677 2>1
Degerlendirme Yaklagimlarimi Etkin |11-15 Y1l 102 |4,059 | 0,729 |3,520 (0,008 [3>1
Bir Sekilde Kullanabiliyorum. 16-20 Yil 45 4,133 | 0,625 4>1
20 Y1l ve tizeri 87 3,931 ( 0,912
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Tablo 3.5 (Devam): Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriisleri mesleki kidem gore

ortalamalari.
0-5 Y1l 126 |3,548 {0,882
) ] _ ) |10 vl 105 3,886 0,824 2>1
;“(‘J‘Ilgn\l}smlgalggl‘l’ﬁ gﬁgerlendm‘e Yontemleri S 102 [3,941 (0,769 |4,223 {0,002 2:1
16-20 Y1l 45 (3,600 (0,809 3>4
20 Yil ve tizeri | 87 |3,862 |1,014
0-5 Y1l 126 |3,881 {0,854
Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemleri ~ |6-10 Y1l 105 14,086 |0,652 2>1
Sayesinde Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha |11-15 Yil 102 (4,147 10,651 |3,029 10,017 |3>1
Kolay Izleyebiliyorum. 16-20 Y1l 45 14,133 (0,625 5>1
20 Yil ve tizeri | 87 (4,207 (0,891
0-5 Y1l 126 |3,857 0,918
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Ydntemleri 6-10 Y1l 105 (3,971 11,033
Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini Izlemelerini 11-15 Yl 102 |4,088 (0,705 (1,552 |0,186
Saglamaktadir. 16-20 Y1l 45 14,200 (0,661
20 Y1l ve tizeri | 87 |4,000 {1,089
0-5 Y1l 126 {3,476 |1,225
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Ydntemleri 6-10 Y1l 105 (3,343 1,292
Biz Ogretmenlere Ayr Bir Yiik Getirmekten Bagka [11-15 Yil 102 |3,265 (1,043 (0,606 |0,659
Bir Ise Yaramuyor.* 16-20 Y1l 45 (3,333 (1,087
20 Yil ve tizeri | 87 (3,483 1,413
0-5 Y1l 126 {3,952 (0,847
. 5 ) } ) ] 6-10 Y1l 105 {3,943 {0,959
géflel:;eegeegg;rll:sji‘g;;z:&?len ggsinde 11-15 Y1l 102 (3,941 |0,877 |0,605 [0,659
16-20 Y1l 45 (4,133 (0,344
20 Y1l ve tizeri | 87 |4,034 {0,813
0-5 Y1l 126 |3,881 |0,854
Tamamlayic1 Olgme Yontemleri Ogrencilerin 6-10 Y1l 105 (3,971 10,814
Ogrenme Siirecindeki Performanslarini 11-15 Y1l 102 {3,941 |0,769 {0,985 |0,415
Artirmaktadir. 16-20 Y1l 45 {4,000 (0,640
20 Y1l ve tizeri | 87 |4,103 ({0,928
0-5 Y1l 126 |4,095 (0,686
. 5 ) ) e o 6-10 Y1l 105 {3,971 (0,778
gLir:ei;egzf;jzzdslzglea;f’memle“ Orencilerl 177330 102 |3,941 0,687 |1,569 [0,181
16-20 Y1l 45 (4,067 (0,580
20 Yil ve lizeri | 87 |4,172 (0,879
0-5 Y1l 126 {2,286 (0,828
. 5 ) ) o 6-10 Y1l 105 |2,514 {0,911
glim;aﬁag:éﬂii‘f:m Yontemlerini Uygulamak 775y 102 [2,500 0,920 [2,580 |0,037 |5 > 1
16-20 Y1l 45 (2,533 (0,894
20 Yil ve tizeri | 87 |2,724 {1,370
0-5 Y1l 126 |3,780 {0,374
6-10 Y1l 105 {3,913 {0,371
Genel Goriig 11-15 Y1l 102 {3,890 (0,386 {2,019 {0,091
16-20 Y1l 45 (3,908 (0,345
20 Y1l ve tizeri | 87 |3,905 0,584
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Ogretmenlerin ~ mesleki  kidemlerine  gére performans o6lgme  ve
degerlendirmeye iliskin goriislerinin farklilasma durumu tek yonlii varyans analizi
(Anova) ile incelenmistir. Analiz sonucunda, “Ol¢gme Degerlendirme islemini Not
Vermek I¢in Yaparim”, “Ol¢me Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi Gelistirmek I¢in
Yaparim”, “Ol¢me Degerlendirme Islemini Basarili ve Basarisiz Ogrencileri Tespit
Etmek Icin Yaparim”, “Olgme ve Degerlendirme Ogretim Sureci Boyunca Siireklilik
Arz Etmelidir”, “Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarini Etkin Bir
Sekilde Kullanabiliyorum”, “Tamamlayici Ol¢gme ve Degerlendirme Yontemleri
Kolay ve Uygulanabilirdir’, “Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Ydntemleri
Sayesinde Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha Kolay Izleyebiliyorum”, “Ol¢me
ve Degerlendirme Yontemlerini Uygulamak Cok Zaman Almakta*” goriislerinin
ortalamalarinda istatistiksel acidan farkliliklarin oldugu saptanmstir. “Olgme ve
Degerlendirme Ogretim Sureci Boyunca Siireklilik Arz Etmelidir” goriisii disindaki
0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gére 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger
kidem gruplarina gére dlgme ve degerlendirme uygulamalarina yonelik goriislerinin

daha olumlu oldugu yorumu yapilabilir.
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Tablo 3.6: Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin gériislerinin egitim durumuna gore

ortalamalari.
Grup N | Ort | Ss F p |Fark
51 serlendi ielemini . Lisans 405 |3,704 {1,063
Oleme Degerlendirme Islemini Not Vermek 9 ca 1o okiora 36 [3,833 (0,378 |1,107 [0,331
I¢in Yaparim. -
Diger 24 (4,000 |1,351
. 5 ) . e ) Lisans 405 |4,074 (0,841
Oleme Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi o5 Ca T Pokiora 36 |3,917 |0,874 [3,772 |0,024 |2 7 L
Gelistirmek I¢in Yaparim. - 3>2
Diger 24 (4,500 (0,511
Olgme Degerlendirme Islemini Basaril ve Lisans 405 |3,719 |0,949
Basarisiz Ogrencileri Tespit Etmek Igin Yiiksek Lisans Doktora 36 |3,750 (0,732 12,178 |0,114
Yaparim. Diger 24 14,125 10,797
Ssrencivi O] setlendi Lisans 405 |4,311 (0,794
Vgrenciyi Olgme Degerlendirmede Yiiksck Lisans Doktora 36 |4,333 0,756 |0,084 (0,920
Tamamlayici Yontemler Kullanilmalidir.
Diger 24 (4,375 10,711
. 5 ) . ) Lisans 405 |4,578 |0,684
Oleme ve Degerlendirme Ogretim Sureci 9 Ca 770 oliora 36 |4,750 [0,604 |1,738 [0,177
Boyunca Siireklilik Arz Etmelidir.
Diger 24 (4,750 (0,442
51 . o Lisans 405 |3,267 {1,380 3>1
Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin S 4 e hoviora 36 2,750 |1,025 |7,625 [0,001 |1 > 2
Sonunda Yapilmalidir.
Diger 24 14,125 (0,947 3>2
ol . . A ) Lisans 405 |4,526 (0,698 152
¢me ve Degerlendirme Ogretim Stireci - - >
Hakkinda Ogrenciye Bilgi Vermelidir. Yiksek Lisans Doktora 36 (4,083 (0,967 (7,907 (0,000 32
Diger 24 (4,750 10,442
Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Lisans 405 [3,948 10,745
Yaklasimlarini Etkin Bir Sekilde Yiksek Lisans Doktora 36 (3,917 |1,052 (1,773 [0,171
Kullanabiliyorum. Diger 24 4,250 (0,847
T | ol - Lisans 405 |3,778 (0,876
amamlayici1 Olgme ve Degerlendirme - -
Yéntemleri Kolay ve Uygulanabilirdir. Yiiksek Lisans Doktora 36 |3,667 0,756 10,431 |0,650
Diger 24 (3,875 1,076
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Lisans 405 |4,037 10,784
Yontemleri Sayesinde Ogrpncilerin Bireysel [Yiiksek Lisans Doktora 36 14,250 10,439 13,323 10,037 |3>1
Gelisimlerini Daha Kolay Izleyebiliyorum. Diger 24 (4,375 (0,711
Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Lisans 405 |3,985 10,920
Yéntemleri C)grencilerin Kendi Gelisimlerini |Yiiksek Lisans Doktora 36 (4,000 [1,095 (0,262 (0,770
Izlemelerini Saglamaktadir. Diger 24 (4,125 0,612
Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Lisans 405 |3,385 |1,213
Yontemleri Biz C)gretmgnlere Ayr Bir Yiik Yiiksek Lisans Doktora 36 |3,583 (1,204 |1,009 |0,365
Getirmekten Bagka Bir Ise Yaramiyor.* Diger 24 13,125 |1,484
ol Deserlendi - e Lisans 405 |3,956 (0,869
gme ve Degerendirme 1 ontemerl Yiiksek Lisans Doktora 36 |4,000 [0,586 |2,863 |0,058
Sayesinde Siireci de Degerlendirebiliyorum. -
Diger 24 (4,375 (0,495
Tamamlayic: Olgme Yéntemleri Ogrencilerin |Lisans 405 |3,985 10,808
Ogrenme Siirecindeki Performanslarini Yiiksek Lisans Doktora 36 (3,667 |1,042 (2,961 (0,053
Artirmaktadir. Diger 24 4,125 (0,612
. 5 ) ) ) Lisans 405 |4,015 {0,731
Qlgme ve Degerlendirme Yontemleri Yiiksek Lisans Doktora 36 |4,083 0,874 |5,008 |0,007 |5~ L
Ogrencileri Daha Iyi Tanimami Sagladi. 3>2
Diger 24 (4,500 |0,511
51 serlends . etini Lisans 405 |2,526 (0,996
Olgme ve Degerlendirme Yntemlerini Yiiksck Lisans Doktora 36 |2,417 |0,967 [3,270 [0,039 |1 >3
Uygulamak Cok Zaman Almakta.* -
Diger 24 12,000 |1,022
Lisans 405 |3,862 (0,424 !
Genel Goriis Yiiksek Lisans Doktora 36 13,813 10,402 |3,580 |0,029 g:Z
Diger 24 (4,086 |0,374
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Ogretmenlerin egitim durumlarina gére performans 6lgme ve degerlendirmeye
iligkin goriislerinin farklilasma durumu tek yonlii varyans analizi (Anova) ile
incelenmistir. Analiz sonucunda, “Ol¢gme Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi
Gelistirmek I¢in Yaparim”, “Ol¢me ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin Sonunda
Yapilmalidir”, “Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siireci Hakkinda Ogrenciye Bilgi
Vermelidir’, “Tamamlayict1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde
Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha Kolay Izleyebiliyorum”, “Ol¢me ve
Degerlendirme Yontemleri Ogrencileri Daha Iyi Tamimami Sagladi”, “Ol¢me ve
Degerlendirme Yontemlerini Uygulamak Cok Zaman Almakta*” ve tiim boyutlarin
toplamini ifade eden 6gretmenlerin performans 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
goriiglerinin ortalamalarinda istatistiksel agidan farkliliklarin oldugu saptanmustir.
Ad1 gegen tiim goriislerde lisans ve yliksek lisans mezunu olmayan diger egitim
kademesindeki 6gretmenlerin goriislerine iliskin puanlar daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
bulgulara gore, lisans ve yiiksek lisans mezunu olmayan diger egitim kademesindeki
Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerinin diger
egitim kademesindeki Ogretmenlere gére daha olumlu bir goriise sahip olduklar

yorumu yapilabilir.
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Tablo 3.7: Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin gériislerin bransa gore ortalamalari.

Grup N [ Ort | Ss F p [Fark
Sosyal Bilgiler 33 (3,909 |1,011 953
Tiirkge 57 (4,053 10,953 5>3
Olqme Degerlendirme Islemini Not Vermek Matematik 42 (3,643 (1,055 5202 |0.000 2>4
I¢in Yaparim. Fen ve Teknoloji 39 (3,615/0,935 | ' 5>4
Yabanct Dil 42 |4,286 0,708 g:g
Diger branslar 252 13,571 (1,085
Sosyal Bilgiler 33 (3,909 |1,182
Tiirkge 57 (4,053 10,692
Olgme Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi Matematik 42 {3,857 1,002 1.235 |0.292
Gelistirmek I¢in Yaparim. Fen ve Teknoloji 39 (4,154 |0,540 | '
Yabanci Dil 42 14,071 (0,808
Diger branslar 252 14,143 (0,820
Sosyal Bilgiler 33 |3,636 (1,168
Bleme Deserlendinme islemin Basar] Tiirkge 57 (3,947 /0,692 g >i
me Degerlendirme Islemini Basarili ve - >
Baéarlslz (%grencileri Tesspit Etmeks Igin :z/le ?lte\zlrzélflell((noloji :g 2’22; g'ggi 4,234 10,001 |5>4
Yaparim. ! ! 2>6
Yabanci Dil 42 14,214 (0,782 5>6
Diger branglar 252 13,655 (0,959
Sosyal Bilgiler 33 4,091 (1,259 2>1
Tiirkge 57 (4,421 (0,680 g:%
Ogrenciyi Olgme Degerlendirmede Matemmaiik — 42 14,286 |1,111 2>4
Tamamlayici Yontemler Kullanilmalidir. Fen ve Teknoloji 39 [3,769 |0,706 6,488 10,000 3>4
Yabanci Dil 42 14,643 (0,485 5>4
Diger branglar 252 (4,357 |0,668 g : g
Sosyal Bilgiler 33 4,545 11,175
Tiirkge 57 14,684 (0,469
Olgme ve Degerlendirme Ogretim Sureci Matematik 42 14,786 0,415 1.338 [0.247
Boyunca Siireklilik Arz Etmelidir. Fen ve Teknoloji 39 14,462 10,643 |’ '
Yabanci Dil 42 14,643 10,485
Diger branglar 252 14,571 (0,679
Sosyal Bilgiler 33 (2,545 10,905
Tiirkge 57 (3,211 1,372 2>1
Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin Matematik 42 13,214 11,539 6.089 |0 000 2 z i
Sonunda Yapilmalidir. Fen ve Teknoloji 39 12,92311,222 | ' 6>4
Yabanci Dil 42 12,714 (1,453 6>5
Diger branglar 252 13,536 (1,307
Sosyal Bilgiler 33 14,273 11,306 2>1
Tiirkge 57 (4,842 (0,368 gz%
Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siireci Matematik — 42 14,429 10,831 5>3
Hakkinda Ogrenciye Bilgi Vermelidir. Fen ve Teknoloji 39 |4,308 /0,922 |5,6420,000 2>4
Yabanci Dil 42 14,786 10,415 5>4
Diger brangslar 252 (4,452 (0,626 é : g
Sosyal Bilgiler 33 (3,818 |1,045
. | 51 Degerlendi Tiirkce 57 (3,947 10,692
Kullanabiliyorum. Fen ve Teknoloji 39 14,154 (0,540
Yabanci Dil 42 14,000 10,937
Diger branslar 252 13,940 (0,779
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Tablo 3.7 (Devam): Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarma iliskin goriislerin bransa gore

ortalamalari.
Grup N [ Ort [ Ss F p Fark
Sosyal Bilgiler 33 |3,455 (1,092
Tiirkce 57 13,842 0,941 251
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Matematik 42 13,643 10,906 2672 l0021 |51
Yontemleri Kolay ve Uygulanabilirdir. Fen ve Teknoloji 39 |3,769 {0,706 | ' 5>3
Yabanci Dil 42 [4143 [0,751 5>6
Diger branglar 252 (3,762 10,856
Sosyal Bilgiler 33 |3,818 (1,045
. . . Tiirkce 57 14,316 0,659 251
Tz.l'mamlay%m Olgne Venl?egerllenc.hrm.e Matematik 42 13,929 0,808 2>3
Yontemleri Sayesinde Ogrencilerin Bireysel — 2,611 0,024
Geligimlerini Daha Kolay Izleyebiliyorum, Fen ve Teknoloji 39 13,923 10,480 g z g
Yabanci Dil 42 14,143 (0,751
Diger branglar 252 (4,083 10,761
Sosyal Bilgiler 33 |3,545 (1,003 2>1
Tiirkge 57 (4,474 |0,947 ‘5‘ i 1
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Matematik 42 |3,786 |0,951 6>1
Yontemleri Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini Fen ve Teknoloji 39 [4,000 [0,688 7212 {0,000 |2 >3
Izlemelerini Saglamaktadir. Yabanc: Dil 42 14357 (0,727 g i i
Diger branglar 252 13,917 10,904 2>6
5>6
Sosyal Bilgiler 33 [4,000 (1,061
. g . Tiirkce 57 13,316 |1,270
Tamamlaylgglieme ve DiggRulgiiiirme Matematik 42 3,286 | 1,235
Yontemleri Biz Ogretmenlere Ayr Bir Yiik - 1,892 (0,094
Getirmekten Baska Bir Ise Yaramiyor.* PRIl eknoloji 39 |3462 |1097
Yabanci Dil 42 (3,357 10,906
Diger branslar 252 (3,333 |1,287
Sosyal Bilgiler 33 [3,909 [1,100 251
Tiirkge 57 4,316 [0,572 1>3
) ) . ) . _ Matematik 42 [3,429 [1,063 23
Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Fen ve Teknoloji 39 (4,231 0,427 |7534 0000 | 5> 3
Siireci de Degerlendirebiliyorum. Vabanc Dil 42 |4214 [0682 | ' 6>3
2>6
Diger branglar 252 13,929 0,830 4>6
5>6
Sosyal Bilgiler 33 3,909 (1,182
) . el Tiirkge 57 [4,105 0,724
Tetmamlaylgl O!gme Yontemlerl Ogrencilerin Matematik 42 [3.714 |0.708
Ogrenme Siirecindeki Performanslarini - 1,587 (0,162
Artirmaktadir. Fen ve Teknoloji 39 |4,154 (0,540
Yabanci Dil 42 14,000 {0,937
Diger branslar 252 13,952 10,817
Sosyal Bilgiler 33 |3,909 (1,100
Tiirkce 57 14,053 0,692
Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Ogrencileri  [Matematik 42 1407110808 |\ oo oo
Daha lyi Tanimami Sagladi. Fen ve Teknoloji 39 |4,154 (0,540 | '
Yabanci Dil 42 14,071 {0,808
Diger branslar 252 14,036 10,699
Sosyal Bilgiler 33 2,455 |1,003 5>1
Tiirkce 57 12,105 {0,920 3>2
Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Matematik 42 12,714 10,891 4712 |0.000 g z 5
Uygulamak Cok Zaman Almakta.* Fen ve Teknoloji 39 (2,769 0,810 | ' 6> 2
Yabanci Dil 42 12,929 (0,894 4>6
Diger branglar 252 12,429 |1,040 5>6
Sosyal Bilgiler 33 |3,733 0,764 2>1
Tiirkce 57 13,980 |0,287 g > é
- Matematik 42 13,790 0,277 >
Genel Goris Fen ve Teknoloji 39 [3832 [o287 |7 |20 223
Yabanci Dil 42 14,036 (0,427 2>6
Diger branglar 252 13,854 0,413 5>6
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Ogretmenlerin branslarina gére performans dlgme ve degerlendirmeye iliskin
goriiglerinin farklilagsma durumu tek yonlii varyans analizi (Anova) ile incelenmistir.
Analiz sonucunda, “Ol¢me Degerlendirme Islemini Not Vermek I¢in Yaparim”,
“Olgme Degerlendirme Islemini Basarili ve Basarisiz Ogrencileri Tespit Etmek I¢in
Yaparim”, “Ogrenciyi  Olgme Degerlendirmede Tamamlayict  Yontemler
Kullamlmahdir”, “Ol¢me ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin  Sonunda
Yapilmalidir” “Ol¢me ve Degerlendirme Ogretim Siireci Hakkinda Ogrenciye Bilgi
Vermelidir’, “Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Kolay ve
Uygulanabilirdir”, “Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde
Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha Kolay Izleyebiliyorum” “Tamamlayici
Olgme ve Degerlendirme Ydntemleri Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini Izlemelerini
Saglamaktadir”, “Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Siireci de
Degerlendirebiliyorum”, “Ol¢gme ve Degerlendirme Yontemlerini Uygulamak Cok
Zaman Almakta*” ve tiim boyutlarin toplamini ifade eden 6gretmenlerin performans
O6lcme ve degerlendirme ile ilgili goriislerinin ortalamalarinda istatistiksel agidan
farkliliklarin oldugu saptanmistir (p<0.05). Yukarda bahsedilen tiim goriislerde
yabanci dil ve Tiirk¢e brangindaki 6gretmenlerin puanlart daha yiiksektir. Buna gore
yabanct dil ve Tiirkce bransindaki Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina goriislerinin diger branstaki Ogretmenlerin goriislerine gore daha

olumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.8: Ogretmenlerin uygulamalarina iliskin gériislerinin 6lgme ve degerlendirme seminerine katilma
durumuna gore ortalamalari.

Grup | N | Ort Ss t p
] _ . Evet |261 3,632 1,138
Olgme Degerlendirme Islemini Not Vermek I¢in Yaparim. -2,273 10,020
Hayir (204 (3,853 {0,898
Olgme Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi Gelistirmek Igin Evet (261 (4,172 0,835
2,602 (0,010
Yaparim. Hayir |204 (3,971 0,824
Olgme Degerlendirme Islemini Basarili ve Basarisiz Ogrencileri Evet (261 (3,736 |0,930 0165 |0.860
Tespit Etmek Icin Yaparim. Hayir {204 |3,750 |0,932 ’ ’
Ogrenciyi Olgme Degerlendirmede Tamamlayic1 Yontemler Evet |261 (4,356 (0,818 1248 l0213
Kullanilmalidur. Hayir |204 |4,265 |0,742 ’ ’
Olgme ve Degerlendirme Ogretim Sureci Boyunca Siireklilik Arz  |Evet |261 (4,552 (0,709 1764 l0.073
Etmelidir. Hayir |204 |4,662 |0,611 | '
Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin Sonunda Evet |261 (3,276 (1,414
0,088 (0,929
Yapilmalidir. Hayir (204 (3,265 |1,282
Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siireci Hakkinda Ogrenciye Evet |261 (4,460 (0,815 1460 |0.127
Bilgi Vermelidir. Hayr |204 |4,559 [0,580 | '
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarim Etkin Bir Evet |261 (4,115 (0,703 2933 |0.000
Sekilde Kullanabiliyorum. Hayir |204 |3,765 |0,827 l ’
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Kolay ve Evet |261 (3,977 (0,846 5835 |0.000
Uygulanabilirdir. Hayir |204 |3,515 [0,851 | '
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Evet (261 (4,207 |0,665 2497 10,000
Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha Kolay izleyebiliyorum.  {Hayir {204 {3,897 {0,845 ’ Y
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Ogrencilerin Evet (261 (4,103 |0,899 29037 |0.003
Kendi Gelisimlerini Izlemelerini Saglamaktadir. Hayir {204 |3,853 {0,930 , Y
Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Biz Evet |261 (3,414 |1,249
Ogretmenlere Ay Bir Yiik Getirmekten Bagka Bir Ise 0,530 |0,596
Hayir |204 |3,353 1,201
Yaramiyor.*
Olgme ve Degerlendirme Ydntemleri Sayesinde Siireci de Evet (261 (4,000 |0,859
0,562 (0,574
Degerlendirebiliyorum. Hayir (204 (3,956 |0,814
Tamamlayici Olgme Yontemleri Ogrencilerin Ogrenme Evet (261 (4,115 0,751
4,448 (0,000
Siirecindeki Performanslarin1 Artirmaktadir. Hayir (204 |3,779 (0,874
Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri Ogrencileri Daha lyi Evet (261 (4,126 |0,757
: 2,697 |0,007
Tanimami Saglad. Hayir |204 |3,941 |0,706
Olgme ve Degerlendirme Ydntemlerini Uygulamak Cok Zaman Evet |261 (2,644 (1,063 3793 10,000
Almakta, * Hayir 204 |2,294 (0,878 | '
Evet (261 (3,930 (0,449
Genel Goriig 3,540 10,000
Hayir |204 (3,792 0,373
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Ogretmenlerin seminere katilma durumlarina gore performans oOlgme ve
degerlendirmeye iliskin goriislerinin farklilagma durumu t testi ile incelenmistir. Test
sonucunda, “Ol¢me Degerlendirme Islemini Not Vermek I¢in Yaparim”, “Ol¢me
Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi Gelistirmek I¢in Yaparim”, “Tamamlayici
Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarmi Etkin Bir Sekilde Kullanabiliyorum.”
“Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Kolay ve Uygulanabilirdir”,
“Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri Sayesinde Ogrencilerin Bireysel
Gelisimlerini Daha Kolay Izleyebiliyorum”, “Tamamlayici Ol¢gme ve Degerlendirme
Yontemleri  Ogrencilerin - Kendi  Gelisimlerini  Izlemelerini  Saglamaktadir”,
“Tamamlayict  Olgme  Yontemleri  Ogrencilerin =~ Ogrenme  Siirecindeki
Performanslarin1 Artirmaktadir”, “Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Ogrencileri
Daha Iyi Tanimami Sagladi”, “Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Uygulamak
Cok Zaman Almakta*” ve tiim boyutlarin toplamini ifade eden Ogretmenlerin
performans 6lgme ve degerlendirme ile ilgili goriiglerinin ortalamalarinda istatistiksel
acidan farkliliklarin  oldugu saptanmistir (p<0.05). Performans J&lgme ve
degerlendirmeye iliskin seminere katilan 6gretmenlerin “Olgme Degerlendirme
Islemini Not Vermek Igin Yaparim” goriisiine katilma diizeyleri, seminere
katilmayanlardan diistik, diger anlamli ¢ikan tim goriislere katilma diizeyleri ise
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore 6lgme degerlendirme seminerine katilan
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalaria iligkin gorilislerinin seminere

katilmayan 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.9: Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin goriislerinin simf mevcuduna gore

ortalamalari.
Grup N [ Ort | Ss F p |Fark
51 Deserlendi islemini N K ici 20’nin altinda 60 (3,500 (1,334
Ol¢me Degerlendirme Islemini Not Vermek Igin 20-30 207 [3.696 [1.028 |2,554 |0,079
Yaparim.
30 dstil 198 (3,833 10,949
51 . . . e . 20’nin altinda 60 (4,100 (0,951
Olgme Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi 20-30 207 |3,986 [0,862 |2,830 |0,060
Gelistirmek I¢in Yaparim.
30 dstil 198 (4,182 |0,759
ol Deserlendi islemini B | B 20’nin altinda 60 (3,400 (1,028 )
Olgme Degerlendirme Islemini Bagarili ve Basarisiz - [5777 207 |3.855 |0.806 |5.730 |0,003 >1
Ogrencileri Tespit Etmek I¢in Yaparim. — 3>1
30 dsti 198 (3,727 10,996
o i 61 Deserlendirmede T 1 20’nin altinda 60 (4,400 (0,494
OgrenCIyIOQme egerlendirmede Tamamlayici 20-30 207 |4.275 [0.885 |0.667 0,514
Yontemler Kullanilmalidir.
30 dstil 198 (4,333 |0,747
ol Degerlendi Oretim S ‘B 20’nin altinda 60 |4,750 10,628
¢me ve Degerlendirme Ogretim Sureci Boyunca -
Siireklilik Az Etmelidir. 20-30 207 |4,609 (0,644 12,196 (0,112
30 dstil 198 |4,545 0,702
ol Deserlendi Osretim Siirecini 20’nin altinda 60 |3,350 |1,325
¢me ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin 20-30 207 [3.290 [1.323 |0,224 |0,800
Sonunda Yapilmalidir.
30 dsti 198 (3,227 |1,405
A1 Deserlendi Osretim Siireci Hakkind 20’nin altinda 60 |4,450 (0,675
Qleme ve Degerlendirme Ogretim Sureci Hakkinda 155735 207 |4,464 {0,736 |1,096 |0,335
Ogrenciye Bilgi Vermelidir.
30 dstil 198 (4,561 |0,722
T i o1 Degerlendi 20’nin altinda 60 (3,950 |0,746
amamlayici Olgme ve Degerlendirme -
Yaklagimlarini Etkin Bir Sekilde Kullanabiliyorum. 20 ?O - 207 13,971 10,743 0,030 10,971
30 tistii 198 |3,955 (0,827
! ol serlendi . leri 20’nin altinda 60 |3,750 |1,002
Tamamlayict (;me.v.e]?eger endirme Yontemleri 20-30 207 |3.783 |0.816 |0,032 |0.968
Kolay ve Uygulanabilirdir. —
30 st 198 (3,773 10,903
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri  |20’nin altinda 60 |3,750 |1,002 951
Sayesinde Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha |20-30 207 |4,130 (0,659 |6,274 |0,002 3>1
Kolay Izleyebiliyorum. 30 iistii 198 [4,106 [0,763
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri  [20’ninaltinda | 60 {3,850 {0,917
Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini izlemelerini 20-30 207 |3,928 (0,940 |2,763 |0,064
Saglamaktadir. 30 distii 198 {4,106 (0,892
Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Yontemleri  |20’nin altinda 60 (3,300 |1,319
Biz Ogretmenlere Ayri Bir Yiik Getirmekten Bagka |20-30 207 3,203 (1,272 |5,754 10,003 [3>2
Bir Ise Yaramiyor.* 30 {istii 198 |3,606 |1,116
ol Deserlendi - leri S ind 20’nin altinda 60 |3,700 (0,908 )
gme ve Degerlendirme Yontemlerl Sayesinde 20-30 207 [3.986 [0,862 4,318 [0,014 [2 71
Siireci de Degerlendirebiliyorum. — 3>1
30 st 198 (4,061 |0,778
Tamamlayic1 Olgme Yontemleri Ogrencilerin 20’nin altinda | 60 3,950 |0,746
Ogrenme Siirecindeki Performanslarin 20-30 207 |3,971 (0,800 |0,016 {0,984
Artirmaktadr. 30 distii 198 [3,970 (0,872
ol Deserlendi Vi leri O3 lers 20’nin altinda 60 (4,050 (0,812
¢me ve Degerlendirme ontemleri Ogrencileri 20-30 207 [4.043 [0.692 0,002 |0,998
Daha Iyi Tanimami Sagladi.
30 dstil 198 (4,045 0,769
ol Deserlendi Yéntemlerini Uvaul K 20’nin altinda 60 |2,250 |0,895 351
¢me ve Degerlendirme Yo6ntemlerini Uygulama . >
Cok Zaman Almakta.* 20 i%O 207 |2,406 |0,842 |5,132 (0,006 352
30 sti 198 (2,652 |1,151
20’nin altinda 60 (3,781 10,427
Genel Gorlis 20-30 207 |3,850 (0,329 |2,845 (0,059
30 dstil 198 |3,918 |0,497
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Ogretmenlerin  sinif mevcuduna durumlarma gore performans o6lgme ve
degerlendirmeye iliskin goriislerinin farklilasma durumu tek yonlii varyans analizi
(Anova) ile incelenmistir. Analiz sonucunda, “Ol¢me Degerlendirme Islemini
Basaril1 ve Basarisiz Ogrencileri Tespit Etmek I¢in Yaparim”, “Tamamlayic1 Olgme
ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha
Kolay Izleyebiliyorum”, Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Biz
Ogretmenlere Ayr1 Bir Yiik Getirmekten Baska Bir Ise Yaramiyor*”, “Ol¢me ve
Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Siireci de Degerlendirebiliyorum” ve “Ol¢me
ve Degerlendirme Yontemlerini Uygulamak Cok Zaman Almakta* goriislerinin
ortalamalarinda istatistiksel agidan farkliliklarin oldugu saptanmistir (p<0.05). 20-30
ogrenci simf mevcuduna sahip &gretmenlerin “Olgme Degerlendirme Islemini
Basaril1 ve Basarisiz Ogrencileri Tespit Etmek I¢in Yaparim”, “Tamamlayic1 Olgme
ve Degerlendirme Y&ntemleri Sayesinde Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha
Kolay Izleyebiliyorum”, Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Yéntemleri Biz
Ogretmenlere Ayr Bir Yiik Getirmekten Baska Bir Ise Yaramiyor*”, goriislerinin
puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Olgme ve Degerlendirme Y®éntemleri
Sayesinde Siireci de Degerlendirebiliyorum” ve “Ol¢me ve Degerlendirme
Yontemlerini Uygulamak Cok Zaman Almakta*” goriiglerinde ise 30 Ogrenciden
fazla stmf mevcudu bulunan dgretmenlerin puanlar daha yiiksektir. Ogretmenlerin
Olgme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin goriisleri incelendiginde, 30
ogrenciden fazla sinif mevcudu bulanan 6gretmenlerin, sinifinda daha az 6grenci

bulunan 6gretmenlerin goriiglerine gore daha olumlu oldugu yorumu yapilabilir.
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3.9.3 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tamamlayicr Ol¢me ve
Kullanma Durumlarma Iliskin

Degerlendirme
Bulgular

Yontemlerini

Tablo 3.10: Ogretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini kullanma durumlari.

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Higbir Zaman 90 19,4
Portfolyo (6grenci Uriin Dosyast) Arasira 204 439
Cogu Zaman 171 36,8
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 27 58
Proje Gorevleri Arasira 141 30,3
Cogu Zaman 297 63,9
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 18 3,9
Performans Gorevleri Arasira > 123
Cogu Zaman 390 83,9
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 30 6,5
Gizlem Arasira 102 21,9
Cogu Zaman 333 71,6
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 123 26,5
Kavram Haritasi £ 20 43,9
Cogu Zaman 138 29,7
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 51 11,0
Goériisme (miilakat) Arasira 174 374
Cogu Zaman 240 51,6
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 78 16,8
Oz Degerlendirme Arasira 210 452
Cogu Zaman 177 38,1
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 108 23,2
Grup Degerlendirme Arasira 222 A7,7
Cogu Zaman 135 29,0
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 141 30,3
. Arasira 216 46,5
Akran Degerlendirme Cogu Zaman 108 232
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 138 29,7
Kelime Iliskilendirme Testleri Aravsna 174 37.4
Cogu Zaman 153 32,9
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 228 49,0
Yapilandirilmis Grid Aravsna 168 36,1
Cogu Zaman 69 14,8
Toplam 465 100,0
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Ogretmenlerin portfolyo (Ogrenci Uriin dosyasi) degiskenine gére 90" (%19,4)
hicbir zamanbir zaman, 204'i (%43,9) arasira, 171'i (%36,8) cogu zaman olarak
dagilmaktadir.

Ogretmenlerin proje gorevleri degiskenine gore 27'si (%5,8) hicbir zaman,
141'1 (%30,3) arasira, 297'si (%63,9) cogu zaman olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin performans gorevleri degiskenine gore 18'i (%3,9) hicbir
zaman, 57's1 (%12,3) arasira, 390" (%83,9) ¢ogu zaman olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin gozlem degiskenine gore 30'u (%6,5) higbir zaman, 102'si
(%21,9) arasira, 333" (%71,6) cogu zaman olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin kavram haritas1 degiskenine gore 123'ii (%26,5) hicbir zaman,
204" (%43,9) arasira, 138'1 (%29,7) ¢ogu zaman olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin goriisme (miilakat) degiskenine gore 51'i (%11,0) higbir zaman,
174 (%37,4) arasira, 240" (%51,6) ¢ogu zaman olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin 6z degerlendirme degiskenine gore 78'i (%16,8) higbir zaman,
210'u (%45,2) arasira, 177's1 (%38,1) cogu zaman olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin grup degerlendirme degiskenine gore 1081 (%23,2) higbir
zaman, 222'si (%47,7) arasira, 135'1 (%29,0) cogu zaman olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin akran degerlendirme degiskenine gore 141'7 (%30,3) higbir
zaman, 216's1 (%46,5) arasira, 108'i (%23,2) cogu zaman olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin kelime iliskilendirme testleri degiskenine gore 1381 (%29,7)
hicbir zaman, 174'Q (%37,4) arasira, 153 (%32,9) c¢ogu zaman olarak
dagilmaktadir.

Ogretmenlerin yapilandirilmis grid degiskenine gore 228'i (%49,0) higbir
zaman, 168'1 (%36,1) arasira, 69'u (%14,8) ¢ogu zaman olarak dagilmaktadir. Bu
bulgulara gore Ogretmenlerin genel olarak tamamlayic1 6lgme degerlendirme

yontemlerini kullandiklar1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 3.11: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore tamamlayici 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini kullanma durumlari.

Grup N Ort Ss t p

i . Kadin 261 2,149 0,752

Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyast) -0,828 0,408
Erkek 204 2,206 0,700
) ) Kadin 261 2,598 0,635

Proje Gorevleri 0,693 0,489
Erkek 204 2,559 0,554
Kadin 261 2,770 0,541

Performans Gorevleri -1,496 0,122
Erkek 204 2,838 0,407
Kadin 261 2,632 0,571

Gozlem -0,793 0,428
Erkek 204 2,676 0,630
Kadin 261 2,034 0,796

Kavram Haritasi 0,072 0,941
Erkek 204 2,029 0,687
Kadin 261 2,356 0,744

Gortigme (miilakat) -1,804 0,064
Erkek 204 2,471 0,582
. . Kadin 261 2,253 0,732

Oz Degerlendirme 1,374 0,166
Erkek 204 2,162 0,679
) Kadin 261 2,080 0,732

Grup Degerlendirme 0,757 0,449
Erkek 204 2,029 0,708
) Kadin 261 2,000 0,713

Akran Degerlendirme 2,386 0,018
Erkek 204 1,838 0,742
o . ) Kadin 261 2,103 0,804

Kelime Iliskilendirme Testleri 2,204 0,028
Erkek 204 1,941 0,767
) Kadin 261 1,713 0,727

Yapilandirilmis Grid 1,846 0,066
Erkek 204 1,588 0,714

Arastirmada Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére tamamlayict Olgme Ve

degerlendirme yontemlerini kullanma durumlar1 t testi ile incelenmistir. Test

sonucunda “Akran Degerlendirme” ve “Kelime Iliskilendirme” yontemlerini kadin

ogretmenlerin, erkek O0gretmenlere gore anlamli diizeyde daha fazla kullandiklari

saptanmigtir (p<0.05). Diger tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemlerini

kullanma durumlar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 3.12: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaglarina gore tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanma durumlart.

Grup N Ort Ss F p |Fark
22-30 147 | 2,061 | 0,796
. e 31-40 201 | 2,179 | 0,669
Portfolyo (6grenci Uriin Dosyasi) 4150 %0 2300 0741 2,524 10,057
51 ve lizeri 27 2,333 | 0,679
22-30 147 | 2,592 | 0,605
31-40 201 | 2,567 | 0,630
Proje Gorevleri . : 744 2
roje Gorevleri 4150 % 2633 10550 0, 0,526
51 ve tizeri 27 2,444 | 0,506
22-30 147 | 2,816 | 0,524
. . 31-40 201 | 2,776 | 0,484
Performans Gorevleri 4150 90 2833 | 0456 0,373 10,773
51 ve lizeri 27 2,778 | 0,424
22-30 147 | 2,551 | 0,576
. 31-40 201 | 2,672 | 0,634
Sglem 41-50 %0 | 2,767 |0.a98 | 201t (0051
51 Ve lizeri 27 2,667 | 0,679
22-30 147 | 2,000 | 0,759 351
>
. 31-40 201 | 1,866 | 0,753
Kavram Haritasi 4150 90 2400 | 0614 12,004 {0,000 i Z g
51 ve tizeri 27 2,222 | 0,641
22-30 147 | 2,224 | 0,738
- o 31-40 201 | 2,493 | 0,679 2>1
Goriisme (miilakat) 4150 90 2533 0565 5,924 10,001 3>1
51 ve tizeri 27 2,333 | 0,480
22-30 147 | 2,020 | 0,745 251
. . . 31-40 201 | 2,224 | 0,710 3>1
Oz Degerlendirme 4150 20 2467 0565 8,060 0,000 451
51 ve iizeri 27 | 2,333 {0,679 3>2
22-30 147 | 1,857 | 0,731 )
>1
31-40 201 | 2,149 | 0,720
-~ . 1 1 >
Grup Degerlendirme 4150 90 2133 0622 5,843 0,001 2 g i
51 ve lizeri 27 2,222 |0,801
22-30 147 | 1,653 | 0,659 951
>
31-40 201 | 2,015 | 0,765
Akran Degerlendi . : 11,82 >1
an Degerlendirme 2150 % 2100 | 0601 ,829 10,000 2> .
51 ve lizeri 27 2,222 |0,801
22-30 147 | 1,816 | 0,777 051
>
. . . 31-40 201 | 2,015 | 0,840
Kelime Iliskilendirme Testleri 4150 90 2400 | 0557 10,907 {0,000 g z ;
51 ve lizeri 27 2,111 | 0,751
22-30 147 | 1,592 | 0,700
. 31-40 201 | 1,582 | 0,652 3>1
Yapilandirilmis Grid 4150 90 1900 | 0,794 4,874 {0,002 352
51 ve tizeri 27 1,778 | 0,934
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Arastirmada dgretmenlerin yaslarina gére tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlar tek yonlii varyans analizi (Anova) ile incelenmistir.
Analiz sonucunda ogretmenlerin, “Kavram Haritas1”, “Goriisme (miilakat)”, “Oz
Degerlendirme”, “Grup Degerlendirme”, “Akran Degerlendirme”, “Kelime
lliskilendirme Testleri” ve “Yapilandirilmis Grid” ydntemlerini kullanma
durumlariin yaslarina gore istatistiksel agidan farklilastigi belirlenmistir (p<0.05).
51 ve iizeri yastaki 6gretmenlerin “Grup Degerlendirme” ve “Akran Degerlendirme”
yontemlerini en fazla kullanan 6gretmenler oldugu, diger anlamli ¢ikan yontemlerini
ise 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin daha fazla kullandiklar1 gériilmektedir. Bu
durumda genel olarak 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin, diger yas grubundaki
Ogretmenlere gore tamamlayict 6lgme degerlendirme yontemlerini daha siklikla
kullandiklar1 yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin  diger tamamlayic1 Slgme ve degerlendirme ydntemlerini
kullanma durumlarmin ise yaslarina gore istatistiksel agidan farklilik gostermedigi

saptanmustir (p>0.05).
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Tablo 3.13: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlari.

Grup N Ort Ss F p Fark
0-5 Yil 126 1,881 0,765 251
6-10 Y1l 105 | 2,400 0,688 351
Portfolyo (6grenci Uriin Dosyas1) 11-15 Yl 102 2,118 0,634 9,734 0,000 4>1
16-20 Y1l 45 2,333 0,707 5>1
20 Y1l ve tzeri 87 | 2310 | 0704 2>3
0-5 Yil 126 | 2548 0,628
6-10 Y1l 105 | 2,629 0,593
Proje Gérevleri 11-15 Y1l 102 | 25500 0,656 | 2,301 | 0,058
16-20 Y1l 45 2,800 0,405
20 Y1l ve tizeri 87 2,552 0,566
0-5 Yil 126 | 2,857 0,414
6-10 Y1l 105 | 2,743 0,605
Performans Gorevleri 11-15 Y1l 102 2,735 0,506 2,106 0,079
16-20 Y1l 45 2,933 0,252
20 Y1l ve tizeri 87 2,793 0,486
0-5 Yil 126 | 2548 0,588
6-10 Y1l 105 | 2571 0,648
oo o 11-15 Yil 102 | 2676 | 0632 | 3652 | 0006 g > g
16-20 Y1l 45 2,733 0,580
20 Y1l ve tizeri 87 2,828 0,463
0-5 Y1l 126 | 2,000 0,790
6-10 Y1l 105 1,971 0,740 5>1
Kavram Haritast 11-15 Y1l 102 | 1824 | 0750 | 7.273 | 0,000 g 2 g
16-20 Yl 45 2,067 0,580 54
20 Y1l ve tizeri 87 2,379 0,669
0-5 Yil 126 | 2,262 0,792
6-10 Y1l 105 | 2371 0,639
Goriigme (miilakat) 11-15 Y1l 102 | 2,529 0,656 | 2,959 | 0,020 g z 1
16-20 Y1l 45 2,400 0,720
20 Y1l ve tizeri 87 2,517 0,503
0-5 Y1l 126 | 2,024 0,774 351
6-10 Y1l 105 | 2,057 0,718 51
Oz Degerlendirme 11-15 Y1l 102 2,353 0,684 9,080 0,000 3>2
16-20 Y1l 45 2,200 0,548 5>2
20 Y1l ve tizeri 87 | 2517 | 0568 5>4
0-5 Yil 126 1,952 0,789 3>1
6-10 Y1l 105 1,943 0,718 5>1
Grup Degerlendirme 1115 vil 102 | 2206 | 0680 | 5388 | 0000 | 372
16-20 Y1l 45 1,867 0,505 3>4
20 Y1l ve tizeri 87 2,276 0,694 5>4
0-5 Y1l 126 1,738 0,761 3>1
6-10 Y1l 105 1,800 0,626 5>1
Akran Degerlendirme 1115 vil 102 | 2088 | 0785 | 9142 | 0,000 13; 22
16-20 Y1l 45 1,800 0,661 34
20 Y1l ve tizeri 87 2,241 0,628 5>4
0-5 Yl 126 1,762 0,753 2>1
6-10 Y1l 105 | 2,086 0,845 3>1
Kelime liskilendirme Testleri 11-15 Y1l 102 2,000 0,808 7,855 0,000 g z 1
16-20 Y1l 45 2,133 0,726 50
20 Y1l ve iizeri 87 2,345 0,662 5>3
0-5 Y1l 126 1,619 0,725
6-10 Y1l 105 1,600 0,645 5>1
Yapilandirilmis Grid 11-15 Y1l 102 1,559 0,654 5,189 0,000 g z g
16-20 Y1l 45 1,533 0,726 554
20 Yil ve tizeri 87 1,966 0,813
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Arastirmada Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore tamamlayic1 dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma durumlart tek yonlii varyans analizi (Anova)
ile incelenmistir. Analiz sonucunda o&gretmenlerin, “Portfolyo (Ogrenci Uriin
Dosyas1)”, “Gozlem”, “Kavram Haritas1”, “Goriisme (miilakat)”, “Oz
Degerlendirme”, “Grup Degerlendirme”, “Akran Degerlendirme”, “Kelime
lliskilendirme Testleri” ve “Yapilandirlmis Grid” ydntemlerini kullanma
durumlarinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel agidan farklilastigi belirlenmistir
(p<0.05). 20 y1l ve lizeri deneyime sahip 0gretmenlerin adi gecen goriislere iliskin
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore 20 yil ve iizeri
deneyime sahip Ogretmenlerin, diger kidem grubundaki &gretmenlere gore
tamamlayict 6lgme degerlendirme yontemlerini daha siklikla kullandiklar1 yorumu
yapilabilir.

Ogretmenlerin  diger tamamlayici Slgme ve degerlendirme ydntemlerini
kullanma durumlarinin ise mesleki kidemlerine gore istatistiksel agidan farklilik

gostermedigi saptanmustir (p>0.05).
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Tablo 3.14: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gére tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlari.

Grup N Ort Ss F p |Fark

Lisans 405 | 2,156 | 0,750

%ﬁﬁ%{)"&?j&enm Pk Lisans 36 | 2167 | 0,561 |2,545 (0,080
Diger 24 | 2,500 | 0,511
Lisans 405 | 2,585 | 0,614

Proje Gorevleri g‘;ttsgfamans 36 | 2750 | 0,439 |5.176 |0,006 %zg
Diger 24 | 2,250 | 0,442
Lisans 405 | 2,800 | 0,500

. . Yiiksek Lisans

Performans Gorevleri 36 2,833 | 0,378 10,209 (0,811
Doktora
Diger 24 | 2,750 | 0,442
Lisans 405 | 2,630 | 0,606

e g‘;ﬁfgi‘amans 36 | 2750 | 0,604 |2.456[0,087
Dige: 24 | 2,875 | 0,338
Lisans 405 | 2,007 | 0,766

Kavram Haritas1 g‘;ﬁfgi‘ahsans 36 | 2,000 | 0,586 |5,018 [0,007 gz;
Diger 24 | 2,500 | 0,511
Lisans 405 | 2,400 | 0,670
Yiiksek Lisans 3>1

Goriisme (miilakat) 36 | 2167 | 0,811 |8.215(0,000|1> 2
Doktora 359
Diger 24 | 2.875 | 0,338
Lisans 405 | 2193 | 0,716

&z Degerlendirme g‘;ﬁfgi‘;“ans 36 | 2083 | 0,649 |7,857|0,000 gz ;
Diger 24| 2,750 | 0,442
Lisans 405 | 2,044 | 0,720

Grup Degerlendirme g‘;ﬁfgi‘;“ans 36 | 1,833 | 0,561 |9,573|0,000 gz;
Diger 24 | 2.625 | 0,711
Lisans 405 | 1,904 | 0,720

Akran Degerlendirme ggllzfgfahsans 36 | 1,833 | 0,561 |8,158 |0,000 g: ;
Diger 24 | 2,500 | 0,885
Lisans 405 | 2,037 | 0,794

_Ilggéggrei Iliskilendirme ;gllzfgfahsans 36 | 1833 | 0697 |2,063(0,128
Diger 24 | 2.250 | 0,847
Lisans 405 | 1,659 | 0,723

Yapilandirilmis Grid ;gllztsgfama“s 36 | 1417 | 0,500 |4,766|0,009 gz ;
Diger 24 | 2,000 | 0,885
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Arastirmada Ogretmenlerin egitim durumlarina gore tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma durumlar tek yonlii varyans analizi (Anova)
ile incelenmistir. Analiz sonucunda Ogretmenlerin, “Proje Gorevleri”, “Kavram
Haritas1”, “Goriisme (miilakat)”, “Oz Degerlendirme”, “Grup Degerlendirme”,
“Akran Degerlendirme” ve “Yapilandirilmig Grid” yontemlerini kullanma
durumlarinin egitim durumlarina gore istatistiksel acidan farklilagtigi belirlenmistir
(p<0.05). Yiiksek lisans/doktora egitim diizeyinde bulunan &gretmenlerin “Proje
Gérevlerini” daha fazla kullandiklari, “Kavram Haritas1”, “Gériisme (miilakat)”, “Oz
Degerlendirme”,  “Grup  Degerlendirme”,  “Akran  Degerlendirme”  ve
“Yapilandirilmis Grid” yaklasimini ise diger egitim diizeyindeki 6gretmenlerin daha
fazla kullandiklar1 goériilmektedir.

Ogretmenlerin  diger tamamlayict dlgme ve degerlendirme ydntemlerini
kullanma durumlarinin ise egitim durumlarina gore istatistiksel agidan farklilik

gostermedigi saptanmustir (p>0.05).

75



Tablo 3.15: Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gore tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlart.

Grup N Ort Ss F p |Fark
Sosyal Bilgiler 33 (2,000 {0,612
Tiirkce 57 |2,158 | 0,751
Portfolyo (Ogrenci Uriin  |Matematik 42 12,000 |0,765 1418 |0216
Dosyasi) Fen ve Teknoloji 39 (2,077 |0,739 | '
Yabanci Dil 42 | 2,214 0,782
Diger Branglar 252 | 2,238 | 0,719
Sosyal Bilgiler 33 [3,000 {0,000 1>2
Tiirkge 57 | 2,737 | 0,444 4>2
Matematik 42 |2,786 |0,415 5>2
Proje Gorevleri Fen ve Teknoloji | 39 | 3,000 | 0,000 |28,993 |0,000 ;zg
Yabanci Dil 42 {3,000 {0,000 356
Diger Branglar 252 12,321 0,659 4>6
5>6
Sosyal Bilgiler 33 [3,000 {0,000
Tiirkge 57 |2,895 | 0,451 ; i 2
. Matematik 42 | 2,857 {0,354
Performans Gorevleri FenaBTeknolgii 39 13,000 | 0,000 8,074 {0,000 2 z g
Yabanci Dil 42 {3,000 {0,000 5>6
Diger Branslar 252 | 2,679 | 0,582
Sosyal Bilgiler 33 (2,455 (0,794
Tiirkce 57 |2,737 [0,552 623 z i
} Matematik 42 | 2,643 0,485
Gozlem Fen ve Teknoloji | 39| 2,692 0,614 | =407 [90%0 1225
Yabanci Dil 42 12,429 |0,501 6>5
Diger Branslar 252 | 2,690 | 0,598
Sosyal Bilgiler 33 {2,182 [ 0,392 4>2
Tiirkge 57 |2,105 | 0,795 1>3
Matematik 42 1,643 |0,618 2>3
Fen ve Teknoloji | 39 | 2462 | 0,643 g " g
Kavram Haritasi Yabanci Dil 42 |1,643 |0,727 8,113 (0,000 1>5
2>5
Diger Branlar | 252 | 2,060 | 0,763 g g g
4>6
Sosyal Bilgiler 33 2,273 |0,761 254
Tiirkce 57 |2,421 |0,680 354
. ) Matematik 42 |2571 (0,501 6> 4
Goriisme (millakat) Fen ve Teknoloji | 39 | 2,000 0,688 | 084 [9000155 5
Yabanci Dil 42 2,143 0,751 3>5
Diger Branslar 252 | 2,500 [0,647 6>5
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Tablo 3.15 (Devam): Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina gére tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlart.

Sosyal Bilgiler 33 | 2,000 | 0,433 2>1
Tiirkce 57 | 2,316 | 0,572 5>1
. . Matematik 42 | 2,143 | 0,843 6>1
Oz Degerlendirme Fen ve Teknoloji | 39 | 1,692 | 0,614 |28 |0.000 g @
Yabanci Dil 42 2,357 | 0,485 5> 4
Diger Branglar 252 | 2,286 | 0,751 6>4
Sosyal Bilgiler 33 | 2,000 | 0,000 553
Tiirkge 57 | 2,053 | 0,515 154
5 . Matematik 42 | 1,929 | 0,808 2> 4
Grup Degerlendirme 1o knoloji | 39 | 1,615 | 0633 | 022|200 |35 4
Yabanci Dil 42 | 2,286 | 0,708 5>4
Diger Branglar | 252 | 2,119 | 0,779 6>4
Sosyal Bilgiler 33 | 2,000 | 0,433
Tiirkce 57 | 1,789 | 0,619
3 . Matematik 42 | 2,000 | 0,855
Akran Degerlendirme EdlIVe Tekadlol 39 1692 | 0731 1,589 (0,162
Yabanci Dil 42 | 2,000 | 0,541
Diger Branslar 252 | 1,964 | 0,780
Sosyal Bilgiler 33 | 2,455 | 0,506 1>3
Tiirkce 57 | 2,263 | 0,791 2>3
48 Matematik 42 | 1571 | 0,737 4>3
Ketine lliskilenditme ey ve Teknoloji | 30 | 2,308 | 0,731 [8,056 (0,000 [ >3
Yabanci Dil 42 | 2,143 | 0,751 156
. 2>6
Diger Bransglar 252 | 1,940 | 0,794 4>6
Sosyal Bilgiler 33 | 1,818 | 0,727
Tiirkce 57 | 1,526 | 0,684 ‘11 z é
. Matematik 42 | 1,429 | 0,630
Yapilandirilmis Grid Fen ve Teknoloj 39 2077 | 0.739 4,759 10,000 £51 z g
Yabanci Dil 42 1,786 | 0,565 4>6
Diger Branglar 252 | 1,619 | 0,740

Aragtirmada  Ogretmenlerin  branglarina gore tamamlayict Olgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma durumlart tek yonlii varyans analizi (Anova)
ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin, “Proje Gorevleri”, “Performans
Gorevleri”, “Gézlem”, “Kavram Haritas1”, “Goriisme (miilakat)”, “Oz
Degerlendirme”, “Grup Degerlendirme”, “Kelime Iliskilendirme Testleri” ve
“Yapilandirilmig Grid” yontemlerini kullanma durumlarinin branglarima gore
istatistiksel agidan farklilastigi belirlenmistir (p<0.05). “Proje gorevleri” ve

“Performans Gorevlerini” diger branglardaki Ogretmenlerin en az kullandiklari,
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gozlem yontemini en fazla Tiirk¢e 6gretmenlerinin kullandig1, gériismeyi matematik
ogretmenlerinin en fazla kullandiklari, “Grup Degerlendirme” ve “Oz
Degerlendirmeyi” en fazla yabanci dil 6gretmenlerinin kullandiklari, “Kelime
Iliskilendirme Testlerinin” ise en fazla sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar:
ve Fen ve Teknoloji d6gretmenlerinin “Kavram Haritas1” ve “Yapilandirilmis Grid”
yontemini en fazla kullanan 6gretmenler olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin “Portfolyo” ve “Akran Degerlendirme” yontemlerini kullanma
durumlarinin ise branglarmma gore istatistiksel acidan farklilik gostermedigi

saptanmustir (p>0.05).

Tablo 3.16: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye ilgili egitim alma durumlarina gore
tamamlayict dlgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma durumlari.

Grup N Ort Ss t p

N s Evet 261 2,253 | 0,716

Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyast) 2,648 | 0,008
Hayir 204 2,074 | 0,736
] ] Evet 261 2,621 | 0,573

Proje Gorevleri 1,630 | 0,108
Hayir 204 2,529 | 0,631
) Evet 261 2,828 | 0,461

Performans Gorevleri 1,381 | 0,174
Hayir 204 2,765 | 0,519
Evet 261 2,667 | 0,620

Gozlem 0,614 | 0,539
Hayir 204 2,632 | 0,568
) Evet 261 2,080 | 0,700

Kavram Haritasi 1,572 | 0,123
Hayir 204 1,971 | 0,806
Evet 261 2,483 | 0,642

Goriisme (miilakat) 2,759 | 0,006
Hayir 204 2,309 | 0,714
.. . Evet 261 2,276 | 0,708

Oz Degerlendirme 2,171 | 0,030
Hayir 204 2,132 | 0,707
) Evet 261 2,080 | 0,700

Grup Degerlendirme 0,757 | 0,449
Hayir 204 2,029 | 0,749
) Evet 261 2,000 | 0,744

Akran Degerlendirme 2,386 | 0,017
Hayir 204 1,838 | 0,701
o ) ) Evet 261 2,115 | 0,781

Kelime Iliskilendirme Testleri 2,564 | 0,011
Hayir 204 1,926 | 0,794
) Evet 261 1,701 | 0,714

Yapilandirilmis Grid 1,455 | 0,146
Hayir 204 1,603 | 0,732
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Arastirmada Ggretmenlerin  6lgme degerlendirmeye ilgili egitim alma
durumlarina gore tamamlayict 0lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
durumlar1 tek yonlii varyans analizi (Anova) ile incelenmistir. Analiz sonucunda
ogretmenlerin, “Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyas1)”, “Gériisme (miilakat)”, “Oz
Degerlendirme”, “Akran Degerlendirme” ve “Kelime Iliskilendirme Testleri”,
yontemlerini kullanma durumlarinin egitim alma durumlarina gore istatistiksel
acidan farklilastigi belirlenmistir (p<0.05). Ol¢gme ve degerlendirmeyle ilgili egitim
alan dgretmenlerin almayan Ggretmenlere gére anlamli bulunan yaklagimlari daha
fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Olgme ve degerlendirmeyle ilgili egitim alan
Ogretmenlerin almayan O&gretmenlere gore tamamlayict Olgme degerlendirme
yontemlerini daha siklikla kullandiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin  diger tamamlayici 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini
kullanma durumlarinin ise 6lgme degerlendirmeye ilgili egitim alma durumlarina

gore istatistiksel agidan farklilik géstermedigi saptanmistir (p>0.05).
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Tablo 3.17: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayisina goére tamamlayict 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma durumlart.

Grup N Ort Ss F p |Fark
- e 20’nin altinda 60 2,350 (0,732
E(;‘;‘izz;’ (Ogrenci Uriin 20-30 207 | 2,246 |0,732 | 5,965 [0,003 ; g g
30 isti 198 2,045 (0,707
20’nin altinda 60 2,500 |0,677
Proje Gorevleri 20-30 207 2,594 (0,574 | 0,622 |0,537
30 tstil 198 2,591 |0,604
20’nin altinda 60 2,650 (0,659
Performans Gorevleri 20-30 207 2,797 10,470 | 3,866 |0,022 é z i
30 isti 198 2,848 (0,436
20’nin altinda 60 2,600 (0,588
Gozlem 20-30 207 2,623 (0,618 | 1,029 |0,358
30 isti 198 2,697 (0,578
20’nin altinda 60 2,000 (0,713
Kavram Haritast 20-30 207 2,087 |0,758 | 1,003 |0,367
30 dsti 198 1,985 |0,751
20’nin altinda 60 2,500 (0,597
Goriisme (miilakat) 20-30 207 2,377 (0,726 | 0,766 |0,465
30 st 198 2,409 10,653
20’nin altinda 60 2,300 |0,646
Oz Degerlendirme 20-30 207 2,043 (0,752 |11,285 |0,000 ; : ;
30 st 198 2,364 (0,645
20’nin altinda 60 2,050 (0,675
Grup Degerlendirme 20-30 207 2,000 (0,763 ] 1,436 (0,239
30 isti 198 2,121 (0,687
20’nin altinda 60 1,950 (0,595
Akran Degerlendirme 20-30 207 1,826 |0,781 | 4,051 [0,018 |3>2
30 isti 198 2,030 {0,697
20’nin altinda 60 2,000 (0,781
Kelime iliskilendirme Testleri  [20-30 207 2,072 (0,769 ] 0,481 (0,619
30 isti 198 2,000 (0,819
20’nin altinda 60 1,600 (0,741
Yapilandirilmis Grid 20-30 207 1,623 |0,706 | 0,987 |0,373
30 isti 198 1,712 10,736

Arastirmada 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayilarina gore tamamlayici
6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanma durumlari tek yonlii varyans analizi
(Anova) ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin, “Portfolyo (Ogrenci
Uriin Dosyas1)”, “Performans Goérevleri”, “Oz Degerlendirme” ve “Akran

Degerlendirme” yontemlerini kullanma durumlarinin  68renci  sayilarina gore
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istatistiksel agidan farklilastigi belirlenmistir (p<0.05).30’un istiinde sinifinda
ogrenci bulunan Ogretmenlerin “Portfolyo (Ogrenci Uriin Dosyas1)” ydntemini
kullanma durumlar1 daha diisiik diizeyde iken, anlamli bulunan diger yaklasimlari
kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin diger
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma durumlarinin ise
smiflarindaki Ogrenci sayilarina gore istatistiksel acidan farklilik gostermedigi

saptanmustir (p>0.05).

3.9.4 Aragtirmaya Katilan  Ogretmenlerin  Klasik Olcme  ve
Degerlendirme Yontemlerini Kullanma Durumlarma liskin
Bulgular

Tablo 3.18: Ogretmenlerin klasik 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma durumlar1.

Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Higbir Zaman 90 19,4
A 147 31,6
Yazili Yoklama(Klasik Yazili) rzis1ra
Cogu Zaman 228 49,0
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 60 12,9
Arasira 123 26,5
Soru Formatinda Kisa Yanitl Testler .
Cogu Zaman 282 60,6
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 60 12,9
o e Arasira 144 31,0
Eksik Ciimle Formatinda Kisa Yanith Testler -
Cogu Zaman 261 56,1
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 57 12,3
Dogru Yanls Sorul Arasira 123 26,5
ogru Yanlig Sorulari
g 3 Cogu Zaman 285 61,3
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 48 10,3
. Arasira 66 14,2
Coktan Segmeli Test .
Cogu Zaman 351 75,5
Toplam 465 100,0
Higbir Zaman 57 12,3
Eslesti Sorul Arasira 126 27,1
estirme Sorulari
Fes Cogu Zaman 282 60,6
Toplam 465 100,0
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Ogretmenlerin yazili yoklama(Klasik Yazili) degiskenine gore 901 (%19,4)
hicbir zaman, 147'si (%31,6) arasira, 228'1 (%49,0) cogu zaman olarak
dagilmaktadir.

Ogretmenlerin soru formatinda kisa yanith testler degiskenine gore 601
(%12,9) hicbir zaman, 123'4 (%26,5) arasira, 282'si (%60,6) ¢ogu zaman olarak
dagilmaktadir.

Ogretmenlerin eksik ciimle formatinda kisa yanitl testler degiskenine gére 60"
(%12,9) higbir zaman, 144'i (%31,0) arasira, 261'1 (%56,1) ¢ogu zaman olarak
dagilmaktadir.

Ogretmenlerin dogru yanlis sorular1 degiskenine gore 57'si (%12,3) hicbir
zaman, 123'0 (%26,5) arasira, 285'i (%61,3) cogu zaman olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin ¢oktan secmeli test degiskenine gore 48' (%10,3) higbir zaman,
66's1 (%14,2) arasira, 351'1 (%75,5) ¢ogu zaman olarak dagilmaktadir.

Ogretmenlerin eslestirme sorular1 degiskenine gore 57'si (%12,3) hicbir zaman,
126's1 (%27,1) arasira, 282'si (%60,6) ¢ogu zaman olarak dagilmaktadir. Bu
bulgulara gore, Ogretmenlerin klasik dlcme ve degerlendirme yontemleri iginde
cogunlukla yazili yoklama, soru formatinda kisa yanitli testler, eksik ciimle
formatinda kisa yanitli testler, dogru yanlis sorulari, ¢goktan segmeli test ve eslestirme
sorulariin daha siklikla kullanildig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalarina
iligkin gortisleri ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar1 tablo 3.19°da

gorilmektedir.

Tablo 3.19: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore klasik 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanma durumlari.

Grup N Ort Ss t p

. Kadin 261 | 2,356 | 0,804

Yazili Yoklama (Klasik Yazili) Erkek 204 2221 | 0726 1,885 | 0,057
Kadin 261 | 2,517 | 0,742

Soru Formatinda Kisa Yanith Testler Erkek 204 | 2.426 | 0,673 1,363 0,173

Eksik Ciimle Formatinda Kisa Yanith Kadin 261 |2,483 | 0,742 1738 | 0,083
Testler Erkek 204 | 2,368 | 0,664
. Kadin 261 | 2,552 [0,725

Dogru Yanlis Sorulari Erkek 204 | 2.412 | 0671 2,134 0,033
. Kadin 261 | 2,621 | 0,700

Coktan Se¢meli Test Erkek 204 | 2,601 | 0,602 -1,145 | 0,244
. Kadin 261 | 2,586 | 0,689

Eslestirme Sorulari Erkek 204 | 2353 | 0.704 3,589 | 0,000
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Arastirmada Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore klasik 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlari t testi ile incelenmistir. Test sonucunda “Dogru
Yanlis Sorular1” ve “Eslestirme Sorular1” yontemlerini kadin 6gretmenlerin, erkek
Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha fazla kullandiklar1 saptanmistir(p<0.05).
Diger klasik 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma durumlar1 6gretmenlerin

cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 3.20: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaglarina gore klasik 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullanma durumlari.

Grup N Ort Ss F p Fark
22-30 147 | 2,367 | 0,803
) 31-40 201 |2,194 | 0,760
Yazili Yoklama(Klasik Yazili) 2,165 | 0,091
41-50 90 2,400 | 0,716
51 ve tizeri 27 2,333 (0,832
22-30 147 | 2,429 | 0,731
31-40 201 |2,418 | 0,758 3>1
Soru Formatinda Kisa Yanith Testler 3,701 {0,012
41-50 90 2,700 | 0,529 3>2
51 ve tizeri 27 2,444 | 0,698
22-30 147 | 2,306 | 0,737
3>1
o e 31-40 201 |2,418 | 0,738
Eksik Cimle Formatinda Kisa Yanitli 8.105 | 0,000 |3> 2
Testler 41-50 90 2,733 | 0,515 3>4
51 ve tizeri 27 2,222 | 0,641
22-30 147 | 2,408 | 0,729
31-40 201 | 2463 | 0,742 3>1
Dogru Yanlis Sorulari 4,909 10,002 |3>2
41-50 90 2,733 | 0,515 3>4
51 ve tizeri 27 2,333 (0,679
22-30 147 | 2,571 | 0,702 3>1
] 31-40 201 | 2,597 | 0,715 4>1
Coktan Se¢meli Test 5,368 10,001
41-50 90 2,800 | 0,479 3>2
51 ve iizeri 27 3,000 | 0,000 4>2
22-30 147 | 2,388 | 0,697
, 31-40 201 | 2493 | 0,742 3>1
Eslestirme Sorulari 5,124 10,002 |3>2
41-50 90 2,700 | 0,529 34
51 ve lizeri 27 2,222 | 0,801

Arastirmada Ogretmenlerin yaslarina gore klasik Olgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlar tek yonlii varyans analizi (Anova) ile incelenmistir.
Analiz sonucunda Ogretmenlerin, “Soru Formatinda Kisa Yanith Testler”, “Eksik

Ciimle Formatinda Kisa Yanith Testler”, “Dogru Yanlis Sorular1”, “Coktan Se¢meli

Test” ve “Eslestirme Sorular1” yontemlerini kullanma durumlarinin yaglarina gore
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istatistiksel acidan farklilastigi belirlenmistir (p<0.05). 41-50 yas araligindaki
Ogretmenlerin “Soru Formatinda Kisa Yanith Testler”, “Eksik Ciimle Formatinda
Kisa Yanith Testler” ve “Dogru Yanlis Sorular1” yontemlerini en fazla kullanan
ogretmenler oldugu, “Coktan Se¢meli Test” ve “Eslestirme Sorular1” yontemlerini

ise 51 ve tizerindeki 6gretmenlerin daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.21: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore klasik 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlar.

Grup N Ort Ss F p Fark
0-5 Yil 126 | 2,286 | 0,828
6-10 Y1l 105 2,171 | 0,778
Yazili Yoklama(Klasik Yazili) |11-15 Yil 102 2,353 | 0,726 [1,917 | 0,106
16-20 Y1l 45 2,533 | 0,625
20 Y1l ve tlizeri 87 2,276 | 0,788
0-5 Yil 126 | 2,286 | 0,799
6-10 Yil 105 | 2,571 | 0,602 i g i
soru Formannda Kusa Yamth 4115 vul 102 | 2412 | 0,775 | 4768 | 0,001 |5>1
16-20 Yil 45 | 2,667 | 0,603 ‘5‘ g g
20 Y1l ve lizeri 87 2,621 | 0,615
0-5 Y1l 126 2,167 | 0,787
. 6-10 Y1l 105 | 2,571 | 0,602 2>1
FletlcCamle Formatinda K152 11115 vl 102 | 2441 | 0,739 | 7,003 [0000 |31
16-20 Y1l 45 2,600 | 0,618 5>1
20 Y1l ve tizeri 87 2,552 | 0,624
0-5 Y1l 126 2,333 | 0,810
6-10 Y1l 105 | 2543 | 0,605 951
Dogru Yanlis Sorulari 11-15 Y1l 102 2,441 | 0,739 (3,352 (0,010 |4>1
16-20 Y1l 45 | 2,667 | 0,603 5>1
20 Y1l ve tizeri 87 2,621 | 0,615
0-5 Y1l 126 2,452 | 0,796
6-10 Y1l 105 2,714 | 0,567 2>1
Coktan Se¢meli Test 11-15 Y1l 102 2,588 | 0,736 |6,427 | 0,000 g z 1
16-20 Y1l 45 2,800 | 0,405 5>3
20 Y1l ve uizeri 87 2,862 | 0,436
0-5 Y1l 126 2,310 | 0,774
6-10 Y1l 105 | 2,571 | 0,602 951
Eslestirme Sorulari 11-15 Y1l 102 2,471 | 0,741 3,169 | 0,014 |4>1
16-20 Yil 45 | 2,600 | 0,618 5>1
20 Y1l ve tuizeri 87 2,586 | 0,674
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Aragtirmada Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore klasik Olgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma durumlar tek yonlii varyans analizi (Anova)
ile incelenmistir. Analiz sonucunda Ogretmenlerin, “Soru Formatinda Kisa Yanith
Testler”, “Eksik Climle Formatinda Kisa Yanith Testler”, “Dogru Yanlis Sorular1”,
“Coktan Se¢meli Test” ve “Eslestirme Sorular1” yontemlerini kullanma durumlarinin
yaglarina gore istatistiksel agidan farklilastigi belirlenmistir (p<0.05). 16 ve 20 yil
arasinda deneyime sahip 0gretmenlerin ad1 gegen goriislere iliskin puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, 16-20 yil arasinda deneyime sahip
Ogretmenlerin  diger yas grubundaki Ogretmenlere gore klasik Olgme ve
degerlendirme yontemleri i¢inde “Soru Formatinda Kisa Yanith Testler”, “Eksik
Ciimle Formatinda Kisa Yanith Testler”, “Dogru Yanlis Sorular1”, “Coktan Se¢meli
Test” ve “Eslestirme Sorular’” ydntemlerini daha siklikla kullandiklari yorumu
yapilabilir.

Ogretmenlerin “Yazili Yoklama (Klasik Yazili)” yontemlerini kullanma

durumlarinin ise mesleki kidemlerine gore istatistiksel agidan farklilik gostermedigi

saptanmugtir (p>0.05).

Tablo 3.22: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore klasik 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanma durumlari.

Grup N Ort Ss F p Fark
Lisans 405 2,281 | 0,777
guifek Lisans 36 | 2,667 | 0478 251
Yazili Yoklama(Klasik Yazilr) oKtora 6,106 | 0,002 253
Diger 24 2,000 | 0,885
Lisans 405 2,511 | 0,699
Soru Formatinda Kisa Yanith Yiiksek Lisans 36 2333 | 0756 | 4173 | 0,016 1>3
Testler Doktora
Diger 24 2,125 | 0,797
Lisans 405 2,430 | 0,716
Eksik Ciimle Formatinda Kisa Yiiksek Lisans
Yanith Testler Doktora 36 2,583 10,500 | 1,611 0,201
Diger 24 2,250 | 0,847
Lisans 405 2,519 | 0,709
- Yiksek Lisans
Dogru Yanlig Sorulari 36 2,417 | 0,500 | 3,794 0,023 1>3
Doktora
Diger 24 | 2125 [ 0,797
Lisans 405 2,667 | 0,656
Coktan Segmeli Test Yiiksek Lisans 36 | 2,667 | 0478 | 2241 | 0,108
¢ Doktora ' ' ! '
Diger 24 2,375 | 0,875
Lisans 405 2,504 | 0,699
Eslestirme Sorulart Yiiksek Lisans 36 | 2417 | 0649 | 1,653 | 0,193
Doktora
Diger 24 2,250 | 0,847
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Arastirmada Ogretmenlerin  egitim durumlarina gore klasik Olgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma durumlar tek yonlii varyans analizi (Anova)
ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin, “Yazil1 Yoklama(Klasik Yazili)”,
“Soru Formatinda Kisa Yanith Testler” ve “Dogru Yanlis Sorular1” yontemlerini
kullanma durumlarmin egitim durumlarina gore istatistiksel agidan farklilastig
belirlenmistir (p<0.05). Lisans egitim diizeyinde bulunan 6gretmenlerin “Yazil
Yoklama (Klasik Yazil1)”, “Soru Formatinda Kisa Yanith Testler” ve “Dogru Yanlis
Sorular” yontemlerini diger egitim diizeyindeki Ogretmenlerin daha fazla
kullandiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin diger klasik dlgme ve degerlendirme ydntemlerini kullanma
durumlarinin ise egitim durumlarina gore istatistiksel agidan farklilik gostermedigi

saptanmustir (p>0.05).
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Tablo 3.23: Arastirmaya katilan dgretmenlerin branglarina gore klasik 6lgme ve degerlendirme yontemlerini

kullanma durumlari.

Grup N Ort Ss F p Fark
Sosyal Bilgiler 33 |2,364 | 0,653 2>1
Tiirkge 57 |2,789 (0,411 3>1
Matematik 42 | 2,714 | 0,59 g 2 le
Fen ve Teknoloji 39 2,385 10,633 354
Yazili Yoklama(Klasik Yazilr) Yabanc Dil 42 12,857 (0,521 | 23,774 (0,000 |5 >4
1>6
2>6
Diger Branglar 252 (2,000 | 0,788 3>6
4>6
5>6
Sosyal Bilgiler 33 |2,636 |0,489
Tiirkge 57 25579 [ 0,59 156
Matematik 42 2,714 |0,457 2>6
Soru Formatinda Kisa Yanith Testler Fen ve Teknoloji 39 [2.538 |0.505 3,521 (0,004 36
Yabanct Dil 42 [2,643 [0,618 5>6
Diger Branglar 252 | 2,357 (0,813
Sosyal Bilgiler 33 | 2,545 [ 0,506
Tiirkge 57 2,368 [0,672 452
Eksik Ciimle Formatinda Kisa Yanith ~ |Matematik 42 12,500 | 0,506 3794 |0.002 5>2
Testler Fen ve Teknoloji 39 |2,692 (0,468 | ' 4>6
Yabanci Dil 42 2,714 [0,457 5>6
Diger Branglar 252 12,333 [ 0,808
Sosyal Bilgiler 33 [2,636 [0,489 5>2
Tiirkge 57 [2,579 | 0,498 g > g
Matematik 42 2,429 [0,501 >
Dogru Yanlig Sorulari Fen vedieRroloji 39 2.846 |0.366 8,987 (0,000 % z g
Yabanci Dil 42 (2,929 (0,261 4>6
Diger Branglar 252 12,333 10,823 5>6
Sosyal Bilgiler 33 2,818 | 0,392
Tiirkge 57 |2,842 | 0,368 % > g
. Matematik 42 [2,786 [0,415 >
Coktan Se¢meli Test Fen ve Teknoloji 39 [2.923 |0.270 8,777 {0,000 2 z g
Yabanci Dil 42 (2,929 (0,261 5>6
Diger Branglar 252 12,476 | 0,796
Sosyal Bilgiler 33 | 2,545 | 0,666 153
Tiirkge 57 12,579 0,596 253
. Matematik 42 (2,214 (0,682 4>3
Eslestirme Sorulart Fen ve Teknoloji 39 2,602 |0468 | +324 |00 553
Yabane1 Dil 42 2,786 0,415 g z g
Diger Branglar 252 12,417 0,776

Arastirmada Ogretmenlerin branglarina gore klasik

O0lcme ve degerlendirme

yontemlerini kullanma durumlar tek yonlii varyans analizi (Anova) ile incelenmistir.

Analiz sonucunda Ogretmenlerin, “Yazili Yoklama(Klasik Yazil)”,

“Soru

Formatinda Kisa Yanithh Testler”, “Eksik Ciimle Formatinda Kisa Yanithh Testler”,

“Dogru Yanlis Sorulan”, “Coktan Se¢meli Test” ve “Eslestirme Sorular1”

yontemlerini kullanma durumlarinin branslarina gore istatistiksel a¢idan farklilagtig
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belirlenmistir (p<0.05). “Yazil1 Yoklama(Klasik Yazil1)”, “Eksik Climle Formatinda
Kisa Yanitli Testler”, “Dogru Yanlis Sorular1”, “Coktan Se¢meli Test” ve
“Eslestirme Sorular1” yaklagilmani en fazla yabanci dil 6gretmenlerinin kullandiklar
ve matematik 6gretmenlerinin “Soru Formatinda Kisa Yanitli Testler” yaklasimin en
fazla kullanan 6gretmenler olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin diger klasik dlgme ve degerlendirme ydntemlerini kullanma
durumlarinin ise branglarmma gore istatistiksel acidan farklilik gostermedigi

saptanmustir (p>0.05).

Tablo 3.24: Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye ilgili egitim alma durumlarina gore klasik
6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma durumlari.

Grup [ N | Ort Ss t p

Evet |261 2,299 |0,761
Yazil1 Yoklama(Klasik Yazil1) 0,065 (0,948
Hayir |204 12,294 (0,789

Evet |261 {2,506 |0,711
Soru Formatinda Kisa Yanith Testler 0,969 (0,333
Hayir |204 2,441 |0,717

Eksik Ciimle F tinda Kisa Yanitl Evet |261 (2,483 (0,710
sik Climle Formatinda Kisa Yanith 1738 |0.083
Testler Hayir {204 |2,368 (0,707
Evet (261 (2,471 (0,710
Dogru Yanlis Sorulart -0,660 {0,510

Hayir |204 12,515 (0,698

Evet |261 (2,667 |0,656
Coktan Se¢meli Test 0,557 10,578
Hayir |204 12,632 (0,664

Evet |261 (2,460 (0,725
Eslestirme Sorulari -0,834 {0,404
Hayir |204 {2,515 |0,677

Arastirmada Ogretmenlerin e8itim alma durumlarina gore klasik 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma durumlar tek yonlii varyans analizi (Anova)
ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin, “Yazili Yoklama(Klasik Yazil)”,
“Soru Formatinda Kisa Yanmitlh Testler”, “Eksik Ciimle Formatinda Kisa Yamth
Testler”, “Dogru Yanlis Sorular1”, “Coktan Se¢meli Test” ve “Eslestirme Sorular1”

yontemlerini  kullanma durumlarinin  branglarina gore istatistiksel agidan

farklilasmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 3.25: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayisina gore klasik 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma durumlart.

Grup N | Ort | Ss F p |Fark
20’nin altinda 60 |2,3000,720
Yazili Yoklama(Klasik 20-30 207 2,261 (0,794 |0.445 |0,641
Yazili)
30 distii 198 [2.333(0,767
20’nin altinda 60 |2,700 0,462
Formatinda Kisa Yantl 152
Soru Formatinda Kisa Yanith |, 207 |2,449 (0,754 3,399 |0,034
Testler 1>3
30 distii 198 (2,439 (0,722
20’nin altinda 60 (2,500 (0,597
Eksik Climle Formatinda Kisa 5 ) o 207 2,420 [0.752 [0.314 [0,731
Yanitlt Testler
30 distii 198 [2.424 (0,699
390nin altiida 60 [2.550 (0,595
Dogru Yanlis Sorular: 20-30 207 2,536 (0,736 |1.530 0,218
30 distii 198 [2.424 (0,699
20’nin altinda 60 (2,700 (0,562
Coktan Secmeli Test 20-30 207 2,609 |0,708 0,808 |0,446
W Gstii 198 2,682 (0,633
20’nin altinda 60 [2,550 (0,675
Eslestirme Sorulart 20-30 207 [2.551 10,673 |2.834 0,060
30 distii 198 [2.394 (0,738

Arastirmada ogretmenlerin siniftaki 6grenci sayilarina gore klasik 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma durumlar1 tek yonlii varyans analizi (Anova)
ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin, “Soru Formatinda Kisa Yanith
Testler” yontemini kullanma durumlarnin  smiftaki  6grenci  sayilarina  goére
istatistiksel acgidan farklilastigi belirlenmistir (p<0.05). 20’nin altinda sinifinda
Ogrenci bulunan 6gretmenlerin “Soru Formatinda Kisa Yanith Testler” yontemini
kullanma durumlari daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. 20’nin altinda
sinifinda 68renci bulunan 6gretmenlerin “Soru Formatinda Kisa Yanitli Testler”
yontemini daha siklikla kullandiklart goriilmektedir.

Ogretmenlerin diger klasik 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini kullanma
durumlarinin ise Ogrenci sayilarina gore istatistiksel agidan farklilik gostermedigi

saptanmigtir (p>0.05).
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3.9 Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Olgme ve degerlendirme egitimin vazgecilmez dgelerinden birisidir. Olgme ve
degerlendirmede kullanilmak iizere farkli yontem ve teknikler bulunmaktadir.
Onceden klasik yontemlerle dgrenci basaris1 degerlendirilirken, giiniimiizde degisen
egitim anlayisiyla birlikte yapilandirict yaklasiminin benimsenmesiyle tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilmasina 6nem verilmistir. Bu
arastirmada Ogretmenlerin farkli performans 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
iliskin goriisleri, kullanma diizeyleri incelenmistir.

Aragtirmada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda oldukga bilingli
olduklari, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullandiklari, klasik
yontemlerden en az kullanilan yontemin yazili yoklama oldugu gorilmiistir. Bu
sonuclar Ogretmenlerin klasik yaklasimlardan tamamlayic1 yaklasimlara dogru
yoneldiklerinin gostergesidir.

Ogretmenler arasinda kabul diizeyi en diisiik olan goriisiin “Olgme ve
Degerlendirme Ogretim  Siirecinin  Sonunda  Yapilmahdir” oldugu sonucu,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin stireklilik arzettigi ve egitim siirecinde
sirekli gerceklestirilen bir eylem oldugu konusunda bilingli olduklarini
gostermektedir.

Aragtirmada tamamlayic1 6l¢cme degerlendirme yontemlerinin ¢ok zaman aldigi
konusunda Ogretmenler hem fikir olmalarma karsin, bu yontemleri kullaniyor
olmalari, islerine gosterdikleri 6nemi de ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger taraftan yiikseklisans/doktora egitim diizeyindeki Ogretmenlerin
tamamlayic1 yaklagimlar1 daha fazla kullanmalar1 beklenirken, boyle bir sonuca
ulagilmamasi diisiindiiriicidiir. Egitim durumunun artmasiyla 6gretmenlerin bu
konuda daha bilingli olmasi bekleniyordu. Lisansiistii egitimde olgme ve

degerlendirmeye verilen 6nemin artirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Ortaokul kurumlarinda 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde kullanilan
farkli performans degerlendirme yontemlerine iliskin G&gretmen goriislerini
belirlemek ve farkli performans degerlendirme yontemlerine iliskin goriislerinin,
sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadig:
incelemek amaciyla gergeklestirilen arastirmadan asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Arastirmada Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarma iliskin
goriisleri 16 madde ile incelenmis ve 5 iizerinden degerlendirilmistir. Ogretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme ile ilgili her zaman yanitin1 verdikleri maddelerin 4,600
ortalama ile “Olgme ve Degerlendirme Ogretim Sureci Boyunca Siireklilik Arz
Etmelidir” ve 4,503 ortalama ile “Ol¢gme ve Degerlendirme Ogretim Siireci Hakkinda
Ogrenciye Bilgi Vermelidir” gériislerine iliskin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
en az katildiklar1 maddelerin ortalamalar1 bazen secenegine denk gelmektedir ve bu
maddeler 3,271 ortalama ile “Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin Sonunda
Yapilmalidir” ve 2,613 ortalama ile  “Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Biz Ogretmenlere Ayri Bir Yiik Getirmekten Baska Bir Ise Yaramiyor”
goriigleridir. Diger maddelere Ogretmenler genellikle diizeyinde katilim
gostermiglerdir. Cikan sonuglardan Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme
konusunda oldukga bilingli olduklar1 soylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin sosyo-demografik ozellikleri agisindan dlgme ve
degerlendirmeye iligskin goriislerinde farklilagsma olup olmadig1 da sorgulanmistir. Bu
dogrultuda ele alinan ilk degisken olarak Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 16
maddenin 9’unda farklilk oldugu belirlenmistir.  Kadin 6gretmenler Olgme
Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi Gelistirmek Igin Yaparim”, “Ogrenciyi Olgme

Degerlendirmede  Tamamlayici  Yontemler  Kullanilmalidir”,  “Olgme  ve
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Degerlendirme  Ogretim  Siireci Hakkinda Ogrenciye Bilgi  Vermelidir”,
“Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Kolay ve Uygulanabilirdir”,
“Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Ogrencilerin Bireysel
Gelisimlerini Daha Kolay Izleyebiliyorum”, “Tamamlayici Ol¢gme ve Degerlendirme
Yontemleri Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini Izlemelerini Saglamaktadir” ve “Olgme
ve Degerlendirme YoOntemleri Sayesinde Siireci de Degerlendirebiliyorum” ve tim
boyutlarin toplamini ifade eden 6gretmenlerin performans 6lgme ve degerlendirme
ile 1ilgili gorislerine erkek Ogretmenlere goére daha fazla katildiklar, erkek
ogretmenlerin  ise “Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin Sonunda
Yapilmahdir” goriisiine, kadin 6gretmenlerden daha fazla katildiklar1 sonuglarina
ulasilmstir.

Arastirmada Ogretmenlerin yaslarina gore Olgme degerlendirmeye iliskin
goriislerini belirleyen 16 maddenin 14’iinde farklilik oldugu belirlenmistir. “Olgme
ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin Sonunda Yapilmalidir”, “Tamamlayict Olgme
ve Degerlendirme Yontemleri Biz Ogretmenlere Ayr1 Bir Yiik Getirmekten Baska
Bir Ise Yaramiyor” ve * Olgme ve Degerlendirme Yontemlerini Uygulamak Cok
Zaman Almakta” goriislerine farkli yaglardaki tim Ogretmenler benzer diizeyde
katilirlarken, diger maddelere 31-50 yas araliindaki Ogretmenlerin katilim
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Arastirmada Ogretmenlerin egitim durumlarma gore dlgme degerlendirmeye
iliskin goriislerini belirleyen 16 maddenin 6’sinda farklilik oldugu belirlenmistir.
Lisans ve yiiksek lisans/doktora egitim diizeyi disinda diger egitim diizeyinde
bulunan gretmenlerin “Ol¢me Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi Gelistirmek Igin
Yaparim”, “Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siirecinin Sonunda Yapilmalidir”,
“Olgme ve Degerlendirme Ogretim Siireci Hakkinda Ogrenciye Bilgi Vermelidir”,
“Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Ogrencilerin Bireysel
Gelisimlerini Daha Kolay izleyebiliyorum”, “Ol¢me ve Degerlendirme Y&ntemleri
Ogrencileri Daha lyi Tamimami Sagladi”, “Olgme ve Degerlendirme Y dntemlerini
Uygulamak Cok Zaman Almakta” gorilislerine daha fazla katildiklar1 sonucuna
ulasilmistir.

Aragtirmada Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére 6lgme degerlendirmeye
iligskin goriislerini belirleyen 16 maddenin 6’sinda farklilik oldugu belirlenmistir. 16-

20 yil mesleki kideme sahip gretmenlerin “Olgme ve Degerlendirme Ogretim
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Sureci Boyunca Siireklilik Arz Etmelidir” goriisiine diger mesleki kideme sahip
ogretmenlerden daha fazla katildiklari, 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
ise; “Olgme Degerlendirme Islemini Not Vermek I¢in Yaparim”, “Ol¢me
Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi Gelistirmek I¢in  Yaparim”,  “Ol¢me
Degerlendirme Islemini Basarili ve Basarisiz Ogrencileri Tespit Etmek Igin
Yaparim”, “Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarmi Etkin Bir Sekilde
Kullanabiliyorum”, “Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Yé&ntemleri Kolay ve
Uygulanabilirdir”, “Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Ydntemleri Sayesinde
Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha Kolay Izleyebiliyorum”, “Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerini Uygulamak Cok Zaman Almakta” goriislerine diger
mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin branglarina gore 6lgme degerlendirmeye iliskin
goriiglerini belirleyen 16 maddenin 10’unda farklilik oldugu belirlenmistir.

Brans: yabanci dil ve Tiirkce olan &gretmenlerin “Olgme Degerlendirme
Islemini Not Vermek Icin Yaparim”, “Ol¢me Degerlendirme Islemini Basarili ve
Basarisiz  Ogrencileri Tespit Etmek Igin  Yaparim”, “Ogrenciyi Olgme
Degerlendirmede  Tamamlayici  Yontemler  Kullanilmalidir?, “Olgme  ve
Degerlendirme Ogretim Siirecinin Sonunda Yapilmalidir” “Olgme ve Degerlendirme
Ogretim Siireci Hakkinda Ogrenciye Bilgi Vermelidir”, “Tamamlayict Olgme ve
Degerlendirme Yontemleri Kolay ve Uygulanabilirdir”, “Tamamlayict Olgme ve
Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha
Kolay Izleyebiliyorum” “Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Ogrencilerin  Kendi Gelisimlerini Izlemelerini Saglamaktadir”, “Olgme ve
Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Siireci de Degerlendirebiliyorum”, “Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerini Uygulamak Cok Zaman Almakta” goriiglerine diger
branglardaki 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada Ggretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili seminere katilma
durumlarina gore dlgme degerlendirmeye iliskin goriislerini belirleyen 16 maddenin
9’unda farklilik oldugu belirlenmistir. Seminere katilan &gretmenlerin “Olgme
Degerlendirme Islemini Not Vermek I¢cin Yaparim” goriisiine seminere katilmayan
ogretmenlere gore daha az diizeyde katildiklari, “Olgme Degerlendirme Islemini Not
Vermek i¢in Yaparim”, “Ol¢me Degerlendirme Islemini Ogrenmeyi Gelistirmek Igin

Yaparim”, “Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarmi Etkin Bir Sekilde
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Kullanabiliyorum.” “Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Kolay ve
Uygulanabilirdir”, “Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde
Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha Kolay Izleyebiliyorum”, “Tamamlayici
Olgme ve Degerlendirme Yontemleri Ogrencilerin Kendi Gelisimlerini izlemelerini
Saglamaktadir”, “Tamamlayict Olgme Yontemleri Ogrencilerin -~ Ogrenme
Siirecindeki Performanslarini Artirmaktadir”, “Ol¢me ve Degerlendirme Ydntemleri
Ogrencileri Daha Iyi Tanimami Sagladi”, “Ol¢me ve Degerlendirme Ydntemlerini
Uygulamak Cok Zaman Almakta” goriislerine katilma diizeylerinin ise seminere
katilmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin siiflarindaki mevcut 6grenci sayisina gore dlgme
degerlendirmeye iliskin goriislerini belirleyen 16 maddenin 5’inde a farklilik oldugu
belirlenmigtir. 20-30 &grenci smif mevcuduna sahip ogretmenlerin “Olgme
Degerlendirme Islemini Basarili ve Basarisiz Ogrencileri Tespit Etmek Igin
Yaparim”, “Tamamlayicti Ol¢gme ve Degerlendirme Yontemleri Sayesinde
Ogrencilerin Bireysel Gelisimlerini Daha Kolay Izleyebiliyorum”, Tamamlayict
Olgme ve Degerlendirme Yoéntemleri Biz Ogretmenlere Ayri Bir Yiik Getirmekten
Baska Bir Ise Yaramiyor”, goriislerine katilma diizeyleri yiiksek iken “Ol¢me ve
Degerlendirme Yontemleri Sayesinde Siireci de Degerlendirebiliyorum” ve “Olgme
ve Degerlendirme Yontemlerini Uygulamak Cok Zaman Almakta” goriislerine
katilma diizeyleri 30 6grenciden fazla smif mevcudu bulunan dgretmenlerin daha
yiiksektir.

Ogretmenlerin tamamlayici 6lgme degerlendirme yontemlerini ne diizeyde
kullandiklar1 incelendiginde, 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin ¢ogunlugu baz
alindiginda;  ¢ogu zaman proje gorevleri, performans gorevleri, gozlem ve
goriismeyi kullandiklari, arasira Ogrenci lriin dosyasi, Kavram haritasi, grup
degerlendirme, akran degerlendirme, kelime iligkilendirme testlerini kullandiklari,
yapilandirilmis gridin ise en az kullanilan tamamlayici 6lgme degerlendirme yontemi
oldugu belirlenmistir. ~ Arastirmada Ogretmenlerin sosyo-demografik o6zellikleri
acisindan tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma durumlarina
iliskin sonuglar sunlardir:

1. Kadin 6gretmenlerin akran degerlendirme ve kelime iliskilendirme testlerini

erkek 0gretmenlere gore daha fazla kullandiklari sonucuna ulagilmistir.
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2. 20 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6grenci {irlin dosyasi,
gbozlem, kavram haritasi, goriisme (miilakat), 6z degerlendirme, grup
degerlendirme, akran degerlendirme, kelime iligskilendirme testleri ve
yapilandirilmis gridi daha fazla kullandiklar1 sonucuna varilmaistir.

3. Yiksek lisans/doktora egitim diizeyinde bulunan Ogretmenlerin proje
gorevlerini daha fazla kullandiklari, kavram haritasi, goriisme 0z
degerlendirme, grup degerlendirme, akran degerlendirme ve yapilandirilmis
grid yontemini ise diger egitim diizeyindeki Ogretmenlerin daha fazla
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

4. Tamamlayict 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanmada en 6nemli
degiskenin 6gretmenlerin branglari oldugu saptanmigstir. Gozlemi en fazla
Tiirkce 6gretmenlerinin kullandigi, goriismeyi matematik 6gretmenlerinin
en fazla kullandiklari, gurup degerlendirme ve 6z degerlendirmeyi en fazla
yabanci dil 6gretmenlerinin kullandiklari, kelime iligskilendirme testlerinin
ise en fazla sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklari, Fen ve teknoloji
ogretmenlerinin kavram haritas1 ve yapilandirilmis grid yontemini en fazla
kullandiklar1 ve proje gorevleri ve performans gorevlerini ise diger
branglardaki 0gretmenlerin en az kullanan 6gretmenlerin oldugu sonucuna
varilmistir.

5. Olgme ve degerlendirme ile ilgili egitim alan &gretmenlerin almayan
O0gretmenlere gore O0grenci Uriin dosyasi, goriisme 6z degerlendirme, akran
degerlendirme ve kelime iligkilendirme testlerini daha fazla kullandiklari
sonucu ortaya ¢ikmistir.

6. 30’un istiinde smifinda 6grenci bulunan Ogretmenlerin performans
gorevleri, 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeyi daha az simif
mevcuduna sahip 6gretmenlere gore daha fazla kullandiklari, 68renci iiriin
dosyasini ise daha az kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin  klasik olgme degerlendirme yontemlerini ne diizeyde
kullandiklar1 incelendiginde, Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin c¢ogunlugu baz
alindiginda; 06gretmenlerin ¢cogu zaman klasik 6lgme ve degerlendirme yontemlerini
kullandiklari, en ¢ok kullandiklar1 yontemin ise ¢oktan se¢meli test oldugu, bunu
dogru yanlis sorularinin takip ettigi, en az kullandiklar1 yontemin ise yazili yoklama

oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirmada Ogretmenlerin sosyo-demografik
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ozellikleri agisindan klasik o6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma

durumlarina iligkin sonuglar sunlardir:

1.

Kadin 6gretmenlerin dogru yanlis sorular1 ve eslestirme sorularmi erkek
ogretmenlerden daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

41-50 yastaki Ogretmenlerin soru formatinda kisa yanith testler, eksik
ciimle formatinda kisa yanith testler ve dogru yanlis sorularini en fazla
kullanan 6gretmenler oldugu, ¢oktan segmeli test ve eslestirme sorularini
ise en fazla 51 yas ve iizerindeki Ogretmenlerin kullandigr sonucuna
ulagilmistir.

16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin yazili yoklama disindaki
klasik 6lcme ve degerlendirme yontemlerini, diger mesleki kidem siiresine
sahip 6gretmenlerden daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Lisans egitim diizeyinde bulunan Ogretmenlerin yazili yoklama, soru
formatinda kisa yanith testler ve dogru yanlis sorularmni, diger egitim
diizeyindeki Ogretmenlere gore daha fazla kullandiklar1 sonucuna
ulasilmastir.

Arastirmada yabanci dil 6gretmenlerinin soru formatinda kisa yanith testler
disinda, klasik 6lgme ve degerlendirme yontemlerini en fazla kullanan
ogretmenler olduklari, soru formatinda kisa yanith testleri ise en fazla
matematik dgretmenlerinin kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada Olgme degerlendirmeye ilgili egitim alan ve almayan
ogretmenlerin benzer diizeyde klasik 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerini
kullandiklar1 belirlenmistir.

Sinif mevcudiyeti 20’nin altinda olan 6gretmenlerin soru formatinda kisa

yanith testleri en az kullanan 6gretmenlerin olduklari sonucuna varilmistir.

Aragtirmadan ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

1.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme yontem-tekniklerini bilme ve
kullanma sikligi durumlarinda yiiksek lisans/doktora mezunu olan
ogretmenlerin lehine beklenen sonucun c¢ikmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle yiiksek lisans programlarina tamamlayici 6lgme ve degerlendirme

yontem-teknikleri konusuna daha fazla agirlik verilmelidir.
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Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, brans Ogretmenlerinin uygulamada
yasadiklar1 sorunlar sorgulanmali ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ivedilikle
geribildirimler verilmelidir.

Arastirmanin benzerleri diger egitim kademesindeki 6gretmenler {izerinde
de gergeklestirilebilinir.

Bu aragtirma Afyonkarahisar ili il merkezindeki ortaokul G&gretmenleri
kapsamaktadir. Daha genel veriler i¢in, Afyonkarahisar’in tiim ilge ve
koylerinde gorev yapan dgretmenleri kapsayan aragtirmalar yapilabilir.
Ogrenilen bilginin yani sira, dgrencilerin gosterdigi ¢aba ve gelistirdigi
tutumlar1 da dikkate alan, ¢cok yonlii degerlendirmeler yapilmalidir. Ezber
bilgileri degil iist diizeyde kazandirilmasi istenen davranislari 6lgen siav
tipleri ve soru cevap modelleri uygulanmalidir. Sinif gegme sistemi de
buna gore yeniden ele alinmalidir.

Ogretmenler tamamlayict Slgme-degerlendirme yontemleri konusunda
bilgilendirilmeli, bu yontemleri kullanma konusunda tesvik edilmeli ve
tamamlayict dlgme araclarinin  sonuglarinin - degerlendirme notuna
dontistiiriilmesi konusunda 6gretmenlere yeterli bilgi verilmelidir.

Her tinite sonunda otantik degerlendirme etkinliklerinin nasil yapilacagina
dair net bilgi verilmelidir.

Uriin ve siire¢ degerlendirme etkinlikleri tam olarak agiklanmali ve uygun
kosullarda uygulanmasini saglayacak, siire¢ ve {iriin degerlendirmesinin bir
arada yiiriitiildigl kilavuz kaynaklar gelistirilmelidir.

Psikomotor kazanimlari degerlendirme Olgiitleri hazirlanmali, bu

uygulamalari nota ¢evirmeye yonelik bilgi verilmelidir.
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1. EK-A: Anket formu

EKLER
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Ek-A: Anket Formu

Degerli meslektasim; bu anket “Milli Egitim Bakanligi’na Bagli Ortaokul
Ogrencilerine Uygulanan Farkli Performans Ol¢gme ve Degerlendirme Ydntemlerinin
Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi” baslikl1 yiiksek lisans tezinin uygulama

kismu ile ilgilidir. Vereceginiz yanitlar bilimsel amaca hizmet edecektir. Katiliminiz

icin tesekkiir ederim.

THK Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tablo A.1: Kisisel bilgi formu.

Ucler YILDIRIM

1. Cinsiyetiniz?

Kadin
Erkek

2. Yaginiz?

22-30
31-40
41-50
51 ve tizeri

3. Meslekteki kideminiz?

0-5 yil

6-10 y1l

11-15 yil
16-20 yil

20 y1l ve lizeri

4, Egitim Durumunuz?

Lisans
Yiiksek lisans Doktora
Diger

5. Bransiniz

Sosyal Bilgiler
Tiirkge
Matematik

Fen ve Teknoloji
Yabanci dil
Diger branglar

6. Olgme degerlendirme ile ilgili herhangi bir seminere
katildiniz mi1?

Evet
Hayir

7. Sinif mevcudunuz?

grwNENNROoOORONERONEREOGORONDERRONDEINE

20’nin altinda
20-30

31-40

41-50

51 ve tizeri
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Tablo A.2: Olgme ve degerlendirme uygulamalarina iligskin 6gretmen goriisleri dlcegi.

o [ 5]
= E 2| _|
= c
3 S e
[<5] [<B] (38 o ]
I | O m O | T
1 |23 |4 |5
1 Olgme degerlendirme islemini not vermek icin
' yaparim.
2 Olgme degerlendirme islemini 6grenmeyi
' gelistirmek i¢in yaparim.
3 Olgme degerlendirme islemini bagarili ve basarisiz
' Ogrencileri tespit etmek igin yaparim.
4 Ogrenciyi 6lgme degerlendirmede tamamlayici
' yontemler kullanilmalidir.
5 Olgme ve degerlendirme 6gretim sureci boyunca
- stireklilik arz etmelidir.
6 Olgme ve degerlendirme gretim siirecinin sonunda
' yapilmalidir.
7 Olgme ve degerlendirme gretim siireci hakkinda
' ogrenciye bilgi vermelidir.
8 Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarin
' etkin bir sekilde kullanabiliyorum.
9 Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemleri
' kolay ve uygulanabilirdir.
Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemleri
10. | sayesinde 6grencilerin bireysel gelisimlerini daha
kolay izleyebiliyorum.
Tamamlayici lgme ve degerlendirme yontemleri
11. | &grencilerin kendi gelisimlerini izlemelerini
saglamaktadir.
Tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme yontemleri biz
12. | 6gretmenlere ayr1 bir yiik getirmekten baska Bir Ise
yaramiyor.
Olgme ve degerlendirme yontemleri sayesinde Siireci
13. - o
de degerlendirebiliyorum.
14 Tamamlayici 6lgme yontemleri 6grencilerin 6grenme
" | stirecindeki performanslarini artirmaktadir.
15 Olgme ve degerlendirme yontemleri 6grencileri daha
" | iyl tamimamu sagladi.
16 Olgme ve degerlendirme ydntemlerini uygulamak

¢ok zaman almakta.
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Tablo A.2 (Devam): Olgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin 6gretmen gériisleri lgegi.

OGRENCI MERKEZLI OLCME <
- . nd
VE DEGERLENDIRME 8 Q %
3l x|
YAKLASIMLARI Ol < | T
Yan tarafta tamamlayici1 6lgme | 1 | Portfolyo (Ogrenci Uriin dosyas1)
ve degerlendirme teknikleri 2 Proje Gérevleri
yer almaktadir. - -
3 Performans Gorevleri
Bu 6l¢me ve degerlendirme
4 Gozlem
tekniklerini kullandiysaniz
ne siklikla kullandiginizi 5 Kavram Haritast
yandaki kutucuga 6 Gorugme (miilakat)
isaretleyiniz. 7 Oz Degerlendirme
8 Grup Degerlendirme
9 Akran Degerlendirme
10 | Kelime iligkilendirme Testleri
11 | Yapilandirilmig Grid
KLASIK OLCME VE <
o
DEGERLENDIRME 2|2 %
S|l x| 2
YAKLASIMLARI Ol < | T
Yan tarafta geleneksel 1 Yazili Yoklama(Klasik Yazili)
olgme ve degerlendirme 2 Soru Formatinda Kisa Yanith
teknikleri yer almaktadir. Testler
Bu dlgme ve degerlendirme 3 Eksik Ciimle Formatinda Kisa
tekniklerini kullandiysaniz ne Yanith Testler
siklikla kullandiginiz1 yandaki | 4 Dogru Yanlis Sorulart
t ga i tleyiniz.
kutucuga isarctleyiniz 5 Coktan Se¢meli Test
6 Eslestirme Sorulart
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